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De zweite Band. Diefer Geſchichte ſollte die zweite 
Periode enthalten, welche von Sokrates bis auf | 
denos Nachfolger: fih erſtreckt. Allein die Reich- 
haltigfeie der Materialen: machte eine Zertheilung 
derſelben nachwendig, wenn nicht dieſer Band eine 
unverhälrnißgmäßige Ausdehnung bekommen ſollte. 
Eo iſt freilich unangenehm, daß die Ueberſicht eines 


aa gan⸗ 


iv 


ganzen Zeitraums Dadurch. etwas erſchwert wird; 
indefien hat Doch die Periodenabtheilung felbft zu 


große Vortheile, als daß man fie, Diefer fleinen: 


Unbequemlichfeie willen, ganz zu BEWeNN Urfas 


che haͤtte. 


Uebrigens iſt die Eiurichtung in dieſem Bande 
dieſelbe geblieben, welche ich dem erſten gegeben 
hatte. Sie ſchien mir die zweckmaͤßigſte zu ſeyn, 
und ich bin bis jetzt durch keine Gruͤnde von dem 
Gegentheil uͤberztugt worden. Vielleicht waͤre es 
geſchehen, wenn ich das Gluͤck gehabt haͤtte, den er⸗ 
ſten Band meiner Schrift bald und auf eine fuͤr 
mich inſtructive Art beurtheilet zu ſehen. Aber von 
ſo vielen kritiſchen Journalen, welche in Deutſch⸗ 
land geſchrieben werden, haben bis jetzt nur zwei 
ihr Urtheil vernehmen laffen, die Erfurtiſche 
und die Göttingijche gelehrre Zeitung. Beide 
Anzeigen find im Grunde zu unbedeutend, als Daß 
fie auf den Mamen einer Recenſion Anſpruch 
machen Försnken. adeſſen iſt doch die letzte / in Au 
ſehung ihres Verfahrens und ihrer Tendenz. ein zu 
merfwuͤrdiges Actenſtuͤck, Daß ich mir nicht das Ber 
gnuͤgen verſagen kann in eshier in extenſo u. 
gem und DIE NEE IE IRS —— dns 
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Goͤtting. Az. 1799 N. 13: ©, 121: ing} 

„ Der Herr Verfaſſer hatte in feinem Werke 

über das Syftem des Plato zu einer vollftändiger 
Geſchichte der griechiſchen Philoſophie Hoffnung ges 
macht. Er ſchraͤnkt ſich aber nicht auf die Erfuͤl⸗ 
lung derſelben ein, ſondern liefert hier den Anfang 
einer Gefchichte der Philoſophie uͤberhaupt, die nach 
dem Maaßſtabe, welchen er ſelbſt fuͤr die Beurthei⸗ 
lung angiebt, auf Vollendung dem Stoffe und der 
Ferm nach berechnet ſeyn ſoll. Sein Verdienſt laͤßt 
ſich aus dieſem erſten Bande nicht genau ſchaͤtzen. 
Bekanntlich iſt keine Partie der Geſchichte der Phi⸗ 
loſobhle in denn neuern Zeiten fo fleißig und vielſeitig 
eultieirt, als Die von Thales bis auf Sofrares bei: 
den Griechen. Schon deswegen konnte es dem 
Verf. leichter werden ; in Anfehung jener Parrie ers 
was Vorzügliches an und für ſich zu Feiften, ohne 
daß dabei fein eigenes Verdienſt dabei fehr in Anz 
fülag zu bringen-mwäAre. Hier und: da Berichtigun⸗ 
gen und neue Anſichten des Einzelnen, nähere Bes 
fimmungen, Heine Zuſaͤtze, vie: ohnehin’ noch wotzl 
noch zweideutig find, *): durch welche: allein aber 
der Verf. fich von feinen Beigängern: in der Beau 
beitang jener Periode der: griechifchen Philoſophie 
rar mag,“ fönnen: ihe * nicht auf eine 
* en. 1 EEE 1 7. Du be⸗ 


SR doch = gar * triuſche Peopfplung: 
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bedeutend. Höhere. Stufe über Diefelben im Urtheile 
des umterrichreten und unpartheilfchen Publicums 
echeben, Die, Rechtmäßigkeit Der, Erwartung: alfp, 
die der Verf erweckt, Daß er ein: Werk, über die Gen 
fehichte der ariechifihen Philofophie aufftellen werde, 
dergleichen. Die hiſtoriſche Mufe bisher. noch nicht auf⸗ 
zueigen hatte, und das die fruͤhern Verſuche eben 
fa entbehelich machte; ala es ſije Durch Originalitaͤt 
Wahrheit und Zweckmaͤßigkeit uͤbertraͤfe, wird ſich 
erſt in den folggpden Bänden, welche die verhaͤlt⸗ 
nißmäßig weniger angebauten Felder der Geſchichte 
der Philoſophie angehen, mie gröffeser Sicherheit 
beurkfunden laffen Was in dieſem erſten Bande 
gethan werden konnte, um den auf des Verf. un. 
mittelbar nach Eröfnung der Schranken ruͤhmlich 
auszugeichnen, iſt nur zum Theil von. ihm. gethan 
worden, fo daß fchon hier zur Vollendung noch man 
che Deſiderata übrig bleiben, Vielleicht wurde Ders 
mehr Auszeichnennes gefunden haben, und weniger 
vermiſſen, wenn niche der Verf. ſelbſt dazu veram 
late, einen ſtrenge vergleichenden Blick auf feine 
Vorläufer zu richten, gerade dadurch, daß er Die 
Aufmerkſamkeit yon ihnen abzulenten, und fie, ſo 
viel es ſich nur mit guter Manier. thun laffen wollte; 
in den Hintergeund zu entfernen ſucht. Herr. T, 
mißbilligt die ethnographiſche Methode der Geſchichte 
dee Philoſophie und zwar infofern mit Recht, als 
a 


"m 
woäch bei Den Gtiechen die Gefchlchte der Philo⸗ 
fophie ein Hiftorifches Continuum wird, Gleichwohl 
fommt es nur darauf an, was man fich unter der 
eihnographifchen Methode der Datftelung der Philo⸗ 
fophie des Alterchums denke, und wie weis man. für 
anwendet, Für eine befhränfte Anwendung nach 
einem engern und zweckmaͤßig beftimmten Begriff 
desfelben laͤßt fi Manches zur Rechtfertigung far 
gen. Die wiſſenſchaftliche Cultur und Philofopkie 
der Griechen hängt von mehr Seiten mit der Argam 
tiſchen Cultur zuſammen. Geſetzt, daß die. griechb 
ſche Philoſophie wirklich ſelbſtſtaͤndig genug wäre 
um den Forſcher der. Geſchichte der Philoſophie uͤber⸗ 
haupt einer ſorgfaͤltigern Ruͤckſicht auf die Aegyptier 
zu überbeben (eine Dorausfeguug, Die immer probles 
matiſch ift); fo giebt es doch neuere Gelehrten und 
ſcharfſinnige Hiſtoriker ( B. Pleffing), die jene 
Selbſiſtandigkeit der Griechiſchen Philoſophie aus 
hiſtoriſchen Gruͤnden ſchlechthin ablaͤugnen. Daß 
die Hypotheſe dieſes Gelehrten keiner Aufmerkſam⸗ 
keit werth fen, wird Herr T. nicht behaupten wol⸗ 
ien, ) Warum ſollte nun nicht ein Kap. über die 
wirkliche oder vermeinte Philoſophie der Aegnptier 

er | A — ein⸗ 
) Rah Herrn Duhle Grundtiß 1. Th. S. a iit 
eine ganz unhaltbare Hypotheſe. "5,2 


war 


einleitungsweife:mißlich und nöthig ſeyn, um die 


Folgende zufammenhängende Gefchichre: der Phifofo> 
phie der. Griechen defto. pragmatifcher werden zu laſ⸗ 


fen, indem man ſie vorlaͤnfig vor unhiſtoriſchen Ab⸗ 


leitungen und falfchen: "Deutungen verwahrt?. — 
Bor : der Ppilofophie als Wiſſenſchaft 
(einem Syfteme nach Vernunfrprincipien) gingen, 
der Natur der philoſophirenden Vernunft in Iren 
erſten Aeuſſerungen gemäß, einzelne Philofo⸗ 
phem e her. Die hiſtoriſche Darſtellung der (eg) 
tern wird durch das Geſetz aller Geſchichte, die Chro⸗ 


nologie bedingt. Hatten die Aegyptier früher Phi⸗ 


loſopheme als die Griechen (und wie kann man dies 
abſolut verneinen) ſo dürfen fie in einer Geſchichte 
ber Philoſophie überhaupt nicht ſo uͤbergangen wer⸗ 
Den, wie fie vom Herrn T. uͤbergangen ſind. Die 


Erzeugniſſe dev Speculation der altern Griechen wa⸗ 


ren Doch. auch Nichte weiter als Philoſopheme, fo 
weit wir fie: kennen. Fangt Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie erſt darin am; wenn dieſe ſich der Idee ver Wiſ⸗ 
ſenſchaft naͤtzert, fo’ ift* fie auch nicht befugt, von 
Thales anzufangen. In ſpaͤterer Zeit iſt die Alexan⸗ 
driniſche Philoſophie kin: Amalgama aus Zoroaſtri⸗ 
ſchen, Hebraͤiſchen, Aegyptiſchen und Griechiſchen 
Vorſtellungsarten, die in Alexandrien zuſammen⸗ 
floſſen. Sie laͤßt ſich nicht pragmatiſch erzählen, 
ohne die Philoſopheme des Zoroaſters, der Hebraͤer, 


an 


\ 


2 1x 
an und fuͤr ſich entwickelt zn Haben. Die Zoroaſtri⸗ 
(he Lehre haͤngt wiederum mit aͤltern Perſiſchen Be⸗ 
geiffen , wie die Moſaiſche mie Aegyptiſchen zuſam⸗ 

wen. Wie kann man den Geſchichtſchreiber mit 
Grunde tadeln, der zur Vorbereituug der Geſchichte 
der Philofophie überhaupe den Philoſophemen ver 
Hebraͤer, Des Zordaſter (und wegen der unmirrelbas 
sen hiftorifchen Verbindung aud) der Scandinavier; 

Hiadus u; a.;*) Ein paar befondere. Abfchniste wid. 

mete, ohne übrigens. dem wahren Continuum der 
Gefchichte der. Philoſophie als Wiſſenſchaft etwas 

zu entziehen? Es laͤßt ſich demnach noch reiten , ob 

die. Hrn. Gwrfitt, Meiners, Buhle via; 
die die erheograpfifche Merhode in den erwähnten 
Abfichten brauchsan;- hierin zweckwidrig verführen? 

ober ob nicht umgekehrt die unbedingte Einſtchraͤn⸗ 
kung der Geſchichte Der Altern Philoſophie auf die 
Griechen, Die Hr. T. fuͤr ein negatives Werdienſt feis 
nes und des Tiedemanniſchen Werkes haͤlt, ein po⸗ 
ſitiver Mangel ſey. Die Periode der Geſchichte der 

Philoſophie, die in dem vorliegenden Bande: von 
Hu. T. vorgetragen wird, geht bis zum Sokrates. 
Sie iſt in folgende Abſchnitte getheilt: — Vor⸗ 
———— * zwei —— Die erſte be⸗ 
Dauer 7 5 trifft 


gicht auch etwo der Mexitaner ar 
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seifft. den Besriff,, Ootelo die Form, den Zwechk, 
die Methode am. allgemeine Literatur der Geſchichte 
der Philpfophie-. Die zweite enthzaͤlt einige Beme—r⸗ 
kungen uͤber Die griechiſche Philoſophie inabefondere 
und die Hauptquellen derſelben, die aber etwas 
dürftig ausgefallen find, und bloß an das Bekannte 
erinnern. Die Geſchichte der Philoſophie erklaͤrt 
der Verf. als Darſtellung der fücceffinen Ausbil⸗ 
dung Der Philofophie. oder -Darfielung der Beſire⸗ 
bangen der Bernunft, Die Idee dar Wiſſenſchaft 


don den letten Gruben: und Gefehen der: Macao 


und Freiheit zu realiſiren, eine Grklaͤrung, Dee 
ſchwerlich Jemand: feinen Beifall verweigern wird. 
Was hier zue Begründung und Erläuterung derſel⸗ 
ben vorkommt , iſt fehr durchdacht; und wird ende 
lich den ‚Streit entſcheiden, der über: den Formular⸗ 
begriff der Geſchichte der Philoſophie geführt wurde; 
und fo ofe eine blohe togomachie war Andy die Wi⸗ 
derlegung der Meinung des Heren Grohmann kann 
dieſen Schriftſteller überzeugen, daß Die unguͤuſtige 
Aufnahme, die feine Theorie in unſern und andern 
critiſchen Blätgern fand, nicht, wie er glaubt, von 
einer Recenſentencoalition gegen‘ ihn herruͤhre, Die 
nur ſein Hirngeſpinſt iſt. Weniger zufrieden moͤch⸗ 
den uneingenommene Renner mit manchen Aeuſſe⸗ 
rungen des Verf. über Die: neuere Literatur der Ge 

ſchichte dev Philoſophie ſeyn. Sein Urtheil über 
| Das 


das Neher gehörige neuere Werk des Heren Tiede⸗ 
mann (S. 26) iſt einfeisig, ungerecht gegen andere, 
wid ſteht eben- Darum mit feiner eignen hiſtoriſchen 
Derſtelung der griechifchen Philofophemene im di⸗ 
uctefien Widerſtreite. Eben Dafelbft wird derMan- 
ul an Schriften ‚Über Die geſammte Griechiſche Phi« 
leſephie bemerkt. Die Bücher von :Meiners und 
Pleſſing finder der. Verf. nur particufär, mas fie 
‚nad ihren Zwecken auch nur fenn ſollten. ) Des 


.. 


) 


9 Es iſt ſehr auffallend, mie der Mer. an jenem Urtheile 
anen fo gewaltigen Anftoß finden konnte, und faum 
anders als aus parteilicher Eigenliebe zu erfliren. 
Schwerlich Hätte er bei leidenfchaftlofee Prüfung einen 
gan; falkhen Sinn in jene Gtelle hineintragen und fich 
über angeführte Thatſachen fo formalificen koͤnnen. Es 
iſt falſch, daß ich den Mangel an Schriften: über 
die geſammte griechiſche Philofopgie behauptet habe; 
wir. baben, dies find meine Worte, nech feine volftän; 
dige allen Foderungen entfpredhende Geſchichte der grie⸗ 
chiſchen Philoſophie, ich kenne kein Wert », das ſich aus. 
ſchlieſſend mit diefem Theile der Gefchichee befchäftiger. 
Ich führe darauf mehrere Werte an, von welchen aber 
keins eine vollſtaͤndige, befriedigende Gefchichte der grie⸗ 
chiſchen Philofophie enthaͤlt. Diefe Thatſache wird der 
Dec. nicht winerlegen können. Daß die Werke der 
Herrn Meiners und Pleffing yarticaläg und 
niche uniperfeh ſind, iſt miche meine Schuld, noch habe 
id; behauptet, daß fie es ſeyn follten; ich habe nur an. 
gegeden, mas ſie find: Was endlich jenes ungerechre 
Urtheil über Tiepemanng. Geift der fpeculativen Philoſo⸗ 

pbie 


HA 
neuern Werks des Herrn Buhle, das die Grie⸗ 
chiſche/ theoretiſche und praktiſche Philofophie' von 
Thales bis Sertus umfaßt, wird gar nicht gedacht; 
dieſes wird (S. LXXXIII.) unter die Compendien 
und kleineren Schriften literariſch aufgeſuͤhrt, ium⸗ 
geachtet es, was dem Verfe, der-ies benutzte, nicht 
unbekannt war, dermalen drei Bände beträgr, und 
nach ſeiner Beendigung ungefaͤhr denſelben Umfang 
haben duͤrfte, den die gegenwaͤrtige Geſchichte des 
Herrn T. erhalten moͤchte. Die Abtheilung nach 
$ $ macht noch fein Compendium; ſonſt gehörte 
semne Hiſt. crit. in 6 — eben dahin: *) 
"bene 
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: pi — ſo — ich RER: Werr unter andern, 
die geſammte Geſchichte ver’ Philoſophie betreffenden nur 
in Ruͤckſicht auf die Darſtellung ver Philoſopheme (d. h. 
in Ruͤckſicht auf ven Fleiß; auf Die Genauigkeit und 
den Scharffinn, mir weichen dieſer Belthrte ven'Einn 
der Philoſopheme in den Quellenerforſcht hat, in mel, 
“> em Puncte auch Herr Fuͤllebbern Beiträge Br. 6. 
S. 6. einſtimmt) aus, ohne den übrigen Werfen die, 
t fbe Ark ihe Verdienſt abzuſptechen, wie ſich jeder Uns 
parteliſche aus Dem, was ©. Dur folgt, m über 
> engen fann. Br 
7 — Herr Buhle hat den rn Sefäidtern phi⸗ 
loſophie, nicht Der griechiſchen Philoſophie verſprochen 
Er konnte daher nicht als ein beſonderes Wert über die. 
Gecſſchichte der griech. Philoſoöphle S. a25, 260 angefuͤhrt 
werden, Es iſt übrigens nicht orrgeſſen worden, mie 
1 der 
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Ueherhaupt iſt Der literariſche Theil des Werks un⸗ 
ſers Verf. Die. ſchlechteſte Seite deſſelben ‚. Die: zum 
Contraſte mit den gusen dienen. kann. Die bloße 
Haͤufung der — zuweilen. ſehr mangelhaften — Bir 
chextitel ſie ht einem Auctionscataloge ähnlich... Denn 
Ziedemanns Geiſt Der; ſpeeuleciven Philoſophie und 
Reimmanns kritiſtrender Geſchichtskalender von Der 
togica „Meiner&hiftoria doctrinpe de) vers DPeo und 
Ienkin Thomafıus Hiftoria-Arheismi (Londen 2716; 9,) 
ſtehen 4 — ic einander, *) Es — auch 

Zu. * 


n 28 


‚2er Meg. —* * aber 18-Rbeine, als — er 
et ©. 26. ‚vorzüglich genanne zu erden, ‚und 
daß es nicht geſchehen iſt, erregt die Galle des Rec. — 
Die Anführung? des Buhlifchen Werkes ’ unter ten 
ELempendien iſt freilich etwas unſchicklich, wegen. ver 
großen Ausfüh ichleit. Ein Theil ber Schuld faͤlt 
aber auf Herrn Buhle ſelbſt zuruͤck, der erſilich die ge⸗ 
ſammte Geſchichte der Philoſophie in drei kleinen Detav- 
— und zwar in Rompendiariſcher 
vba (Sr Botede zum 2. Theile ©. 2.vorzutrer 
gen verſprach, und ‚felbft bei eriweitertem Diane feinem 
r Merfe'me —2 die compendiariſche Form ließ. 
Vorrede zum / Al Theile S. 3): Ich uͤberlaſſe es Den 
ae Rec. ſich deshalb mit Herrn Buhle, 
abzufinden, und danfe ihm für die Belchrung über die 
ra eines — 
Urn d— —X —A—— 
* —* ncben — Ich flelt in m 6. 24 
die Geichictowerte üher, — Theile der Philoſophie 
uſammen. mRoghrlich. ſteht Tiedemanns Gein als das 
um: 


Kir 

Tein vernuünftiger Grund da, warum der’ Verf, mas 
ee fchon in-feinem Werke über Plata char, den Aus 
fehricht der Literatur: (der lieben Vollſtandigkeit we 
gen, die: Doch nie Wollſtaͤndigkeit wird) wieder. dere 
beiträgt. Entweder Hätte er die Literatur, für: weiche 
ohnehin durch Heren Buhle, auch in-icnhtis 
Shen Betrachte, geſorgt war, ganz weglaſſen, 
oder ihr eine lehrreichere und dem Beduͤrfniſſe ange⸗ 
meſſen ere Eintichtung geben ſollen. Die hiſtoriſche 
Erörterung der’ Philoſopheme ſelbſt / der Hauptge · 
geiftend des Werks, iſt in vieler Hinſicht vortreff⸗ 
lich, obwohl immer noch nichts weniger als vollendet, 
fo wie fie auch im Weſentlichen auf eine unterſchei⸗ 
dende Originalltat Feine Anſpruche har. Am mei⸗ 
ſten hat der Verf. Eigenes in der Darſtellung der 
Philoſopheme des Heraclit; Empedokles, der Aromi⸗ 
ſten und Sophiſten. Er hat hier die Nachrichten der 
Aten vollſtaͤndiger geſammelt und mehr ausgepreßt. 
Ob nicht in der Anordnung der Ideen jener Weltweiſen, 
in dem Sinne/ der ihren Behauptungen untergelegt 
wird, ‚zuweilen auch Der neuere Philofoph aus den alten 
fee, iſt eine andere DT - Seppiiien 

BEL BUCH : — 

umfaſſendſte voran, Bit ro Die zur Geſchichte der 
Logit gehörigen Moranffoh a der "oder “gehen ? 
Auf ME der Ordnung? ober VAR Schliften von 
— — Ut weiden mũßten. 
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wurde He. T, dur) fein Studium: des Plato vers 
teauter. Im dee Anficht des Eleäticisinus und Py⸗ 
thagorismus ſtimmt er mit denen von Fuͤlleborn 
und Buhle zuſammen. Die freffliche critiſche 
Meiterfuchung der Quellen zur Geſchichte des Pytha⸗ 
Höras und der Pythagoreer von Meiners nimmt er 
als gültig an, und in den Lebensumſtaͤnden des Py⸗ 
chagoras folgt er die ſem ganz. *) Wigenis vollſtãn⸗ 
diges Quellenſtudium wuͤrde inzwiſchen, wir Dec) 
wohl einmal darzuthun Gelegenheit Haben wird/ 
über den innern Zuſammenhang des Pythagorei⸗ 
ſchen Syſtems, vornehmlich über die fucceffive Aus⸗ 
bildung und Abänderung deffelben noch manche Auf⸗ 
fartüffe gewaͤhrt Haben, die: Beim Verf. nicht anges 
troffen werden. R) Der (©. 163.) ") erwähnte 
Antagonism zwiſchen der Meinung Tiedemanns 
über die Zenophenifche Hypotheſe von der Natur der 
Sonne und des Mondes, and die bon Meiners und 
Düple angenommene, Aft frrilich Yelfam ' genng;- 
aber wohl. — — — — Die 
—F | | fen: ; 


5 Beide Angaben find nur halb wahr. Die licherein- 
fimmung hätte muͤßen genaues chatacteriſitt werden. 


er), ge der Rec. dieſe Wuffkhläffe ven Publicum ja recht 
bald mitrheiten.: Ich werde weder wewwiſch noch Ahge- 
recht gegen diefes Dersienfk, ſcyn. — 


em) Letrifft blos eine —* ——— — 
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frühere. Gefchichte der Phnfit und Aftrononrie mache 
es doch hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß Renophanes 
Sonne und, Mond für. entzuͤndete Düne 
ſte hielt, die. täglich entftänden und erloͤſchten, 
zumal Cicero. ihm Die Hypotheſe beilegt, daß Dan 
Mond, wie die Erde, bewohnt’ ſey. Folgerte 
doch Zenophanes aus, den Werſteinerungen aufDem 
Dergen, daß Die Erde: ehedem mit. Waſſer bedeckt 
geweſen z· man. kann, einem ſolchen / Kopfe alſo cher 
die letzte Hypotheſe als jene rohe Vorſtellung zu⸗ 
trauen. Daß ‚Die, beiden erſten Kap. des Ariſtote⸗ 
liſchen Werfchens „de: Xenophan. + Zen. ‚et: Gorg· 
vom Meliſſus handeln, ift zuerſt von Hrn. Buhle 
gezeigt worden, in Der. Abhandlung Hiſtor. Dan⸗ 
theismi a Xenophane usque ad Spinozam in: Dem 
Commentat. — — T. X. — — 
7 22 *347 r, sit? ;orl 
- & wie nie: keit ——— der Diefer 
Anzeige, nichr, Die Werlegenheit aumerken follte, in 
welche den Verſ Ber Worſatz nad einn zu m ala 
len, [verfegee. Ich beſitze nicht den Eigenduͤnkel, 
um 
wa a Ten udn ve an 
EN HIHI 0. Wh en il re 


». Wenm «6, mit ‚Dieien Angabe Taing Michtigfeit, Hat ,. wie 
‚Bir nidıt. zweifeln, — benn ı emand fann das beſſer 
wiflen, als der Here. Rec. fe. iſt wir, wie Herru 
Spalding etwas Menſchliches begegnet, der wahrſchein⸗ 
lich eben ja weaig als ich dieſe Abhandlung, geleſen hat. 
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um in die Unart fo mancher Schrifrfteller zu fal⸗ 
len , welche feinen Tadel vertragen können; aber 
ich halte es auch unter der Würde eines Mecen« 
fenten, wenn er, einer teidenfchaft zu gefallen, 
vergißt, was er dem Publicum und dem Schrifte 
ſteller ſchuldig iſt; wenn er anſtatt das Eigen⸗ 
thůmliche einer Schrift in dem Inhalte und der 
Form treulih Darzufiellen, ; Die Vorzuͤge fowohl 
als die Unvoſlkommenheiten derfelben zu entwickeln, 
nue darauf ausgeht, jene.in den Schatten: zu fiel 
fen, und Diefe herauszuheben ; wenn er den Haupt 
gegenftand trocknen Fußes übergeht, und bei Ms 
bendingen verweilt, um. nur tadeln zu: fönnen‘; 
wenn er anflarc feinen Tadel mit Gruͤnden zu uns 
terfiügen, vielmehr durch willkuͤrliche Deurung 
erft den Stoff zu Vorwürfen: felbft. fchafft. "- Die 
obige Anzeige beſteht dem geöften Theile nach aus 
folhen Recenfenfenfünften, und.:ift Deswegen ein . 
Muſter, wie man: sie — * et, 

Der ——— auf — Pr das 
ganze Kaifennement des Rec. flüge, iſt der: Der 
Berf. hat eine, dem Stoffe und” der Form! narh 
vollendete Geſchichte der Philofophie verſprochen; 
Der erſte Band bleibe weit ‚hinter. die ſer Erwar⸗ 
tung zuruͤcke. Das erſte iſt ein Falſum. Nie iſt 
d N mir 


u 
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Mir diefe Anmaffung in den Sinn gekommen. 
Ich habe gezeigt, was eine Geſchichte der Art 
ſeyn und was ſie leiſten muͤſſe; ich habe mich be⸗ 
ſtrabt dieſe Foderungen zu erfuͤllen; Dieſes ſagt 


die Vorrede, nicht jene Großſprecherei, die mie 


aufgebunden werden fol, Es waͤre rathſamer 
und eines Nee. wuͤrdiger geweſen, den in der 
Worrede angegebenen Geſichtspunct "anzugeben, 
und. zu zeigen,“ was ich wirklich geleiſtet/ und 
nicht geleiftet habe, als fo ins blaue Feld von 
dem Plane und: der Ausführung zu fprechen, daß 
kein Leſer nur einen Begriff von beiden ſich 
‚machen fann. Was foll-man z. B. dazu denfen, 
wenn er zu dem, wodurch ſich Diefes Werk air. 
zeichne, hier und da WBerichtigungen, neue An— 


ſichten des Einzelnen, nähere Beſtimmungen, klei—⸗ 


ne Zuſaͤtze, die ohnehin noch "wohl noch 
sweidentig find, rechner? So zweideutig, ſo 
unbeflimmt, druͤcke fih nur ein Mann aus, der 
Die Unbeftimmeheie zu gewiffen Abfichten brauche, 
Er mag jene Berichtigungen, Zuſatze u. f. w. uns 
terſucht und geprüft haben oder nicht, fo bringe 
ihm: in: beiden Fällen diefe vornehme Sprache Feine 
Ehre. Und wie ſtimmt mit dem Anfange der Ans 
geige , wo dem Buche olles- Ausgeichnende üb 
geſprochen wird, und nichts Ruͤhm laiche davon 


yımı 


zu fagen iſt, das Ende derfelben überein, nach weis: 
em die biftorifche. Erörterung der Philoſo⸗ 
pheme in vieler Ruͤckſicht vortrefflid if: 
Doch auch hier weiß der Rec. durch feine hinzus: 
gefügeen Beflimmungen und Zufäge alles wieder“ 
ins rechte Gleis zu bringen. (Er kann es nicht 
liugnen, dag manches Eigenthümliche angetroffen 
wird; anflate zu zeigen, morin Das beftche, und . 
wie ich zu demfelben gekommen fen, ſetzt er viel ⸗ 
mehr eine neue Bedenklichkeit hinzu, ohne fie im 
gerinaften zu begründen, Doc Fein Wort weiter 
deron. Die ganze Anzeige beweifi durch fi 
kibft, daß fie nicht die Abſicht haben ſollte, Ge⸗ 
cechtigkeit widerfahren zu laſſen, ſonſt müßte fie 
ſtringentere Deweiſe enthalten, und fi ſowohll 
über das Formelle als dag Materielle der Ge⸗ 
ſchichte und Das QDuellenftudium, welches dem 
Isten zum Grunde liegt, als die Hauptfachen, 
worauf es bei Beurtheilung eines ſolchen Buches ans 
fommt, weitlaͤufiger und beſtimmter erflärt haben, 


Uebrigens ift Die Tendenz und die Veranlaſ⸗ 
fung dieſer Anzeige und ihrer Beſchaffenheit fo 
deutlich in ihr felbft ausgedruͤckt, daß es fiir den 
nahdenfenden Leſer Faum einer Zurechtweiſung bes 
darf. Der DMecenf, Härte, wie er fagt, viel⸗ 

ba leicht 


xx 
leicht ( mehr Auszeichnendes gefunnen, 
wenn ich nicht meine Vorgaͤnger ſo viel als 
moͤglich, in den: Hintergrund zu entfee- 
nen geſucht haͤtte. Zum Beweife wird Die 
Verwerfung der erhnographifhen Merhode anges 
führe. Ich. habe Die legte als zweckwiderig aus 
Gründen getadelt,. und felbft die Apologie derfel- 
ben von dem Verf. zeigt, wie fchwer es halte, 
etwas zu ihrer Rechtfertigung zu fagen. Es wäre 
überflüffige Arbeit, das Raiſonnement des Mer. 
Darüber zu beleuchten. Ich frage nur den, Herrn 
Rec. auf fein Gewiffen, ob er in Herrn Bu% 
les Grundriß der Geſchichte der Philo— 
fophie etwas vermiffen, ob er irgend eine Luͤcke 
. oder Dunkelheit finden würde, wenn er die acht 
Abfehnitte bis ©. 154 als nicht vorhanden bes 
trachtete? — Daß ich dadurch meine Vorgänger 
abſichtlich in Schatten habe fielen wollen, iſt 
nur dem Dec. ſo vorgekommen, aber mir. nicht 
eingefallen, der fehr wohl weiß, daß die. hiftoris 
fhe Methode nicht allein darauf beruft, und 
Daß es bei einer. wiffenfchaftlich » hiftorifchen Ar« 
beit, . Dergleihen die Geſchichte einer Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt, mehr als ein Weg giebt, fich Der 
dienfte zu. erwerben. 


⁊xi 
Daß der Titerarifche Anhang nicht ohne Maͤn⸗ 

gel fen, habe ich ſchon ſeldſt in der Vorrede ges 
ſtanden; daß er nicht fo ſchlecht ff, um die Ver 
gleihung mit einem Auctionscatalog zu ver 
dienen, kann ich ohne Unbefcheidenheit um fo 
mehe behaupten, da die zum Beweiſe gewählten 
Beifpiele, wenn man fie in dem Buche felbft nach⸗ 
fehen will, gerade die nach einem Plan beftimmte F 
und geordnete Stellung beurkunden, welche keine 
Eigenſchaft gewoͤhnlicher Auctionscatalogen iſt. 
Es war meine Abſicht, eine ſoviel als mie moͤg⸗ 
lich volftändige Ueberficht von der Literatur über . 
die Gefchichte der Philofophie, fowohl uͤberhaupt 
als über einzelne Theile derfelben, zu geben; ohne 
zu weitläufig zu werden, Fonnten aber nur die Tis 
tel der Bücher angeführt werden, - Aus diefem 
Grunde fann ich weder den einen noch den ans 
dern Math des Mec. befolgen. Here Buhle hat 
blog die beften und brauchbarſten Schriften (mit 
tinigen wenigen Ausnahmen) meiftens ohne Feiti» 
ſches Urtheil (zumal bei ältern) angeführs, dieje⸗ 
nigen $efer, welche bloß diefe Eennen lernen wol» 
len, fönnen immer bei ihm Befriedigung finden. 
Meine Abſicht gehet aber auf eine vollftändige 
Ueberſicht, der man die wenigen Blätter, die fie 
einnimme , immer gönnen kann. 

Ä Mihr 


AXU 
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Moͤchten Doch. ge Geletzrte, welche an einem 
Fache arbeiten, mit: ‚Entfernung: aller, kleinlichen 
Ruͤckſichten, nur die. Cultur ihrer Wiſſenſchaft zu 
ihrem, Hauptintereſſe machen. Nur bei dieſer 
Denkungsart kann eignes Verdienſt neben frem⸗ 
den beſtehen und geltend werden. on 


Jena den 20, April 1799 2. : 


der Verfaſſer. 3 
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ir tes macht in der Geſchichte der —— 
Epoche. Er war eg, der, wie Cicero fagte, die Philos 
ſephie vom Himmel herabrufte, und in die Wohnungen 
der Menfchen, in das gemeine Leben einführte *), Alg 
populärer Philofoph, dem es mehr um die Veredelung . 
der BEN um Die Anwendung der Philofophie im - 
A 2 | Prac ti⸗ 


) Cicero Tufcul, Quaeſtion. v. 3. Socrates autem 
philoſophiam devocavit e coelo et in urbibus 
collocavit, et in domos etiam introduxit, et coe- 
git de vita et moribus rebusgue bonis et malis 
quaerere, 


4 Einleitung. 
Prractiſchen, als um die Wiſſenſchaft zu whun war, war⸗ 


de er, ungeachtet aller ſeiner ſonſtigen Verdienſte, keine 
Stelle in der Geſchichte der Philoſophie verdienen, wenn 
er nicht zugleich den Philoſophen einen neuen ihrer wuͤr⸗ 
digen Gegenſtand angewieſen, und dadurch dem For⸗ 
ſchungs geiſte eine andere Richtung gegeben haͤtte. Rach 
ihm War in Griechenland felten ein Philofoph, der ſich 
Stds/hlfeit mis Spetulotionen · aher Die Natur bekhäftigs 
te; die Erforfhung Der Gründe und eſetze 
des moralifchen Verhaltens würde im Gegen⸗ 
theil für die wachtigſte Angelegenpeit der Philos 
fophie beirachtet ). 9 
Ougleich Sokrates dieſe wichtige Veränderung 
haubifa duch bewirkte, fo’ Aft’er doch nicht Dit kinlige 
Urfadie derfelbenz; ſondern der Gang der Cultur des 
menſchlichen Geiftes und mehrere Zeitumftände beforders 
ten fie auf mehr als eine Art. Die veränderte Richtung 
des menfählichen Geiles war die Wirfung einer langen, 
fehr zufammengefeßten Reihe von Urſachen; mit Sofras _ 
te8 fing dieſe Veränderung an ſihtharer zu werden, und 
er war gleichfaih das fegte Glied in fener Kette. In⸗ 
dem wir jene mitwirkenden Umftände unterfuchen, ‚tres 
. den; wie dem Verdienſte diefes großen Mannes nicht zu 
nahe, fondern ſetzen uns tur in den Stand, ihm Ge⸗ 
ugteit widerfahren zu laſen. 443 
dDer Gang der Cultur des menſchlichen Geiſtes mußte, 
wie wir ſchon in dem erſten Bande gezeigt haben, die 
Aufmerkſamkeit der Denker von den aͤußern Ob⸗ 
‚jecten zulegt nothwendig auf Die Ratur des Mens 
{den zuräcführen. Schon mar in der erften Periode 
alleg vorbereitet, um dieſen Schritt in Anſehung des Theo⸗ 
F u Rh 
a 9) Cicero. Oficor. I. a Quis eſt enim, qui nullis 
officii praeceptis tradendis philofophum [6 Audeat 
dicere ? 5 


Einleitung, | 5 


zetiihen gu thun. Die. verfhisdenen widerſtreitenden 
Syſteme, Die angehobenen Etreitigkeiten über die Reali⸗ 
tat der Exfahrungs- und der Vernunftbegriffe, Die 
Fuͤhnheit der Sophiſten, ‚mit. welcher fie alle Objectivi⸗ 
tät dee Erkenntnis leugneten ‚ und die, Wahrheit in cin 
Spiel der Einbildungsfraft. verwandelten; ‚alleg ‚dies 
fes mußte nothwendig die Unterfuchung des menſchlichen 
Verſtandes als die Duelle. aller Wahrheit zur wichtige 
Gen Angelegenheit machen. Auch jeigt ſich ſchon am 
Ende der erſten Periode, daß die Unterfuchung über-die 
Natur des Menfhen, über das Weſen der Vorſtellungs⸗ 
tsaft und die Erklaͤrung der Erſcheinungen des innern 
Sinnes immer mehr zur. Sprade kom... 

Ale denfende Köpfe, murden. aber.damalg noch von 
einer. andern Seite zum Nachdenfen über dag menfchlie 
de Gemuͤth angereist. Nicht ‚lange. vor. Sofrates fing 
nämlich Die Reihe von bürgerlichen nruhen, Kriegen, und 
Staatsseränderungen an, melde endlich mit der. Freiheit 

der. griech iſchen Staaten endigten, , Seit dem Pelovons 
nefifchen Kriege, dep mit, dem Umfturz der Athenienſiſchen 
Macht endigte, horten die Kriege und iuneren Unruhen 
nicht auf, und alle griechiſche Staaten wurden dadurch 

zulegt fo geſchwaͤcht daB fie den macedoniſchen Koͤnigen 
Philipp umd Alexander nur einen ſchwachen Widerfiand 
entgegenfegen onnten. Es iſt einleuchtend, daß dieſe 
großen Veranderuugen "in dem äußern DVerhältniß der 
——*— Staaten ſich nicht haͤtten ereignen koͤnnen, 
wenn nicht in den innern Verhaͤltniſſen, worauf ſich 
ihre Grundverfaffung gründete, ſich fo vieles. geändert 
zaͤtte. Jeder Staat, war, unuͤberwindlich, fo lange Pa; 
Mriorigmug glle Bürger, deffelben befeelte ‚und das gries 
ige. Staatenfofkem konnte feine Freiheit gegen den 
mächtigften Feind vertheidigen, fo lange nicht Privat⸗ 
vortheil ſich an die Stelle des gemeinen Beſten ſetzte. 
Allein die Sitten / die Denkungs art des drößten Theil⸗ 

der Bürger mar anderd worden; das Sebaͤude, was auf 
A3 ihnen 


6 Einleieung.’ 
ihnen beruhete, muhte daher nothwendig zuſammen März 
zen. Ein unedeles Streben nach Reichthum, Schwel⸗ 
gerei/ Ueppigteit Eitelleit, Stoljy Ehrgeiz Hatte fin 
des größten Tpeild der Nation bemädhtiget, und ihreir“ 
Character verderbt.” Die meiſten Menfchen handelten 
ohne moraliſche Maximen; ſie erlaubten ſich alles, was 
Ihnen die ungezugelte Willkuͤhr eingab; unbekümmert 
um das, was ihr Gewiſſen dazu ſagte, waren fie nur 
Alf Mittel bedacht ihre felbfkfüchtigen Abſichten zu er⸗ 
reihen. Man fann ſich Teiche denken, was die Folge 
von dieſer Denfuhgsart ſeyn mußte, tie wenig die 
Menſchheit geachtet, welche Ungerechtigkeiten und Grau⸗ 
famfeiten begangen Wurden, da’ das moraliſche Gefuhl 
bei den Vornehmen erſtickt, bei den Geringeen roh und 
unentwickelt war, Und da beide Parthiten Entiveder ges 
theile oder gemeinſchaftlich die hoͤchſte Gewalt in Haͤn⸗ 
den hatten, und ſich als den Snuperain betrachten fonns 
ten; der feiner höhern. Rechenſchaft unterworfen if) 
Die Erziehung der Griechen hatte nicht ſowohl mo⸗ 
raliſche Bildung als Tauglichkeit zum bürgerlichen Leben 
zum Zweck. Die Gymnaſtit "uhd Mufif begriffen alles 
in fich, was beim Griechen Zur Erziehung gerechnet wur⸗ 
De; Die lebte ſchloß zwar die Bildung der moralifhen 
Anlagen nicht aus, aber fie Hatte doch eigentlich diefe 


nicht um Zweck Durch Si. der Nüfit wurden dem 
| Gei⸗ 


0 [ 


J 3) Die Cain zu Biefen und den heben — 
findet man in allen Schriften dieſer Zeit zerſtreuet, vor⸗ 
zuͤglich verdient hncy did'es Ul, c. ge: "Teg. 
° Ifocrares in dem Areopagitichs, Xerb- 

nr % umd Plaro geleſen ji werden. Einige Ve⸗ 

uce "eg. dieſer "Art ſind in ben Lehren And Meinungen Bir 
 Soptratifer über‘ Uniterbtithteie” 3 hp.” ı Kork.’ und 
Syſtem der Piätontfchen Poitöfopie x 8 I Sure: j 167. 
* ¶oeſammlet. — 
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Geiſte Nahrungsmittel von verſchiedener Art zugeführt; 
und es hing vom aͤußern Umſtaͤnden und. von ſubjecti⸗ 
sen Stimmungen: des Gemuͤths ab, wie fie auf daſſelbe 
wirkten, und welche Folgen fie hervorbrachten. So 
lange das Herz noch unverdorben, Arbeitſamkeit und 
Frusalitaͤt herrſchende Sitte war, konnte eine Erzie⸗ 
zungsart, welche fo wenig Zwang für den menſchlichen 
Seiſt hatte, und ihn mehr von innen heraus ſich ſelbſt 
bilden dieß, unſchaͤdlich, ja im gewiſſer Ruͤckſicht vor⸗ 
theilbaft ſeyn. Nachdem ſich aber die Reinheit. der 
Sitten verloren, die. Denfungsart almälig verfchlims 
mert hatte, die Liebe zur Arbeitfamfeit verſchwunden 
nehdem Alles, was : die Sinnlichkeit: ſonſt in 
gehalten Hatte, feines Anſehens und Einfluffes 
subt war; nachdem ſich Durch das alles die Gelegens 
heiten/ Reizungen und. VBerführungen: zum. Böfen vers; 
mehrer Hatte: dann waren alle Erziehungsanitalten, 
nicht Rarf genug, dem einreißenden Sittenverderben zu: 
widerfiehen. 7 
Ae moraliſche und religiöfe Wahrheiten beruheten 
auf dunkeln unentwickelten Gefühlen und Traditionen; 
und ihre ganze Stärke hing von ihrer Bereinigung und: 
Berkettung mit dem Staatsſyſteme ab. Da aber jetzt 
das Syſtem aufgelöft wurde, fo mußten auch jene; Ges 
fühle einzeln weit ſchwaͤcher wirken. Was aber vorzügs 
Sich zu ihrer Schwaͤchung beiteng, Mar die Dieharmos 
nie in der Bildung des Verſtandes und Herzens. Denn 
feitdem die Beredſamkeit ein entſchiedenes Uebergewicht 
in der Verwaltung des Staats erhielt, und die Sophi⸗ 
ſten anfingen, wiſſenſchaftliche Kenntniſſe zu lehren, ſo 
wurden die Verfiändesfräfte weit mehr geübt, als daß 
Die Harmonie gwilhen Kopf und Herz noch fordauern 
donmte. Man lernte über alles difputieren und fireiten, 
‚alle eberzeugungen wankend machen, ſich von aller Ans 
bänglichfeit am Alten logreißen. Die moralifchen und 


— Ueberzeugungen wurden daher natuͤrlich auch 
44 jegt 








83 Ennleltung 
jest In Auſprüch genommen, bezwelfelt / beſtrilten; man 


fraͤgte nach ihren Gründen und‘ fand ‘eine als Außene 


hiſtoriſche; Die Religionslehre erſchien den Freierden⸗ 
kenden als ein loſes Gewebe von Tabeln, Ungereimtheis 
ten und Widerſpruͤchen, welche zu glauben. nur unwiſ⸗ 


fenden und aberglaubiſchen race en werden 


Bonner ια 
So fing alſo der Glaube .an- var Daſeyn der ss 
ter- an: zu wanfen, die Verbindlichkeit der moraliſchen 
Gebote wurde geleugnet, das Gewiſſen fuͤr eine aber⸗ 
glaubiſche Furcht unwiſſender und roher Menſchen 
erklart, alle moraliſche Urtheile verkehrt. Ungeſittetheit 
hieß Ernehung; Zugelloſigkeit Freiheit; Schwelgereh, 
guter Ton; Anverſchamtheit, Herzhaftigkeit. Der größte 
Theil der Natibnen bekannte ſich noch zu der Religion 
ihrer Vaͤter, aber dieſe beſtand nur aus Cerimonien und 
aus Meinungen, die der Moralitoͤt eben :fo nachtheilig 
waren, als der theoretiſche Atheismus. Wenn fie auf 
Der einen Seite die Menſchen antrieb, den Goͤttern 
Durch Erfüllung ihres Willens wohlgefaͤllig zu werden, fo 
bot fie auf der andern Seite genug Mittel dar, um Die 
erzuͤrnten Götter wieder zu verſohnen, und die Strafge⸗ 
verhtigteit duch — et durch re w befrie⸗ 
vie | u} 

"Das Emporfteben: PR menſchlichen Berfhandrs, oß 
ne daß die möralifche. Bildung gleichen Scheitt: hielt, 
Das vermehrte Gefuͤhl von Kräften, das unrühige Drams 
gen nah Thätigfeit, ohne gergmägigrMorinen und 
Maaßregelu Fündigte den Anfang einer! neuren Periode 
Der Meuſchheit an. Aber die nächften Folgen konnten 
wegen des Mibberhäftnißes in der Cultur nicht anders 
als ſehr empoͤrend ſeyn. Welchen Eindruck mußten fie 
nicht auf Die Damals lebenden edeln Menſchen made, 
in deren Seele das Gefuͤhl für Eittlichkeit und Recht 
unverdorben war? Wie mußte nicht ihr Innerſtes durch 
den mt zwiſchen m was gewoͤhnlich geſchah/ und 

r ihrem 
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Hrer Gefühl Für: die Würde "des Menſchen ekſchuͤt⸗ 
tert werden yigumal da ſie ſahen/ daß Diejenigen ;' wel, 
he ſih als Lehrer der Jugend aufgensorfen hatten, dem 
Kopf verwirrtem und die Achtung gegen Recht und Tirz 
gend Für Thorheit und Einfaltz1.die Befriedigung aller 
Lüfte für: die. einzige Beſtimmung des Menſchen erflärs 
ten; daſ ſie dem Geifte der Zeit Hüldigten, anftatt ihm 
eine wohlthätige Richtung: gu geben,’ niche als Lehrer, 
Schmeichler des Volks auftraten ?: Alle um 
verdorbene Menſchen mußten: vor den Folgen erjittern, 
die foldye Grundfäge unter) diefen Umfänden in Repw 
Bliteny or ſie ſchueller und: fürdpterlicher wirken, be 
fürchten ließen ze fie müßfemy. je meh fie in das Ganze 
Geſellſchaft verſchlungen waren/ mit 
io groͤßerm Eifer ihnen entgegen arbeiten. 
6 Dieſes Eutgegenwirken fonnte nun auf eine dop⸗ 
eife: geſchehen. Man mußte nehmlich entweder 
ig eine moraliſche Tendenz geben / die ſittli⸗ 
‚mehr,‘ als bisher geſchehen war, entiis 
und beleben, und: alle dieſe gelaͤuterten Worftel, 
dungen on die bisher‘ gewoͤhnlichen Religionsbegriffe ans 
Anüpfen y \mit andern Worten, das alte 'Spfterh 
Heredein; oder die ſittlichen und religidſen Wahrheil— 
3 — 2 — * 
begründen ; 
Den erſten Weg betrat Sokrates, na‘ er brach 
| dato) Axriſto teles und andern Philos 




























Die Bahn zu ihren Unterſuchungen über. Gegens 

ee Moral Ungeachtet der Zweck, dem ſich Diefe 

egt haste von den, welcher Sofrates ganje 

erful YA verfchieden war, ſo hatte doch Die Ans 

| — moon den moraliſchen⸗ Angelegenheiten 

] näls lebenden M ' eitten entſcheidenden 

Eir nfl anf dir ganze: sehn — — der Grie⸗ 
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Aener ebrwurdige: Weile Arhens wollte die Reichen 
Neberzeugungen, die ihm ſein eines und unbeſtechbares 
Gefühl ais Wahrheit eingabr⸗ in feinem Vaterlande, fo 
viel als moͤglich, allgemeingeltend machen/ ihnen mehr 
Neaft und: Einfluß auf das: thaͤtige Leben: verſchaffen. 
Diefes lonnte er nicht „ wenn nie die Meinung/ als 
ſey Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit im durchgaͤngigen Wi⸗ 
derſpruch, entkraͤftet und gezeigt worden/ daß beide ſehr 
darmoniſch· mit einander ſich vereinigen laſſen. Er 
ſtellte daher die Tugend in ihrer liebenswuͤrdigſten Ge 
Kaft, als:die hoͤchſte Vollkommenheit des: menſchlichen 
Seiſtes Dar, welche Zufriedenheit mit ſich und mit der 
Melt, Ruhe vor allen Leidenſchaften und Gluͤckſeligkeit 
ler Art im ungertrerinlichen Gefolge babe; ee ſchilderte 
Die nachtheiligen Folgen des: Laſters mit den lebendigſten 
Sarben,: Hierdurch legte Sokrates den’ Grund’ zu allen 
folgenden / Moralſyſtemen dei den Griechen; und die Phi⸗ 
Iofophen gienigen nach ſeinem Beifpiel-"alle won der Un⸗ 
terſuchung aus: was iſt und worin bh effeher das 
Höhe Gut des Menfgen? | 
zu: Dag Intereſſe, welches Die: Denker an dieſen Un⸗ 
cterſuchungen nahmen; der Eifer mit welchem ſie die letz⸗ 
‚ten. Gründe und Geſetze der freien Handlungen zu erfor⸗ 
Ichen, und dieſen Kenntniſſen eine wiſſenſchaftliche Form 
zu geben ſuchten, iſt ein ausgezeichneter Character die⸗ 
Periode. bat eat. de Ehe — 
ng Gebiet der Philoſophie wurde noch Durch Uns 
terſuchungen einer andern Art ermeitert; nehwmlich uͤber 
dDie Geſetze des Denkens und Erlennens. Das Beduͤrfniß 
derſelben war in. der erſten Periode ıbem menſchlichen 
Geiſte ſchon ſehr nahe gelegt worden, und die Richtung / 
welche der Forſchungsgeiſt erhalten hatte; beguͤnſtigte 
die: Searbeitung der Denkwiffenſchaft ſehr. Dem nach⸗ 
dem die Speeulation eine lange Zeit in der Auſſenwelt 
herum geſchwaͤrmt hatte, ohne einen feſten Punct zu 
finden, mußte nothwendig die Vernunft, um ſich ori⸗ 
- ntiren 
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caueen zu Können, von dem, lenden Weſen aus⸗ 
gehen. Der Verſtand mar ſchon zu ſehr geaͤbt und 
gebildet, als daß er nicht Regeln, nach welchen er 
Denkt, zurunterfuchen . haͤtte anfangen: ſollen. Die 
Deuter, welche Syſteme ' aufftellten, waren durch den 
Geift der Gruͤndlichkeit, der fih immer weiter ausbreite- 
1ez mo mehr aber duch Die. Streitigkeiten, welche 
fie mit den Anhängern anderer Syſteme zu führen hat; 
tem, genöthiget die Regeln des wiſſenſchaftlichen Den⸗ 
— zu unterfuchen, und anzuwenden. 

DSas Jutereſſe an den Speculationen über die Nas 
ne diefer Periode: ſehr erkaltet, vor» 
durch den prattiſchen Geiſt, welchen Sofras 
acht Hatte. Es ſchien der Vernunft nicht ans 
fen zu ſeyn / ſich um Dinge zu befümmern , welche 
in —— den Meuſchen haben, und. fo weit 
2 Sphäre des gemeinen Lebens lagen, waͤhrend 
wichtige B heiten boy) den Augen der Denter 
orginge — —— auf den Men⸗ 
— —— mußten: Die Kennt, 
em und eine 'forgfältigere Bildung des 

g dringendere Bedürfniffe der Zeit, die 
ulatlonen uͤbrig ließen/ welche ſchon 





































beſchaffen waren’ dab: ſie den menſchlichen 
it miche fortdamernd intereſſiren fonnten. » Allein der 
ang jil Speculationen ift dem menſchlichen Geifte zu 
matürlich, als daß er durch bloße Darſtellung ihrer Uns 
barke zone): practiſche Beben gang. unterdrückt 
önnte , und es mar Daher zu erwauten, daf dir 
Das Weſen aller Dinger zus erforſchen, mehrs 
erholt und erneuert werden höürde, zumal, da . 
de Kunft allem dieſen Forſchungen ein neues 
re ‚Unfepen gab/ das Intereſſe daran von 
1 belebte, und: einen: glüdlichern ir: vorfpies 
2 erg HERE —— 
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v2 Yup dleſe Art gewanndie Philofopie nicht nur 
an Iuhalt, ſondern auch an ſy ſtemati fer Form. 
Ihr Gebiet wurde na Verſchiedeuheit des Objects im 
Diet große Haupttheile, Logik, Phyſtodogie und 
Et hat abgefondert. "1 Zivan fehlte es zur voͤlligen Be⸗ 
grenzung noch an Principien; imderfen war doch dieſe 
noch nicht ganz wiſſenſchaftliche Theilung von <großene 
Vortheil für die weitere Cultur der Philoſophie. Denn 
der ganze Umfang ihres Gebiete ließ ſich nun :chers uͤher · 
ſchauen ‚und jeder Theis beſſer anbauen, da die Ver⸗ 
ninſt dire beſtimmte Wirfingsfpähre „heimenbeftinimten 
Zweck und Gegenftand-hatte auf den ſie ihre Thaͤtigkeit 
beſchraͤnken konnte. Die Vernunft mußte erſt an dieſen 
einzelnen Cheilen ihre Kraͤfte verſuchen, um die man⸗ 
nichfaltigen Erkenntuiſſe derſelben auf Primipien quruͤck⸗ 
zuführen, und jeden Sheilzu einen Syſtem verarbeiten; 
ehe. e8 ihr möglich war; Die ſyſte matiſche Begrenzuug 
und Verbindung unter ein Printip in einer dee zu dem 
ten. Jetzt mußte ſie ſich noch mit einem Begriff vor 
Philoſophie behelfen, der die einzelnen Theile als zu eis 
nenn GSanzen gehoͤrig darſtellte, und ihre Verbindung 
andeutete/ aber wegen Mangel einer vollſtaͤndigen Un⸗ 
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terſuchung des geſammten Erfenntwißvermögens noch 


ſehr unbeſtimmt und ſchwankend war. Doch war 
‚auch dieſer Begriff, ſo unvolllommen er auch ſeyn moch⸗ 


te / ein großer Fortſchritt in der Cultur der philoſophie⸗ 


renden Vernunft. Er war die erſte deutlichere Abndung 
‚einer Wiſſenſchaft, welche die Vernunft, vermoͤge ihres 


Weſens ‚zu realiſiren ſtrebt/ und der erſte Verſuch / 
dieſe Vernunftidee zu entwickeln. Die Vernunft bes 


Durfte dieſes Begriffs um ihre Dhaͤtigleit⸗ auf einen 


beſtimmten Puntt richten; und die Bedingungen unters 


ſuchen zu Sonnen, unter welchen das Object ahres Stre⸗ 
beus wirllich gemacht werden konnte . un ı 
Dieſer Begriff, durch den Die drei Theile in Ver⸗ 


bindung gefegt wurden, -mät-natdrlich wicht ohne Eins 
in 3 | 


' flug 
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Auf auf die Beatbeitung der: einzelnen Sheiles: Durch 
on wurde der Kreis: des menſchlichen Wiſſens bald: eur 
ger bald weiter gezogen; die prackifihe Philofoppie bald 
dem Theoretiſchen -vorgesogen Bald nachgeſetzt. In der 
Pyftolsgie Wär die Bejichuirg auf die Moral nur zu ſicht⸗ 
bar, indem diejenigen Unterſuchungen, welche mit prafti— 
ſchen Sägen iin Verbindung ſtehen "ald Gottes Das 
Fehn und Wieltregie rung, bot allen andern: mit Jni⸗ 
tereſſe ange ſtellt und fortgeſetzt wurdein, und die Moral 
gründete ſich groͤßtentheils auf gewifſe theoretiſche Saͤtze. 
Die Vernunft ſtrebte nach“riner Einheit: des. Syſtems, 
Die fie aber noch nicht erceichen· konnte/ weil ſie noch 
wit die letzten Principien: alles Wiſſens · entdeckt, noch 
MW Cigenthuͤmliche, wodurch ſich praktiſche Saͤtze von 
Heoretiſchen unterſcheiden / vollſtaͤndig gefunden Hätte. 
Natuͤrlich kounten daher alle dieſe Syſteme die mehr 
cultivirte Vernunft bald nicht mehr befriedigen, und 
A Uneinigkeit mußte von ſelbſt ‚anf den Gedanken fühs 
zen, dag fie noch auf feine fihere Principien’ gegründet 
‚feyen. Daher entſtanden die Streitigfeiten über die 
Quelle, Moͤglichkeit und Umfang der Erkenntniß, über 
die Wahrheit· der Principien der vorhandenen Soſteme, 
welche, zumial:in der folgenden Periode, faſt alle Denker 
ausſchließlich beſchaͤftigten, und jetzt ſchon den Grund 

zum ſteptiſchen Geiſte in der Philoſophie legten: 

ir beſchlieben daher; wie wir glauben, nicht ohne 
Brand, die zweite Periode der Geſchichte der Phi- 
loſophie mit Zen o , dem Stifter des Stoifchen Syſtems. 
Denn nach ihm nahm der philoſophiſche Geiſt einen an. 
dern Eharaftersiam In det zweiten ift er hervor; 
ring end, er ringe nad) einem Syftem des menfchlis 
hen Wiffeng ; in der folgenden ift nicht diefe produnfs 
tive Kraft, fondern Prüfung der vorhandenen Spiteme, 
Sichtung Des Wahren und Falſchen, und, weil es noch 
an einem ſichern Princip der Erkerimeniß fehlte, Bezweife⸗ 
dung und — aller philoſophiſchen Entdeckungeit 
das 
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das Eigenthämliche,; modund en ſich andgeichhet. Hier 
tritt die Vernunft in ihrer gefeugebenden Majes 
ſtaͤt auf, in der Folge unterwirft ſie ſich ihrer eignen 
ſtrengen Cen ſur. Der eigenthuͤmliche Chara k⸗ 
ter derzweiten Periode iſt daher der ſy ſte ma taã⸗ 
Sch oiſ. ei. 
Seitdem Anaxagoras und Archalaus Ih aus 
Kleinafien nach Athen; begehen: hatten ; ; war nun Arber 
lange Zeit ‚der Bexeinigungsplag aller ꝓhiloſophiſchea 
Köpfe. Einige philoſophiſche Spulen welche in ans 
dern Staͤdten geſtiftet wurden/ als im Megara, Elis 
Exetria, dauerten nicht launge, gleich als wenn nur amn 
Aithen Philoſophie gedeihen, kͤunte. Die Staatsveraͤu⸗ 
derungen, welche dieſe Republik betrafen/ hatten, wie 
wir ſchon oben gezeigt haben, feinen unbeträchtlichen 
Einfluß. So lange Athen feine Unabhängigfeir behaup; 
tete, ‚war Staatswiffenfchaft ein Lieblingsgegenſtand 
Der. denfenden Köpfe; als eg aber mit.andern griechiſchen 
Staaten ein Theil einer fremden Monarchie geworben 
war, hielt es fein. Philofopb mehr der Mühe werch, 
über Gegenftände nachzudenten, welche nur noch ein 
theoretifches Intereffe hatten, oder Theorien: aufzuftel- 
Jen, wo die Praxis ihren eignen Weg ging, ohne auf 
Die Theorie zu achten, - Ber, a? 
Sokrates philofophierte, ohne ein Syſtem aufzuſtel⸗ 
len, weil er ald Bürger bloß für das. Beſte der Republik 
in welcher er lebte, wirkte und wirlen wollte, Die fols 
genden Denter wurden immer mehr von dem bürgerli. 
den Wirkun gskreiſe abgezogen, theils wegen Verändes 
zung der politiſchen Verhältniffe, theils weil fie. mehr 
Sinn für-das abflracte Denken hatten, theils endlich 
weil fie eigentliche Lehrer der Philofophie wurden, und 
Dadurch in ein eignes Verhältuiß zu dem Staate traten. 
Die Philofophie begriff Damals alle Wiffenfchaften, die 
Marhematif etwa ausgenommen, und auch Diefe wor 
‚mit Philofophie oft verbunden, In dieſer Ruͤckſicht nah⸗ 
men 





mn die: Phlloſephen die. Stelle der. Sophiften ein, und 
fie leheten gleich dieſen alles, was Des: Wiffeng werth 
gehalten: wurde. Sokrates; Idee, alle Menſchen fo viel 
als möglidy von der Mothwendigkeit und dem Beduͤrfniß 
einer eignen Bildung zur Humanitaͤt zu uͤberzeugen, fie 
über ihre Pflichten zu beithren x ihre moraliſchen und 
zeligiöfen Gefühle zu bilden, aufzuklaͤren und: zu befeſti⸗ 
gen, adoptixten auch die⸗ folgeuden Philoſophen x: und 
fo verſchieden auch ihre Anſicht van der Vhiloſophie war, 


fo-Hielten ſie doch/ einer mehr als der andere; dieſe Wiſf⸗ 


ſenſchaft· für ein Gemeingut und Palladium der Menſch⸗ 
heit , welches allgemein zu machen, Pflicht jedes Philo⸗ 
ſephen ſey. Obgleich nun dieſe Idee in ihrer Allge⸗ 
meinheis nicht aus zufuͤhren war, fo wurden dennoch 
Hörfäle für die Philoſophie eröffnet; In welche eine geoße 
aueb von Zuhoͤrern freien Zutritt hatte. 
Auf dieſe Art wurde die Ppiloföphie allmälig wies 
* dem gemeinen Leben genaͤhert, und ihr Einfluß auf 
daſſelde geſichert. Die Wiſſenſchaft gewann dadurch 
nichts. Denn obgleich einige Philoſophen einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen det wiſſenſchaftlichen und populären Ppis 
Iofophie machten, ſo achteten Doch. Andere nicht genug 
auf diefe Verſchiedenheit und gaben auch dem, was alg 
eigentliche Wiſſenſchaft nur eine Angelegenheit wenigen 
denkenden Koͤpfe ſeyn kann / ‚einen populären Zuſchnitt, 
wie man zum Theil in dem ſtoiſchen, noch mehr aber in 
Dem Epicuriſchen Syſtem bemexken kaun. Naturlich 
mußte ſich jeder Lehrer mach den Faͤhigkeiten Der groͤßern 
Auobl xichten / und war mehrmals in Berfuhung, Die 
Stänpfichleitber Verſtaͤndlichteit aufzuopfern. Der 
— — tkann bey einer ſolchen Yehratt nicht 
ſehr zeweckt und gebildet werden, und dieſes mag wohl 
it eine Urſache ſeyn, daß aus den Schulen bey einer 
ſehr ‚großen: Anzahl von Zuhoͤrern nur wenige dentende 
und originelle Köpfe hervorgiugen. Die Streitigkeiten 
7 age sc. Le —e— 
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der Phlloſophen und die Aemulation unter den Secter 
erhielt noch einigermaßen das wiſſenſchaftliche Intereſſe 
Aebrigens that weder Athen noch ein anderer Staac 
etwas zur Befdrderinigtrnder Einfdränfung: der. Philofo ⸗ 
dyhie:GSokrates Hinrichtung war eine Folge von: Cabaz 
den , die nicht: hieher gerechnet werden kann/ und Arts 
ſtoteles Flucht iſt / ſo viel wit von dieſer Begebenheit 
wiſſen aus eben den Urſachen zu erklaͤren. Nur ein⸗ 
zelne Perfonen wurden zuweilen verfolgt, nie DIE Sache 
Felbſt gehaßt oder eingeſchraͤntit. Die Reitzbarkeit des 
Volls und die Leichtigleit,res gegen ein Individuum 
aufzuhetzen, machte den frei denkenden Männern Bes 
hutſamteit: nothwendig / legte ihnen: aber fonft weiter 
Keinen Zwang auf; Daher durften auch Männer von 
Den entgegengeſetzteſten Grundfägen frei: in Athen here 
umgehen, oͤffentlich ihre Behauptungen vortragen und 
Epicur lehrte in ſeinem Gatten’ oͤffentlich ſeine Philoſo⸗ 
ꝓhie/welche die Goͤtter ſo weit als moͤglich von dem 
Schauplatz des, Menſchenlebens verbanute, mit eben fo 
wiel Freiheit, als der Stifter der Stoa, der, dem gemei⸗ 
nieien Religionsſyſtem gemäß, den unmittelbaren Einfluß 
der Götter: a" Menſchen und ihre Schicſale Spenge 
nn E 








\ Alngeadhtet fi aus dieſer Periode weit hehe Schrif⸗ 
* von Philoſophen erhalten haben, als aus der erſten, 
und der Geſchichtsforſcher alſo mehrere und beſſere Quel⸗ 
len hat, fo find Doch noch viele Lücken vorhanden. Denn 
nicht alle Philoſophen haben etwas über ihr Syſtem ges 
ſchrieben / und viele Bücher wurden entweder nicht ſehr 
bekannt / oder geriethen aus beſonderen Urſachen bald in 
Bergeffenheit: : Der Ruhm und das Anſehen des Pla⸗ 
to und Ariſtoteles, die Originalität und ausgezeichnete 
Vortrefflichkeit ihrer Schriften, und der Umſtand, daß 
‚fie viele Jahrhunderte hindurch eine lange: Reihe von 
Anhängern erhielten, trug unſtreitig dazu bei, daß vom 
ihnen Die meiften Schriften fi erhalten haben. Die 
Stifter 


— 
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Stifter der andern Schulen erreichten nicht jenen Ruhm, 

ihre Schriften hatten nicht das hohe Intereſſe des In⸗ 
halts und der Darſtellung, und ihre Secten erhielten 
fi) nicht fo lange, oder wurden von andern verdrängt, 
Epicurus Schriften hatten nichts Empfehlendes als 
ihre plane Verſtaͤndlichkeit; fein Geiſt, Wig, Laune ath⸗ 
mete in ihnen, und man fand in ihnen nur den engen 
Kreis feines Gedankenſyſtems mit Vermeidung fafl alleg 
Scheins vom Gelchrfamfeit und der Kenntniß anderen 
Epfteme, .auffer dem Democritiſchen. Er ſchrieb zu viel, 
als daß er es hätte gehörig ausfeilen fonnen, Daher 
wurden feine Schriften faſt nur von feinen Schülern 
und Anhängern gelefen *), Eben das ift der Fall mit 
den Schriften der ältern Stoifer. Sie vernachlaͤſ⸗ 
figten Die Kunft der guten Schreibart, und Hatten ſich 
Dagegen in Die Spigfindigfeiten einer magern fteeitfüchtis 
gen Dialectik zu fehr verlicht, als Daß fie Männer vom 


4)- CicerodeFinih. Bonor et Malor, I, 5. 
fed exiftimote, ſicut noftrumTriarium minus ab eo 
de lectari, quod ilta Platonis, Ariftotelis, 
Theophraßi orationis ornamenta neglexerit, 
Diog@nesLaert,.X, $. 15. nexenra de Acker 
HOP KATE TV TERYUATWV. nv ou Nnerarn es, 
AgısoDams 6 Yeunharınaz arriara, gadız I'gy 
STws, sn Ey Tw ER TAG ENTOgInNg afıcı undev 
uno n vadıyeray ararev. CicerodeFinib, 
l, c, 7, de cetero vellem equidem aut ipfe do- 
etrinis fuifet inftructior (eft enim, — non [atis 
politus iis arıibüs, quas quj tenent, eruditi ap- 
pellantur) aut ne deterrnifler alios a Rudiis, De 
Natura Deorum ll,c.ı7. Hicquam yolet Epi- 
curus iocetur, homo non aptifllinus ad ipcandum, 
minimeguerelipiens patriam, 
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Lt Einleitung: . 
| gebildetem Geiſt mit Vergnuͤgen Härten leſen koͤnnen 


Selbſt ſpaͤtere Stoifer konnten kaum den Ekel und die 
Langeweile uͤberwinden, welche dieſe Lertüre erjengtes 
Dazu kam noch / daß fie zu viel Polemik mit Zeitgenoſſen 
enthielten, welche Die Nachwelt weit weniger intereffirte‘). 
Viele Schriften der Schulen von Philoſophen, konnten na⸗ 


- gürlich die Vergleichung mit den Geiſteswerten ber Stois 


ger nicht aushalten; teil fie blos ein Nachhall des Geis 


ſtes warden, der die legten beſeelt hatte. Endlich muß 


J - 


man auch nicht vergeſſen, daß die Bücher in den dama⸗ 


| figen Zeiten‘ weit mehreren Zufällen ausgeſetzt waren/ 


und daß diefe ungünftigen Schickſale nicht bloß ſchlechte 
fondetn auch gute treffen fonnten: 


Nach diefen Bemerkungen wollen wit Die einzelnen 


Schulen durchgehen und bie Hauptquellen ihrer Ges 


ſchichte aufzählen: Ungeachtet Sokrates nichts. ge⸗ 
ſchrieben hat, fo finden wie Doc in den Schriften des 
Zenophon und des Plato einen großen Reichthum 
von Materialien zut Geſchichte dieſes aufferordentlichen 
Mannes und feines Philsfophireng; welcher noch durch 
die Schriften fpäterer Scheiftfteller verhehrt wird. Die 
Dialogen des Plato müffen aber in dieſer Hinficht mit 
Behurfomleit, gebraucht werden, damit nicht unvermerkt 

Ä ein 


6) Cicero de FinibusBondr. erMalor.iV,c.5, 
Xäaque disciplina eficit tantam illorum (Academi- 
coram) utrdque ingenere dicendicopiam, Totuım 
genus hoc et Zeuo er ab eo qui junt; aut non 
otuerunt, aut noluerunt, terte liquerunt. — 
Pungunt quali aculeis interrogatiungulis auguflis, 
quibus etiain qui allenliuntur nihil commutan- 
tut dbimo etiidem abeunt; qui venerant: res 
enim fortalle verae, certe graves non itä tractan- 
tur ut debent, fed aliquanto minutius, Brutüs 
6.31, Seneca de beneficiis I, c, 3. | 
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Einleitung: 2 
ein Slatonifher Sokrates dem Achten untergefchoben 
werde, meil dieſer geiftreihe Schriftfteler oft in Sokra⸗ 
tes Manier meiter philofophirt, oft fogar dieſem feine 
eignen Ideen in den Mund legt, Aus der Vernachlaͤſ⸗ 
figung diefer fo nothmendigen Unterfheidung und aug 
dem Umitande, Daß ältere Schriftfiellee zumeilen, mag 
Plato den Sofrareg fagen läßt, als fofratifhe Gedan⸗ 
fen anführen, find nicht wenige Verirrungen gegen die 
Wahrheit der Gefhichte entfianden, und der Charafter. 
beider Mäuner, fd verfhieden er auch iſt, verwechſelt 
worden °). Es ift nothivendig, vor allem Gebrauch erſt 
den Charakter des Solrates und des Plato und ihres 
Philoſophierens nad) ihren Eigenthümlichfeiten und Ver⸗ 
fhiedenheiten in Das gehörige Licht zu fegen, che man aug 
Platos Dialogen Sokrates und fein Philofophieren tens 
nen lernen kann. Ich kann hier auf. eine andere Schrift 
verweifen, wo ich diefen Gegenftand ausführlich behans 
delt habe ). 

Bon allen den kleinen Schulen, melde, auffer der 
Alademifchen, aus der Sofratifchen entfprangen, iſt ung 
ein eigentlihes Denkmal ihrer Philofophie erhalten 
worden. Ungeachtet fie nicht fo merkwuͤrdig find, als 
Diefe, fo ift es Doch zu bedauern, daß die Nachrichten 


B 2 von 


6 Nur einige Beiſplele aus vielen. Plutarchus de 
phyficis Philofoph, decretis I, c. 3. fagt: Sofrates 
nahın Gott, die Materie und die Idee als Principe 
an, denn er denke in allem mit dem Plato übereinftims 
mend. Ein kleineres aber fehr Tächerliches Verſehen 
it, wenn Olympiodorus indem Leben des Plato 
ſagt: narcı de aurov mavrodeV nay Tois nunvors ÖUo- 
Öanov ws EZ AmoAwvos weo8Adwy, Was Plato den 
Sokrates fagen läßt Phaedo c. 55. 


7 Lehren und Meinungen der Sokratiker 
über Unſterblichkeit. Jena 1791. &, ı70 ff. 
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von dieſen Denkern ſo mangelhaft find; fie würden ung von 
dem Zuſtande und den Fortſchritten der Verſtandescultur 
vollſtaͤndiger unterrichten, und dadurch uͤber die Ge⸗ 
ſchichte dieſer Periode manches Licht verbreiten. Dieſen 
Verluſt erſetzen aber die Schriften des Pi ato und Aris 
ftoteles in reichem Maaße, durch die Fülle des philos 
ſophiſchen Geiftes und die Menge von Bemerkungen 
über den damaligen miffenfhaftlihen Zuftand der Phi⸗ 
fofophie, ungeachtet fie ung noch über viele wichtige 
Puncte im Dunklen loffen. Die geiftreihen Dialos 
gen des Plato, in Verbindung mit, feinen Briefen; 
befriedigen unfre Wißbegierde in Anfehung der Entfted 
Hung feines philofophifhen Syſtems vollfommen; aber 
von diefem ſelbſt laffen fie ung nur einzelne Partien, eis 
nige Umriſſe des Ganzen, überhaupt mehr die Auffenfeite 
als den innern Gliederbau fehen. Die zahlreichen 
Schriften feiner Nachfolger, welche unftreitig zur voll 
fländigern Kenntniß der innern Platoniſchen Philoſo⸗ 
phie wichtige Beitraͤge liefern wuͤrden, ſind alle verloren 
gegangen. | 
Die Schriften des Ariffoteleg, das fhönfte Denks 
mal der griechiſchen Philofophie, geben ung genug Data 
von dem philofophifyen Gebäude diefes ſyſtematiſchen 
Kopfes, zum mwenigften von den Haupttheilen deffelben 
hingegen die Entwidelung feines philofophifhen Beiftes 
und die Bildung feines Syſtems bleibt faſt ganz im 
Dunflen, Zwar fann man in dem Syſteme felbft feinen 
Urſprung aufſuchen und einige hie und da zerflreuete 
Winke leiten ung auf den Weg, welchen feine Forſchung 
ging; mer wird aber wicht gerne geftehen, daß beſtimm⸗ 
tere Erklärungen darüber von Ariſtoteles felbit und von 
andern denfenden und gelehrten Männern aͤuſſerſt inter 
eſſant und beichrend ſeyn müßten? Welche Bereiches 
rung für die Geſchichte der Philofophie, mern das voll⸗ 
fiändige Urtheil des Stagiriten über die philofophifchen 
Bemühungen feiner. Zeitgenoffen bekannt wäre; denn 


einige 
; | 
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einige Hieber gehodrige Yeußerungen find theils verdaͤch⸗ 
dig, eils weder eindringend noch erfhöpfend; menn 
wir auf Der andern Seite eben fo genau müßten, mas 
die Phuofophen feiner Zeit, die nicht von feinem-Sys 
Keme waren, über feine Philofophie urtheilten? Doc) 
dieſe Wünfche wollten wir gerne unterdrüden, wenn 
nur dagjenige, in deffen Befig wir find, ung nicht wies 
der von neuem Wuͤnſche abnöthigte, Wären die Schrifs 
ten des Ariſtoteles nur vollftändig, ohne Lüden und 
fremdes Einfhiebfel zu ung gefommen, fo würde ihe 
Werth noch um ein beträchtliches höher ſteigen. Allein 
Die Schichſale derfelben find befannt; mie fie nach Theo⸗ 
pꝓhraſtus Tode unwiſſende Erben gegen die Aufſtellungen 
der Könige in Negppten und Wergamus fo vertwahreten: 
Daß fie darüber zum Theil ein Raub der Würmer und 
der Motten wurden; wie fie darauf nah Athen und 
Dann nah Nom famen, und durch Veranftaltung der 
Grammatifer Apellifon und Tyrannion abgefchrie 
ben wurden. Man kann leicht denken, dag wir ſehr 
übel daran find, Die Lüden mögen geblieben oder aus, 
gefüllt worden ſeyn. Doch Diefes iſt noch nicht das eins 
‚sige.angünftige Schickſal, welches den ſchriftſtelleriſchen 
Nachlaß des Ariftoteles betraf. Die Begierde, mit wel⸗ 
ger die Koͤnige in Aegypten und Pergamus Bibliotheken 
sfammelten-und Die Freigebigkeit, mit welcher fie. Bücher 
‚bezahlten, war Die Urſache, Daß mehrere Bucher unter 
geſchoben wurden, Wahrfcheinlich find Daher unter deu 
Werken bes Ariftoteleg mehrere, ‚die nicht von ihm hew 
-zühren ‚ umd einige unächte haben die Kritifer ſchon 
wirklich entdeckt, obgleich darin noch nicht alles geleiſtet 
cÄft, was — kann und muß °), 
LER — B4 Von 


8) Ausführlich handelt davon Buhle Lehrbuch der 
Geſchichte der Philoſophie 2Th. S. z18 leq. und 
Bayle in feinem Woͤrterbuche Artikel Tyrannion. 
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Don allem, was Epicur gefchrieben hat, und er 
war einer der größten Vielſchreiber, ift nur dag Wenige 
gerettet worden, was Diogenes Laerting feinem Werke 
einperleibt hat, nehmlich drei Briefe und feine ups 
dofay oder Nefultate feiner Philoſophie. Diefe Heinen 
Actenſtuͤcke find aber fehr wichtig, weil fie den Grunds 
riß feinen ganzen Ppilofopbie fo vollftändig enthalten, 
Daß man den Berluft der übrigen Schriften dieſes Phis 
loſophen nicht fehr zu bedauern hat. Die theoretifche 
Philoſophie des Epicurs ift noch auſſerdem in dem Lehr⸗ 
gedicht des Lucretius Über die Natur fehr ausführs 
lich und f&harffinnig vorgetragen. _ 

Bon den ältern Stoifern ift gar nichte übrig, ivad ” 
für die Gefchichte der Philoſophie als Quellen brauchbar 
waͤre, die ſpaͤtern beſchaͤftigten ſich faſt ausſchließlich mit 
dem praktiſchen Theile derſelben, ob dieſer gleich auf 
theoretiſchen Principien beruhet, welche in der ganzen 
Schule allgemein angenommen waren; ſie enthalten da⸗ 
her nur einzelne Materialien, weiche, in Verbindung 
mit den Nachrichten von Cicero, Plutard, Seys 
tus und Diogenes, die Hauptquellen find, aus mels 
hen wir die Kenntniß der Altern Stoa ſchoͤpfen muͤſſen. 

Ungeachtet die fügen, welche der Mangel an Haupt⸗ 
quellen verurfacht, Durch die Huͤlfsquellen einigermaßen 
aber doch bei weiten nicht voflfommen genug aus gefuͤllet 
werden, fo bietet doch der Stoff, den beide enthalten, 
ung fruchtbare Bemerfungen und Betrachtungen zur 
Entwicelung des Ganges dar, melden der philofophis 
ſche Geiſt in Bildung jener Syſteme nahm, wenn man 
nur verficht, fi über den Buchftaben zu erheben, und 
in den Philo fopbemen auch ihre Beziehung zu dem 
Dermögen, aus welchem alle Philofophie entfpyingt, zu 
erforfchen, 


85 zwei. 
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Geſchichte der Shilofophie 
| Bon Sokrates bis auf Zeno. 
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Zweites Hauptfiä d. 
Erfier Abſchnitt. 





Geſchichte des Sokrates. 


Sotrates war zu Athen im 4 Jahre der 77 Olym⸗ 
piade geboren *). Das geringe Vermoͤgen, welches fein 
Bater, Eophroniscus, ein Bildhauer, beſaß, erlambte 
es nit, feinen Sohn zu einer glänzenden Laufbahn zu 
beflimmen , ſondern diefee mußte diefelbe Kunſt lernen, 
mit weldyer er eine,lange Zeit feinen Unterhalt verdiens 
te’), Aus eben dieſer Urſache konnte auch auf feine 
Erziehung nicht viel gewendet werden. Geſchicklichkeit 
in dein zymnaſtiſchen Uebungen, Muflt, Tanz amd 
Dicpterlectäre befhränfte den Umfang feines jugend» 

B 5 lichen 


1) Diogenes Laert. II, 6. 4, 


v2) Diogenes Laert. IL, $. 18. 19; 00, kelin- 
nnus Var. Hiftor, IL, c. 45. Seine Armuth iſt 
von Demetrius Phalereus ohne Grund beſtritten wor⸗ 
den. Plutarchus Ariſtides edit. Hutten 
2 Vol. S. 340, Platonis nn. Soc 
tis c, 28 —— 44222417 
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lichen Unterrichts und ſeiner Bildung, wie es in den 
Erziehungsgefegen für jeden Athenienſiſchen Juͤngling 
beſtimmt mar °’). 

Ungeachtet diefer beichränften Lage und Enichung 
hildete ſich dennoch fein Geift zu einer ſolchen Vortref⸗ 
lichleit, daß er unter feinen Zeitgenoffen den Ruhm 
des Weiſeſten erhielt, und das ihm auch die Nach⸗ 
welt ihre Bewunderung und Hochachtung vie verfagerz 
wird, ſo lange der Sinn für Die Wuͤrde der Menſchheit fich 
erhält, Es iſt nur zu bedauren, daß wir wohl willen, 
mas er gewefen if, aber nicht, wie er das ges 
worden iſt, meil ung aus feinem Jugendleben faft 
ale Nachrichten fehlen. Wir fönnen über den Bang 
der Entwidelung des Geiftes daher nur einige Vermu⸗ 
thungen wagen. Das exfie, wos wir zu thun haben, 
iſt, daß wir und einen volftändigen Begriff von feinen 
Anlagen und dem eigenihümlichen Character feineg Beis 
fies and den vorhandenen: geſchichtlichen Daten entwer⸗ 


Ä Sokrates beſaß eine ſehr lebhafte und wege Eins 
‚Hildungskraft, zwar feinen tieffinnigen , aber doch feis 
nen Verſtand, and eine tueffende Beurtheilungskraft. Das 
ſchoͤne Ebenmaaß dieſer Vermögen, die harmioniſche 
Zuſammenſtimmung ihrer Wirlungen (deine nicht das 
Werk der Cultur ſondern Der Natur bei ihm zu ſeyn / 
und Daraus läßt ſich vielleicht dig Innigkeit und heben⸗ 
digleit feines ganzen geifligen Wirkens, die Einheit, ges 
fligteit und Selbſtſtaͤndigkeit feines Geiftes erklären, 
Wenn er einen Begenftand aufgefaßt hatte, der feinen 
Geiſt ſtart intereſſirte, ſo uͤberließ er ſich ganz der Be⸗ 
trachtung deſſelben; ſeine Aufmetkſamkeit war ſa auf 
denſelben firirt, daß ihn fein anderer Gegenftand zer⸗ 
ſtreuen oder ſtdhren lonnte; er ale von. ale ı was 
um 


5) biste Orito 1% 


Sofrates, a27 
um und neben ihm war, voͤllig abgeſondert, und ſelbſt 
die dringendſten Bedürfniffe des menſchlichen Lebens 
tonnten ihn nicht von feinem Nachdenken abziehen, bis 
er gefunden hatte, was er zu erforfchen fuchte ). Bet 
der Mannichfaltigfeit von durchfreugenden Meinungen, 
bei den großen Veränderungen in der Denkungsart und 
Zandlungsmeife, blieb er unmandelbar feinem Spftem 
von Grundfägen treu, und felbft in allen feinen Unter 
redungen und Handlungen, in feinem Umgange mig 
Menfhpen von fo verſchiedenem Charakter zeichnet fi 
eine umd diefelbe Art zu denfen und zu bandein, eine 
gewiſſe Einfoͤrmigkeit aus, welche nicht ermuͤdet, weil 
fie nicht Andern abgelernie Manier ſondern freie Aeuße⸗ 
gung eines originalen, in ſich fruchtbaren, feſten und 
unmwandelbaren Geiſtes iſt Y. In allen feinen Reden 
herrſcht eine große Deutlichkeit, eine gewiſſe ausdrucks⸗ 
volle Bedeutſamkeit der Worte und Beſtimmtheit des 
Sedanfens; alles iſt in ihnen zu einem Zweck abgemefs 
fen, nichts überflüßiges, nichts mangelndes; die” Eihs 
bildungsfraft arbeitet im Dienfte des Verſtandes zur 
Herdeiſchaffung einer Menge von Stoff zu Apnlichen 
Begriffen und Urtheilen, 


Dier 


4) Bisto Sympolium 36. wo Acisiadeg ‚eine 
Anecdote dev Art erzähle, wie er einen ganzen Tag auf 
einer Stelle uͤber etwas nachdenkend geſtanden habe. 
Aul. Gellius Noct. Atticor, I], ı, Dieſes 
wur etwas Gewoͤhnliches. 5 ymp ofium 5. 


5) Xenophon Memprabilia Socratia iv, 
c. 4 $. 6. nu d Zungarıs » 6 de ys.rere Öswere- 
cv, EDrs te Immın 'z wovey am TR WuTa Aöyıo, ad 
As x weg Twy aurwy, Plato Sympolium 
5m. | | 
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Dieſe Selbſiſtaͤndigkeit und Standhaftigkeit iſt der 
ſhoͤnſte Zug in dem’ Charakter des Sokrates. Er folgte 
feinem. moralifhen Gefühl und feinen Ueberzeugungen 
‚von dem, was recht und unrecht if, mit mufterhafter 
Strenge und weder der. lockende Reize des Sinnenges 
nuſſes, noch Drohungen und Gefahren konnten ihn der 
Pflicht ungetreu machen. Keine Leidenſchaft übte über 
ihn eine Art von Herefchaft and; fie ſchwiegen oder ums 
germarfen ſich ohne Widerfpenftigkeit dem Gefeg der Vers 
nunft. Sein ganzes Leben giebt und das ſchoͤne Bild 
einer Durchgängigen. Sleihmüthigfeit, welche in Gefabs 
ven nicht zittert, vor unverfchuldeiem Unglüc nicht er⸗ 
bebt. Er befolgt die Vorſchriften feiner Vernunft obs 
ne Widerfenlichkeit, und bringt die Opfer ‚der Entfagung 
und Einſchraͤnkung, die fie fodert, mit Freudigfeit. 
Sich immer glei, in fih heiter und mit der Welt zu: 
frieden, wandelt er, im Bewußtſeyn feiner Rechtſchaf⸗ 
fenheit.den Weg feiner Beſtimmung, in Veredelung feis 
ner ſelbſt und feiner Mitmenfhen unermüdet fort, ohne 
ie durch Hinderniffe abfhreden zu laſſen. | 

Es läßt fich leicht begreifen, daß ein. Manu, in 
deffen Charakter Selbitftändigteit und Feſtigkeit des Geis 
ſtes der Grundzug iſt, wenn einmal fein moraliſches 

Gefuͤhl geweckt iſt, zu dieſer Erhabenheit der Geſinnung 
und des Handelns ſich erheben mußte, welche die Nach⸗ 
welt an ihm bemundern wird, fo lange der lebendige 
Einn für Eittlichkeit und Würde des Menſchen nicht 
verfhmunden iſt. Die beſchraͤnkte Lage, Die Arbeitfants 
feit, welche eine Solge derfelben war, und mahrfhein; 
lic; auch die häusliche Erziehung, von welcher wir feis 
ne nähere Kenneniß haben, und das DBeifpiel feines Das 

. terd, dieſe und mehrere Umſtaͤnde konnten wohl nicht 
- ohne Wirkung auf feinen Charakter. bleiben, infoferne 
> fie dazu beitragen mußten, die Neinheit feines Herzens 
' zmbewahren, und den verderblichen Einfluß des Sit⸗ 
tenverderbeng unmirffamer zu machen, Im Gegenteil 
mußten 


Sokrates. 29 


mußten die haͤufigen Beiſpiele von Sittenloſigkelt und 
Vertehrtheit der Menſchen einen Juͤngling von lebhaf— 
tem Seifte und unverdorbenen Herzen deſto mehr zur 
Uhrfamfeit auf fi, zum Nachdenken über die Beſtim— 
mung und Würde des Menfchen erwecken. 

Die firrliche Gefinnung, melde die einzige Nichts 
fänur feines Lebens wurde, alle feine Handlungen und 
Reden belebte, der Entſchluß, an der moralifhen Ber 
delung und Begluͤckung der Menſchen, vorzüglich feiner 
Mitbürger, zu arbeiten, machte, daß fein Geift mehr für 
das Praftifche ald für das Epeculative geftimmt wurde, 
Alles bezog er aufdie Veredelung und Beglücdung der 
Menft heit, auf das Befte feines Vaterlandes; mag 
nidt von der Art war, Daß es Einfluß auf das Leben 
und Wirken der Menfhen haben konnte, das ſchien ihm 
feiner ernftlihen Befhäftigung würdig, Das fand in 
feinem Geifte feinen Berührungspunct, Daher vers 
wellte er lieber unter Menfchen, als in der fhönen Nas 
tur, meil er hier nur anfhauen und genießen, dort em⸗ 
pfangen und mittheilen konnte °). 

Es ift ſehr natuͤrlich, daß Eofrates fehr religiös 
war. Die Erziehung, welche er genoß, und fein reiner 
Eins für Sitrlichfeit erhoben feinen Geift zur Ehrfurcht 
gegen bie Gottheit und zur religidfen Betradhtung der 
DWelt. Mber darum verließ er doch nicht deu äußeren 
Eultus feines Baterlandes, weil er feine reinern Begrifs 


fe 


6) Xenophon Memorabil. Socrates IV, c, 
7.9. B.MExgı ds Ta wDerus mayTa Koy aurec cure 
msonoms no auvdıefne Tois cuvacı,. PlatoPlıae- 
drus 10 B.S. 287. Dirouxdns yag esuı, fagt Sokra⸗ 
tes dem Phädrug, der ihn bejchuldigte, er fey in der Ge: 
gend um Athen beinahe ein Fremdling, Ta nev zr 
ywgım ne va Ösvögn zdıv ma Farcı didasnawv, cı dar 
T9 a5 a Iewr dl.» 
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fe und Sefinnungen mit dem Religionsſpſtem feiner Bäs 
ter zu vereinigen, und Diefes durch jene zu veredelt 
wußte. Denn das Meilen der Meligion fegte ex 
in der Ausübung aller Pflichten, und den einzigen 
Weg ſich die Gottheit mohlgefällig zu machen, in 
einem guten kebenswandel. Alles andere war ihm 
Bloß Nebenſache. Die innige Verfhmelsung des mo⸗ 
raliſchen und religidfen Gefühl war aber auf der ans 
Dern Seite auch Urfache, Daß er mandem Aberglauben 
feiner Zeit huldigte, und einen mittelbaren und unmits 
teibaren Einfluß: der Gottheit auf die Menfhen und 


‚ ihre Schicffale glaubte. Doc fonnte dieſer Glaube bei 


feinem geſunden Verſtande und reinem Herzen feinen 
uachtheiligen Einfluß auf fein Handeln haben; er war 
Durch feine fittlichen Begriffe veredelt ’),  _ 

Wir. heben hier nur einige der vorzuͤglichſten Eis 
gentbümlichkeiten feines Geiſtes heraus, melde auf fein 
Leben, auf fein Wirken, auf fein Denfen, den unvers 
tennbarften Einfluß gehabt haben; denn eine volftäns 
dige Charakteriftif deßelben liegt außer unferm Plane. 
Es int ſehr wahrſcheinlich, daB fi) fein Beift fehr fruͤh⸗ 
zeitig auf eine originelle Art äußerte. Plutarch erjaͤh⸗ 
ler: daß fein Water das Orakel erhielt, feinem Sohne 
feinen Zwang anzuthun, fondern feiner Neigung Kreis 
heit zu laffen * Zwar iſt Diefes Factum von einigen 

| neu⸗ 


7 Xenophon MemorabilaSo crat. II, c.7. 
14. IV, c. 3.0.7. & 20, L, e. 1. — 


8) Piutarchus de genio Socratis, Franco- 
furti 1620. t. II, pı 589, weree 6 dodeiseriıwardee 
avTog æure TW Harp zuoę ametsstıcey, Kay 
yad aurey BunbAkvasy 6 Tı ev mi vay ın mearTem, 
nu unde Rınfsstar, made hupayem, a ecdıevas 
Tv og Ta Tradog, Buxousyey ümse autz Ali ayo- 

gas, 


’ 


Sokraͤtes. — — 


neuten Schriftſtellern bezweifelt worden, welche glauben, 
daß einige Freunde des Sokrates, um fein. Vorgeben 
von dem Genius glaubhafter zu machen, dieſen Orakel⸗ 
ſpruch erdichtet hätten °). Allein gerade das Damonis. 
um deb Sokrates: iſt ein Grund mehr, auch. jenes Fas 
erum füe wahr zu haltenz: zum wenilgſten läßt es fich 
febr gut daraus erklären. Denn wir haben Das Zeugt 
ni. eines (ehr glaubwuͤrdigen Schriftſtellers, daß das, 
mag Sokrates das Daͤmonium nannte, ihn von ſeiner 
Jagend auf begleitete:'°)... Wir müffen hier etwas fie» 
ben bleiben und unterfuchen, morin eigentlich dieſe Ers 
ſcheinung beftand, woruͤber heidniſche und chriftliche 
Schriftſteller, Philoſophen und Cheologen fo viel ger 
ſchrieben, gemuthmaßt, räfonnirt und deräfonnirt has 
ben, eine Mühe, die ganz überflüßig iff, wenn man 
die Nachrichten des Kenpophbon und Plato, der 
beiden glaubmwürdigften und unterrichtetften Echriftftels 

ler über den Sokrates, zufammienftellt und vergleicht 
Sokrates hörte von feiner Kindheit an eine innere 
Stimme, melde ihn jederzeit Die Unterlaffung desjeni⸗ 
gen anrieth, was er oder andere eben im Begriff mas 
zen za thun, wenn fie fih Hören ließ, Sie äußerte ſich 
ſehr 


taio arpzöud, ra Cara Kh FroAuitgaykordn rae: 
Zwrpzrä;, ws nplırrova On made EXovrog ev du- 
vu ugiav Ördamıunay 
ergo; bioy. 


3) Brucker Hiforia PhilolophiaeT.f, p. 
524. Er finder diefes Orakel deswegen, wie es ſcheint, ver: 
daͤchtig, meil er die leuten Worte der aus Plutarch 
angeführten Stelle für Worte des Dräfels und nicht 
für erflärenden Zufab des Plutarchs hielt. 


10) Plato. Apologia Socratise, 19. Thea- 
ges ad. ©. 19. 
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ſeht oft, aber ans dem vielen Beoſpielen, welche Pla 
to erzaͤhlet, erhellet, daß ſie nur ſolche oft unbedeuten 
de Dinge, deren Folgen ungewiß oder ganz unbefanm: 
waren, betraf, nie aber eine Entfheidung darüber gab, 
ob eime Handlung recht oder unrecht ſey, ob fie aus 
moralifhen Gründen ſolle unterlaſſen oder ausgeführt 
tverden. Denn nach dem gefunden Urtheil fah Sofrates 
mit völliger Mebergeugung ein, daß zur Erkenntniß deſ⸗ 
fen, was Recht oder Unrecht if, der Menſch Vernunft 
erhalten habe, und daß er Darüber: feine fremde Stim⸗ 
me oder Offenbarung beduͤrfe. Aber was. für Folgen 
eine Handlung, weldien Ausgang eine Unternehmung 
haben werde, dies faun der Menſch zwar oft nad wahr⸗ 
ſcheinlichen Gründen vermuthen, aber nie mit Gewiß⸗ 
heit beſtimmen und vorherfagen. Dieſe wahrſcheinli⸗ 
chen Gründe aͤußern fi oft durch ein dunkles Gefuͤbl, 


das man zumeilen, aber nicht allezeit im Deutliche Urtheile 


auflöfen kann. Dem meifen Sokrates warı diefe an ſich 
pernünftige Unterfcheidung zwiſchen dem, mag man ver; 
nünftiger- Wehfe wiffen und nicht wiffen kann, nicht uns 


befannt *. „ 
Man 


ı1) Xenophon Memorabilia Socratis I, c. ı, 
= Zungurng Ö' MgmwEg EYEYVWgnEV, KTWS EAEYE. To dar- 
novisv yap, 5Dn , anWwaseı, na moRos Twv Zuvov- 
Toy WeONJogsUs Ta MEV MOIIY, Ta ÖE un mel. WG 
wa ÖRIMOVIE MEOENMUIOYTOS. Mal TOIE MEY WEITOLE- 
yolc ayrıw VveDees, TuS dE un meitomevog UETE- 
usne, Plato'Apologia c, 19 Theages - 

a B. ©, 19. 551 yap rı Fsın MOIEa, Magsmoisvoy 
guoı u mardez agkauevov daran. s5ı ds Taro 
Dam. H, Gray ysynTai, a8ı [a0l Grwauyel Ö av MER- 
Av mearreıv, 
gwors. Hy gav TIS yoı Tv DiAwv avanoıymral, Kal 
evt 9 Dry, Tauror TETO ATOTpSmEi, nu en 
u 
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Man denke ſich nur einen Menſchen, der eines 
theils eine ſehr lebhafte Phantaſie beſitzt, auf der andern 


Seite überzeugt iſt, daß das Menſchengeſchlecht in ei⸗ 


wer unmittelbaren Berbindung mit der Gottheit fiche, 
daß dieſe nicht allein mittelbar, wie man dazumal faft 
allgemein glaubte, durch natürliche Erſcheinungen, ſon⸗ 
dern auch Durch unmittelbare Einwirkungen dem 
Menſchen ihren Willen fund made; man rechne noch 
dazu Die Unbekanntſchaft mit den Veränderungen deg 


Gemuͤths und ihren Gefegen: und man wird ſich leicht 


diefe fonderbare Erſcheinung, die man mit Anrecht, 


zum wenigfien nach unferer Vorſtellungsart, das Damo« 


num 


eu wearrewv. Plutarchus de genio So- 
cratis p. 588, Es ift auffallend, dad Senophon 
und Plato in einem Puncte-gerade das Gegentheil 
berichten. Plato fagt nehmlich: Die Stimme habe im: 
mer nur dasjenige zum Gegenftande gehabt, was nicht 
geihehen, Kenophon Hingegen; auch dasjenige, 


— 


was gefhehen ſollte. Der Widerſpruch läßt ſich | 


heben. Es ift einleuchtend, daß Plato ſich am beſtimm⸗ 
tefien ausgedrädt hat; die Kenophontifche Auflage 


laͤßt fi) damit vereinigen, wenn man annimmt, daß 


er nicht genug dasjenige unterfchieden, was die Stim⸗ 
me unmittelbar beabfichtete, und was Sokrates aug 
dem Stidfcyweigen derfeiben ſchloß. Wenn die Stim, 
me, fo bald fie ſich hören ließ, ein Zeichen der Abmah⸗ 
nung war, fo folgte nothwendig daraus, daß dasjeni, 
ge gut geheißen werde, wobei fie ſich nicht hören ließ. 
Sin der leiten Periode feines Lebens mährend feines 
Proceſſes und feiner Verhaftung war dieje Stimme 
ganz verftummt; Coftates ſchloß daraus, daß alles, was 
ihm jest begegne und begegnen werde, zu feinem Ber 
fien diene, Plato Apologia Socrat. c, 31. 


Zenn manne Befchichte der Philofophie IL. Th. C 
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nium des Sokrates genannt hat, erklaͤren koͤn— 
nen. | — 
Wir haben ſchon oben bemerkt, daß Sokrates einen 
Hang hatte, ſich in ſich ſelbſt zu verſchließen, die Auf⸗ 
merkſamkeit von den aͤußern Gegenſtaͤnden auf ſein In⸗ 
neres zu richten. Dieſes Factum beweiſt die Regſam⸗ 
keit und Lebendigkeit ſeiner Phantaſie, die ihn zum 
Schwaͤrmer wuͤrde gemacht haben, wenn nicht fein ge 
funder Verftand, fein Sinn für das Praftifche, fein raſt⸗ 
loſer Trieb, für die Menſchheit thätig zu ſeyn, theils ein 
binlängliches Gegengewicht gegen die Verirrungen der 
Einbildungsfraft geweſen waͤce, theils diefem Vermö—⸗ 
gen einen beffimmten Wirkungskreis Borgezeichnet hätte, 
in welchem es nicht fchädlich werden fonnte. Bei Mens 
ſchen von folder lebhaften Phantafle iſt es nichts unges 
wöhnliches, daß die Ahnung von dem Ausgang einer 
Sache fih durch ein fo lebhaftes, aber unerklärbareg 
Gefuͤhl Außert, Daß es ihnen nicht Anders vorkommt, 
als wenn Jemand ihnen in ihrem Innern suriefe, dies 
fes oder jenes zu unterlaffen. Da nun diefes dem Eos 
rates in feiner frühen Jugend begegnete, wo der Vers 
ftand noch nicht geübt iſt, die Urfachen der Erfcheinuns 
gen aufzufuchen, fondern ſich lieber eine Hypotheſe 

Schaft, da aufferdem dieſe Erfgeinung fo dunfel und 
zährfelhaft ift, fd darf e8 ung gar nicht auffallen, daß 
Sokrates. diefe innere Stimme für eine Wirkung der 
Gottheit hielt. Daher laͤßt es fich erklären, warum Eu 
krates jeder Erklärung, melde feine Freunde über dieſe 
Erfheinung wünfhten, forgfältig auswich *°), _ 2 

re | ie 


12) Plutarchus de genio Socratis S. 588. auros de 
(Ziumias) Zeenparny uEv eDn mes Tarwv sgousvos 
MoTs, jun TUXEW wTTongIce@g, dio undı au’ ser. 
I moRaxıs daurw magayvety Tas ev di 

olsws 
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Die Sache ſcheint alſo nicht des Aufſehens werth 
zu ſeyn, welches ſie von jeher gemacht hat, und die 
‚Antereffantefte Seite, von welcher fie betrachtet werden 
fann, ift gemeiniglich überfehen worden. Sie hat nehns 
id, wenn wir ung nicht irren, einen entfdiedenen Eins 
flug auf die Bildung der Denfungsart und des Charas 
cters des Sokrates gehabt. Da feine Zeitgenoffen glaubs 
ten, daß die Götter nur durch Vögel, durch außerordents 
lihe Begebenheiten der Natur, überhaupt nur durch 
äußere DObjecte den Menfchen ihren Willen befannt mach⸗ 
ten , fo hielt Sofrafes fich im Gegentheil überzeugt, daß 
die Gottheit unmittelbar auf das menfchlihe Gemuͤth 
wirke, und er ſuchte ihren Einfluß nicht bloß außer fich 
fendern auch in feinem Innern. Se näher er ſich die 
Gorthrit dachte, deſto inniger und auggebreiteter mußte 
der Einfluß derfelben auf feine Gefinnung und alle 
Handlungen werden, defto mehr das moraliſche Gefuͤhl 
mit dem religiöfen verfchmelsen. Da er unter einem 
Befondern und unmittelbaren Einfluß der Gottheit zu ſte⸗ 
Ben glaubte, und das in dem Alter, wo Einfalt und 
Reinheit des Herzens noch nicht verloren gegangen: iſt, 
fo fonnte dies die Achtſamkeit auf fich felbft fhärfen, 
und den Entſchluß beleben, ſich der Gottheit durch guten 
Lebenswandel mohlgefällig zu machen. Es wird nun be. 
greiflich, mie die delphiſche Inſchrift yroyı 
ezuror ihn in einem fo vorzäglihen Einne intereffirs 
te, mie er eine fo wichtige moralifche Bedeutung in dies 
felbe hinein legen konnte. Es laͤßt ſich nun’ erflären, 
wie er glauben fonnte, von der Gottheit dazu beſtimmt 
und berufen zu fepn, feine Mitbürger auf den Weg der 
moralifhen Bildung zu führen, und wie er bisaa fein 

Ca Ende 
ecog BuTuXsv Ya Tv Asyoyrag, arlorac 
yyzuevo' Ts d’ ana TIVoS Dwrns Dasnzsı ma9- 

EEXayrı Toy var, na buamuvdaysusio Mora amedng. 
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Ende dieſem Rufe mit der bereitwilllgſten Aufopferung 


aller Vortheile und Annehmlichkeiten des Lebens ges 
treu blieb **). Kurz es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß die 


Bildung feines Characterd und die Richtung feines Gei⸗ 
ftes zum menigften zum Theil von jener geglaubten Eins 
wirkung der Gottheit abhing , durch fie geleitet und bes 


fördert wurde, Aug diefem Grunde ift es nicht unwahrs 
fheinlih, was Plutarch berichtet, daß er ein befons 
deres Intereſſe an denen Menſchen fand, welche, wie 


er, eine Stimme in ihrem Innern zu hoͤren glaubten, und 


. man begreift, warum er auf Träume einen fo bebeutens 


den Werth legte *). 
So wie von diefer Eeite fein Charafter geblle 


det wurde ‚ fo fehlte es ihm auch nicht an Mitteln zur 


Kultivirung des Verſtandes. Die beträchtliche Anzahl 
von Sophiften und ihren Schülern, welche fich im Athen 
fammelten, boten nicht allein dem begüterten Juͤng⸗ 
lingen zum wenigſten mittelbar Gelegenheit genug Dax 


‚eine Menge von Kenntniſſen fi zu fammeln, welche in 


dem gewöhnlichen Unterricht nicht gelehrt wurden, mit 
neuen Meinungen und Anfichten befannt zu werden, 
melde zum Nachdenfen reisten. _ Auch Sofrates hatte 
mehrmal Sophiften gehört, wein und glei nicht be, 
fanne ift, woher er das Geld dazu empfing. Er hatte 
anfferdem auch nicht nur Dichter, föndern auch ſelbſt 
philofophifche in gelefen, 4. DB, von Herachit 

end 


15) Plato Äpologia Socratis 'c, ı9, 18, oo. 


14) Plato Apologia Socratis c. as. euor % raro 
MEOSTETaHTA UTO TE TER MELTTEIW Ky Er URVTEISY 
nu 8E SVURVIÄy Aal MavTE TEOTO TER TIE MOTE Kal 
adın rin Morga aydewTw ni OTIEY WERTTEIN: 
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und Anaragoras **). Zudem waren jetzt auch die 
eigeuthuͤmlichen Behauptungen mehrerer Philoſophen in 
Athen fo verbreitet, Daß man fie, auch ohne ihre Schrif⸗ 
ten in Händen zu haben, fennen lernen konnte. 
Unftreitig mußte Diefes fehr vortheilhafe für feine 
Serfiandescultur feyn, und feinem Geifte eine gemiffe 
Gewandheit und Leichtigkeit geben, fi in andere Vor⸗ 
felungsarten hinein zu denfen, mwobei er um fo mehr 
gewann, da er foniel Selbftfländigfeit befaß, daß er 
niches ohne Prüfung annahm, noch ſich von herrſchen⸗ 
den Vorftelungsarten und dem Modetone hinreißen ließ. 
Er ließ ſich nicht von andern bilden, ſondern bildete 
ſich durch andere, ohne feine Originalitaͤt zu verlieren. 
Sein Character gab ſeinem Geiſte die Richtung; ſein 
Sinn für das Praktiſche beſtimmte die Eigenthuͤmlichkeit 
feines Geiſtes, wodurch fein Handeln, Denken, und 
Fühlen in Harmonie kam. Die religidſe moraliſche 
Etimmung, die fein Gemuͤth erhielt, contraſtirte mit 
Dem berefchenden Chäraster der Unmoralität und des 
unfruchtbaren Epeculationggeiftes feines Zeitalters; ſe 
mehr ſein Geiſt dieſen Widerſtreit erblickte, deſto mehr 
wurde feine moraliſch religioͤſe Denkart geſtaͤrkt, und ſein 
Entſchluß ſittliche Cultur zu verbreiten belebt. 
Sokrates hielt ſich fuͤr berufen, alle Menſchen/ 
vorzuͤglich diejenigen, mit denen er in den naͤheſten 
Verhaͤltniſſen ſtand, feine Mitbürger über ihre Beſtim⸗ 
mung, und überihre Pflichten zu belehren, und im ih⸗ 
nen das Streben nach Tugend und mahrer Glückfeelig? 
keit zu erweden, zu beleben und zu verfiärfen. Sein 
tägliches Re war; Jedermann zu ermahnen und 
€ 3 zu 


15) Diogenes Laertius U, 6. 20. Plato 
Phaedo c, 46,47. Xenophonm: Memora- 
bilia Socrat.1, c. 6. $, 14. Plato Craty- 
Aus, 3 B. 231% | 
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zu überzeugen, daß der Menfch feine wichtigere Angeles. 
genheit habe, als für die Ausbildung feiner Seele zu 
förgen, und daß. man der Tugend alles Andere nachſe⸗ 
gen müße; daß die Vollkommenheit des Menfchen nicht: 
aus dem beftehe, was er befigt, fondern im Gegentheil 

die Tugend die Auelle alles Guten fen, deſſen fid der 
Menſch erfreue. Er ging den ganzen Tag herum, bes 
obachtete dag gewoͤhnliche Thun feiner Mitbürger, uns 
terredete fich mit ihnen, um ihre Denfungsart in Anfes. 
hung ihrer Beſtimmung zu erfahren, um fie zur Selbfl. 
erkenntniß zu bringen, ihren Dünfel niederzufchlagen, 
ihren Eifer für das Gute zu beleben "°), - 

Da Sokrates das Streben nach Tugend naͤchſt jeder: 
nuͤtzlichen Thätigkeit für fi) und amdere, ald die Be» 
fimmung des Menfchen betrachtete, und alles Willen 
"nur infofern fhägte, als es mit derfelben in Verbin—⸗ 
dung ſtehet, fo fonnte er nicht umhin, alle übrigen Kennt 
niffe für Tand, Eitelkeit und: für verderbliche Auwen⸗ 
Bung der Kräfte zu halten, Alle diejenigen, welche mit 
Dünfel über ihr Wiffen angefüllt waren, fanden Daher an, 
Sokrates einen natürlichen Gegner; er demüthigte dem 
gelehrten Egoismus, der mit Kenntniffen nur Darum. . 

. pralt, um bewundert, geehrt oder bezahlt u wer⸗ 
den *7). 

Sein ganzes Leben war ein erhabenes Beilviel der Tu⸗ 
gend. Seine Pflichten zu erfuͤllen, war ſein einziges Beſtre⸗ 
ben und feine Maxime, nie etwas zu thun, wovon er übers 
zeugt war, daß es Unrecht fey. Wenn er feiner moralis 

ſchen Ueberzeugung folgte, fo berechnete er nie die Zols 
sen die daraus für fein Leben, für feinen äußern Wohl⸗ 
ftand 


ı6) Plato Ap ologia Socratis c. 17, 18. Sym« 
polium c, 57. 


17) Plato Apologia Socratisc. 6-9, 
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ſtand entiehen mochten. Dieſe Geſinnung war bei ihm . 
fo zur Fertigfeit geworden, daß ihm Entbehrungen und 
Aufepferungen Nicht Die geringſte Ueberwindung fofteten, 
und di moralifche Beberrſchung feiner ſelbſt war ihm 
fe kit, daß feine Neigungen im Bunde mit der Pflicht 
je lichen fhienen. Heiterkeit und Gleichmuth verließen: 
ihn nie, und er verfchmähete die Annehmlichkeiten des 
tebens nicht, fo leicht er fie fi) verfagte, wenn es die 
Pllicht foderte ’*). | en 
Es iſt empörend für die Menfchheit, daß dieſer 
wernlihe Mann als ein Opfer von Cabalen ; die in: 
Demeltatien fo gewöhnlich find, den Gifthecher trinken 
must: (Olympiade 95, 1). Ein Mann, wie-Sofratesg,; 
der dat Recht zur einzigen Richtſchnur feines Handelns: . 
gzewecht hatte, und von dem geraden Wege keinen 
4. Scheite: 


38) Plato, Apologia.Socratis c. 14, 6:17. v0 da 
adısır nay To amsı$ayv rw Berrieri u Iew Ko &V- 
Spuren, UTE HAHOV Hy. aXEXLoy 854, Hd. eo zu Tun 
Aν, @V 60a ATI Han Ein, a, una &ı ayadı 
ra ruygwu, sdsmors Doßnooum, vos eufancy. 
Critoc.9. FEpilola VII. 135 © ©. 94, 95. . 
Xenophon Memarabilia IV, c. 4 $. 11 
au: MV Krug, WSR Mndey. avsu Tys Ta Isar 
yraung moin, dnauos ds, wse Lrumrew mavunde 
Kirgov undsva » wpeFrev ds TU MEYISa RS Kewps- 
vs Emurw, Ayugarng BE, 55 MNdsFoTe meogesg-, 
Say ro ndıoy ayrı va Berrıovos, Deoviuos Ip, dee 

. Br dinuagrayew neıray Ta. Bozw any Ta side, 
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Schritt abwich, mußte ſich nothwendig viele zu Feinden 
machen, die aus ganz andern Triebfedern zu handeln 
gewohnt waren. Und wenn man die Unruhen und Res 
volntionen, die Defpotifche Regierung der Dreyßiger und 
Das Eittenverderben bedenft, welche Sokrates erlebte, 
fo muß man ſich noch wundern, daß er big in fein ſieb⸗ 
zigſtes Jahr beinahe ungeſtoͤrt fort wirken konnte. Da 
aber felbft die Dreyßiger, die doch alle. Rechte der 
Bürger mit Füßen traten, und alle Menfchlichfeit ver; 
leugneten, nicht sagten, die Hand an Sofrates zu legen, 
Der ihnen fo wenig fehmeichelte, daß er vielmehr frei 
über:ihre Ungerechtigfeiten ſprach, und ſich ihren grau⸗ 
famen Befehlen miderfegte, fo-ift es um fo mehr zu’ vers 
wundern , Daß unter der wieder errichteten rechtlichen 
Regierung und. Sreeiheit, nach Stuͤrzung Des Deſpotis⸗ 
mus ein Dann, wie Sokrates, ein Opfer von Cabalen 
werden mußte. Diefes Phänomen läßt ſich wahrſchein⸗ 
lid) daraus erflären, daß Die Feinde des Sokrates erſt 
Zeit gewinnen mußten, um fir einen Anhang zu vers 
ſchaffen, weil dieſer Weife von den meiſten Bürgern ges 
‚achtet und geliebt wurde; daß ſie unter der Regierung 
der Dreißiger wohl eine zu unbedeutende Rolle fpielten, 
und zu wenig Einfluß. hatten, um fo etwas zu unters 
nehmen; Daß fie endlich feine günffigereZeit zur Ausfuͤh⸗ 
zung ihres’ lange entworfenen Plans wählen fonnten, 
als da nad; vorhergegangenen großen Zerrättüngen im 
den politiſchen Werhältnifien Der Parteigeiſt und die Er⸗ 
bitterung der Gemüther auch‘ nach feſtgeſetzter Amneſtie 
noch fortdauerte; umd dag twieder iu Befig der demokra⸗ 
tiſchen Verfaffüng geſetztẽ Volk eiferfüchtig auf die Hande 
habung feiner Rechte und mißtranifch gegen jede beforgs 
liche Verletzung der Berfaffung war. In dieſem Zeit⸗ 
puncte konnte es nicht ſchwer fallen, dem Pridathaß ges 
gen einen Buͤrger den Schein einer Vorlſorge für dag 
Beſte des Staats‘ ma geben. — 


. 7% 


Mes 


Sokrates, 4: 

Melitus, Anyens, und Lyco, die beiden legs 
ten feile Demagogen, der erfte ein elender Dichter, mas 
zen gegen Eofrates aufgebracht, meil er den Dünfel 
und die Anmaßung der Dichter, Nedner und Handwer⸗ 
fer oft gedemüthiget und ihr Anfehen gefhmwächt hatte. 
Nachdem diefer ehrwürdige Weife lange genug von ihs 
nen verläumdet,, auch von dem Ariftophbaneg, wie 
man glaubt auf ihr Anfliften, auf dem Theater gemiß⸗ 
handelt worden, trat endlich der erfte mit der förmlis 
en Klage hervor: Daß Sokrates ein Staats—⸗ 
verbrecher fey, weil er die Götter, deren 
Cultus Öffentlich ſanctionirt fey, verwerfe, 
und neue Gottheiten einfähren wolle, und 
Der Jugend verderblige Grundfäse lehre. 
Ungeachtet Diefe Klagpuncte die handgreiflichften Uns 
wahrheiten enthielten, fo wurde dennoch Sokrates von 
den Heliaften zum Tode verurtheilt, weil er zu groß dachte, 
als daß er fich zu den gemeinen niedrigen Mitteln, wo⸗ x 
durch man Das Urtheil der Michter zu beftechen Hflegte, / 
berablaffen wollte, Die Erhabenheit und Würde, mit 
welcher er im Bewußtſeyn feiner Unſchuld fpra, und 
anftatt das Mitleiden der Richter zu erflehen, ihnen ih⸗ 
ze Pflicht einfchärfte, die Geringſchaͤtzung, die er gegen 
eine furze von der Gnade anderer Menſchen abhängige 
Berlängerung des Lebens äußerte, Died war vor einem 
athenisnfifchen Gerichtshof, wie der Heliafkifche war, 
fo etwas linerhörtes, daß die größere Anzahl von Rich⸗ 
tern Das Todesurtheil in der erfien Aufwallung Des 
Etolzes und Unwillens ausfprad '*). Gofrates flarb > 
mit folcher Heiterkeit und Ruhe, Standhaftigkeit und 
Seelengroͤße im vollen Vertrauen auf ein beſſeres kuͤnf⸗ 
tiges Leben, daß ſein Tod, ſo wie ſein Leben, ein Beyſpiel 
menſchlicher Erhabenheit und Wuͤrde iſt *). 

C en So—⸗ 


19 Plato Ap ologia Socratis,c, 2, 5,12,925, 
0) Plato Phacdo, c«.2. 65 leg. 
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Sokrates war fein eigentlicher Lehrer der 
Philoſophie, denn dieſes ſtimmte nicht mit dem uͤber⸗ 
- ein, was er für feinen eigentlichen Beruf hielt, Denn 
der Philoſoph, als folder, befhäftiger ſich mit den Vers 
nunfterfennmniffen, und ſtrebt dieſe auf ihre legten 
Gründe zurücd zu führen, und in ein Syſtem zu brins 
gen; und er hat es, als folder, niche mit den Menſchen 
zu thun, fondern mit dem, was der gefammsen Menſch⸗ | 
heit angehöret. Sokrates hingegen befchäftigte fein gan⸗ 
zes Leben hindurch die Bildung einzelner Men 
ſchen zur TZugend und Glüdfeligfeit; und ob 
er gleich dabei nach einem Syſtem von Grundfägen vera 
fuhr, welches allen feinen Handlungen- und. Uebergens 
"gungen zum Grunde lag, fo ging doch fein Streben 
nicht dahin, dieſes Syſtem wiffenfchaftlich zu bearbeiten, 
fonders Die praktifchen: Ueberzeugungen, die er. als das 
Eigenthum jedes Menfchen betrachtete, in jedem, der ihm, 
oorkam; zu entwickeln und lebendig zu machen ). Gleich⸗ 
wohl leiſtete er der Philoſophie den. wichtigſten Dienſt 
und brachte ſie in ihrer wiſſenſchaftlichen Cultur, wo 
nicht unmittelbar doch mittelbar weiter, als irgend ei⸗ 
nem Denker vor ihm durch die ſcharfſinnigſten Specula⸗ 
tionen moͤglich geweſen war. Diefes Verdienft in 
Das gehörige Licht zu ſetzen, if das wichtigſte Geſchäft 
des Sefhichtfchreibers der Philofophie. Mir müffen das 
ber dag Syfiem feiner — dar, 
— ſt el⸗ 
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or) Cicero de Oratore L. c. 47, ut Socratemn 
illum folitum dicunt dicere, perfectum fibi 
opus elle, fi quis fatis ellet concitatus cohor- 
tatione [ua ad ftudium cognofcendae percipiendae- 
que virtutis; quibus enim id perluafunı effet, vt 
nihil mallent fe elle, quam bonos viros, iis 1a 
Uquam facilem elle doctrivam, 
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fellen‘, und dann unterfuchen, welche Richtung 
er dem philofop bifhen Geiſte gab. 

- Der Menfh, -feine moraliihe Natur, feine Vers 
bältniffe und Beziehungen zur Welt und Gott, Dies 
waren die Gegenflände, deren Unterfuhung Sokrates 
für eine des Menfchen mürdige Belhäftigung hielt. 
Sein ſittlicher Charakter und feine religioſe Denfart bes 
jeichnete Dem Verſtande die Grenzen, innerhalb melden 
er fein Denfen befchränfen folte. Der Menfch, als ein 
Befen göttlihen Urſprungs, zeigt nur dadurch feine. 
Würde, daß er nah Sittligpfeit und Gluͤckſeligkeit firebt 
und felbit fein Denken fol Diefen Zweck haben, damit 
er aus eigner Ueberzeugung feine Pflichten erfülle und. 
feine Slücfeligfeit. fuhe 2). Diefe Erfenntniß alfein 
verdient den Damen der Weisheit, und fie if allein 
das Höchfte Gut, meil fie die Gluͤckſeligkeit des Mens 
(den gründet, und nie einen nactheiligen Einfluß: 
bat. Sie ift aber nie ohne Einfluß auf das Handeln, 
wenn fie rechter Art.ifl. Exrtennen und Thun ge 
börtungertrennlid zufammen. Wer dicfe Ers 
feuntnig nicht har, ift einThor und Sclav,d,. b. er 
bat feine Anſpruͤcht auf den Namen eines freien Menz 
(gen ). | 
- | Bu € ofras . 


22) XenephonMemorabitiaSocratisl,c.ı 
$. 16, autos da mıgı Twv aydowrewy ae diertysre 
— 1 TER TV aRwy E TESMEV EIFOTAS N YEI- 
TOXRaRaS Kaı aya$az Eıyas, T8S de @,Vvü- 
uvtrag avdeamodwdsısg avdınaıns = 
„rnsYtan i v 


95) Xenophon Memorabilia — III. 
c.9. $.4. soDdıav ds no wheecum x dumgiisv, 
az TOoV MEV naru TE Hoy ayada YıyywsnonTa Kong“ 
Jay mUTar, na ToV Ta as m Eidarm uralte, 
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Sokrates nahm als Grundfag an, daß jedes 
MWefen, jede Erfenntniß, wenn fie fih nicht 
auf Zwecke des Menfhen beziehen, eine ver—⸗ 
kehrteunwendung des Verflandes find, und. 
Daß der praftifhe Gebrauch die Grenze bes 


— fimme, wieweitmanin Erlernung der Wifs 


fenfhaffengeben müffe’*. Dieſes Urtheil, wel⸗ 
ches die Beſchaͤftigung Des Verftandes einfehränft, iff gang: 
Bem Charakter des Sofratesangemeffen, aber auch zugleich 
eine Folge von dem damaligen Zuftande der wiſſen ſchaft⸗ 
lichen Cultur. Nach dem erften konnte er ſich keine 
Erkenntnis ohne Beriehing aufeinen Zweck denken, wenn 
ſie ſich von einem freien Spiele der Einbildungskraft 
unterſcheiden ſollte. Seine Denkungsart aber beſtimmte 
ihn den Zweck der Erkenntniß nur allein auf das Prafs 
tifche zu beziehen. Das zweite gab ihm mehrere‘ 
Gründe an die Hand, dieſes Urtheil zu unterflügen, 
Denn offenbar war Bisher der Hang zu Speculationen 
zu weit gegangen, und die Erkenntniß desjenigen, was 
dem Menfchen näher liegt, was feine wichtigſte Angeles 
genheit feyn foll, vernachläßiget worden. Natuͤrlich | 
mußte e8 einem Mann, wie Sokrates, ungereimt vor⸗ 
Tommen, daß man die Entftehung der Welt, den Urftoff. 
der Dinge zu ergründen fühe, daß man über die Urs 
fachen der Naturerſcheinungen nachforſche, fo Lange die 
Unterfuhung über den Menfchen und -feine Derhältniffe 
no " meit auroͤck war⸗ daß ſi e allen Denlern genug 
on Be⸗ 


coor TE a0 awcheava engıvav, IV, & 6. — 
nes Laert. N, 6. 3ı. 


24) Xeuophon Memorabilia Socratis [I, 
c.1, IV, 9. $. 8. usxe⸗ ds T% wBsiıhe mar- 
Ta Hay aurocg GUVEMSEHETE a4 udisfne Tois Guß- 
za. IV, c. 3. 6. 1. 
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Seſchaͤftigung verſprach °’). Dann mar Ihm die Uns 
einigfeit der ſpeculativen Philofophen, das Widews 
ſprechende und Unvereinbarlihe in ihren Ras 
fultaten ein Beweis, daß fich Diele Gegenflände gar 

nicht erfennen laffen. Ohne das Verfiandesvermögen 
ausgemeſſen zu haben, mußte er aus dem Mißlingen 
der bisherigen Verſuche fließen, daß fie die Grenze 
des menfhlihen Verſtandes überfchreiten, welde die 
Gottheit beſtimmt Habe, und daher ein frevelhaftes Bes 
ginnen ſeyen, das zu ergründen, mas fi die Gottheit 
allein vorbehalten habe °*). Gefegt aber auch, dieſe 
Dinge wären erfennbar, fo ift doch nicht der geringfie 
Nugen denkbar, den die Menſchen für ihr Leben daraus 
ziehen fünnen. Ghre Erkenntniß ift alfo auf jeden Taf 
eitel, unnuͤtz und zweckwidrig *7). 


Daher | 


259 Xenophon 'Memötabilia Socrates L 
c.ı. 9. 12, 20 mewrov usb aurwWy Ecnome, More“ 
gm moTE vonisavTes Inxrwg ndn T’ av Iewwiva 
nösvey, toxsirog ri vamsıı Twv Foistwy Dpovri- 
dem, n Ta usv avIgomıva mapByTes, Tax daımovıc 
Ös GRowarTes yyarry Ta MEOCNNOVTa AeaTTey, 


26) Xenophon ibid. $, 135, EIzuuxfe de, es um 
Davepcv auto e5iıv,0rı Paura x duvarey 85 uvSow- 
gro Eupay. Em na Tag WeyISEv Dpovarras TI Tas 
weg TErWv aeyev, & Taura dofalsıy arıay- 
Acıc, ax ros kayyonevois Omows draneisIay eos 
was IV, 7.6.6. ms ds Tav zeaviwy, 
kuxsa 0 9805 IX avaray Deovrisnv yiyvesdog, ums. 
reerev. ærs Jap Euer avdgwmas aurz Evoulsy 
un, ar Kaeıleshus Feoıs av nysıro Ton 
Cnrevra, a ersıvoı cadnvıcas an sQurndnear, 


27) Xenopuon Memorabilia 1, c 3,9 15 
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| Daber verwarf er alle phyfifaifhen und me. 

taphpfifhen Unterſachungen ſchlechthin; das 
Studium der Geometrie md Aftronomie fchränfte 
er auf die unmittelbare Anwendung zu nügliden Zwecken 
des Lebens ein. Die Geometrie, meinte er, muͤſſe 
man nur dazu lernen, um ein Stüd Land augmeffen zu 
koͤnnen, und das laſſe ſich praktiſch mit leichter Mühe 
fernen. Aber wozu es nüsen folle, ſchwere geometrifche 
Eonftructionen zu unterfuchen, mit denen man fich oft 
fein ganzes Leben hindurch befchäftigen fönne, Das fey 
ihm ganz unbegreiflich. Die Sternfunde ſey ung 
infofern nüglih, als man durch fie die verſchiedenen 
Theile des Tages, der Nacht, des Monats und Die 
Sahrszeiten unterfcheiden fünne, eine Kenntmiß, welche 
für die Schiffareh, den Ackerbau und noch ‚für mehrere 
Gewerbe und Gefchäfte des Lebens unentbehrlich ſey. Als 
fein es fey unnäg und zwecklos, den Abſtand der Planes 
ten und Fixſterne von einander, ihre Umlaufszeit, ihre 
Bahnen und Bermegungsgefege erforfchen zumollen. Die 
Beſchaͤftigung mit folden Dingen habe nod Überdies den 
Schaden, daß fie von nüglicher Thätigkeit abhalte ?*). 


Soo 


ag) Xenophon Memorablia Socratis IV, 
c.7. Hindenburg in feinen vortrefflichen Anmer: 
tungen zu diefem Werke glaubt: Kenophon habe hier 
feinen Lehrer nicht recht verflanden, wenn er ihn mit 
folcher Geringſchaͤtzung von den mathematifchen und 
Naturwiſſenſchaften fprechen laffe; Sokrates. habe 

nur das getabelt, daß man mit Hintanjeßung der wich; 
tigften moralifchen Erfenutniß bloß allein der Specula: 
tion. fi ergebe. Denn das Sokrates, der ſelbſt 
nah Xeno phons und Platos Geftändnig (Xeno- 

.phonl,c. Plato Phaedo c, 45, 46.) ein 


Kenner diefer Wiflenfchaften war, fo follte geurtheilt 
haben, 
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So beftimmfe alfo Sokrates den Umfang des Vers 
ſtandes gebrauchs, indem er auf der einen Seite diejes 
nigen Gegenflände, welhe über den Menfchen oder 
mit andern Worten nicht erfennbar find, auf der andern 
Eeite diejenigen ausſchloß, deren Erfennmif, menn fie 
möglich ift, Doch in Feiner Beziehung auf einen vernünfti- 
ger Zweck ſtehet, oder unter der Würde des 
Menfhen find, Alle Erkenntniß, melde des Mens 
fhen würdig ift, ſchraͤnkt ſich alfo auf das Praftifche 
ein, Durch welche er firtlih gut und glüdfe 
ligwerden, und feine Belimmung erreichen 
kaun. Dieſes iſt eine Wiſſenſchaft, welche von jedem 

Mens 


haben, laſſe ſich nidyt denfen, aber wohl, daß Kenos 
phon, der darin unwiffend war, Sokrates Aus: 
frrüche nad) feiner Denkungsart gedeutet und dargefiellt 
babe. Allein felbft Plato jheint in dem Phaͤdo 
Kenophons Zeugnif zu unterflüßen, wenn er So⸗ 
krates jagen läßt: er habe außerordentliche Neigung 
zur Naturwiſſenſchaft gehabt, aber je weiter er darin 
fortgefchritten fey, defto mehr fey er überzeugt worden, 

‚dab er dazu gar feine, Fähigkeiten befige, denn auch 
das, was er vorher deurlich einzufehen geglaubt habe, 
fen ihm durch weiteres Vorbringen in der Speculation 

duntkel und ungewiß geworden. Es iſt auch unläugbar, 
daß er nicht im geringften das Intereſſe für die Mathe⸗ 
matif bei feinen Schülern zu erwecken und zu beleben 
gejucht hat, vielmehr führen die meiften, Plato ausge: 
nemmen, diefelbe Sprache, daß die praftifche Philoſo⸗ 
phie die Sphäre des für den Menſchen Erkennbaren 
begrenze, und Daß alles Übrige über den Dienfchen err 
haben oder in feinem Verhältnig zu feiner Beftimmung 
fiehe. Es läßt fid, kaum denken, wie eine ſolche Gleiche 
guͤltigkeit Denkart der Sokratiker hätte werde können, 
wenn fie nicht Sokrates begünftigee hätte, 


— 
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Menſchen gefodert werden kann, wenn er auf Bildung 
Anſpruch machen kann. Es giebt noch andere nuͤtzliche 
Kenntniſſe und Geſchicklichkeiten; aber dieſe Wiſſenſchaft 


muß vorausgehen, weil ſonſt die Menſchen mehr Macht 
“und Mittel zur Ungerechtigkeit erlangen *). 


Dasjenige, was das hoͤchſte Intereſſe für den Mens 
fen haben, und worauf fein hoͤchſtes Streben gehen 
muß, ift Gluͤckſeligkeit (urgxkın). Darunter iſt 
aber nicht die Befriedigung folder Wuͤnſche und Bes 
Dürfniffe gu verfichen, zu welcher dee Menfch nichts beys 


trägt, fondern die ihm vom glüdlichen Zufalle dargebo⸗ 


ten wird; (suruxıw). Auch ift fie nicht ein Inbegriff 


von Gütern, melde der Menſch ohne fein Zuchun bes“ 


fit, von feiner Freiheit unabhängig find, und eben fo 
gut zu feinem Nachtheile beitragen können, als Sch dns 
beit, Stärfe, Reichthum, Maht und Ehre. 
Die Gluͤckſeligkeit iftim Gegentheil nichts anders, als dag 
Streben des Menfhen nach eigner Ueberzeugung recht 
und gut zu handeln; fie ift die Erfüllung aller Pflichten. 
Denn Rechtthun allein macht den Menfden 
zu 


25) Sextes Empiricus adverfus Mathe- 
maticos VII, $. 8. eys na 6 EevoDdwy — eyrws 
Drow amapves$ay aurov ro Dusinor, ts VTSE Yung 
Nadssnnog, Hay KONov EXoAaler Tw nIirw, WS MEOS 
nums or, roiaroy Ö’aurov oda na Tıuev, ev 66 
Drsiv‘ 6x d’apa Tv amsndıve AuoFaos Evouadsaxang. 
Äenophon Memorab,Socrat. }, c.ı. IV, 
e. 2. $.22. $. 16, IV, c, 5. To Ey zu Asarınag, 
Hay WERATIREE ROY MYXAVIKEE YIYVESFOA TES Gurovrag' 
un Eomeudsv, am MooTsoov TETWV WETO Konya 
Gwdbegosurny autos gyyEves9y. Ta5 ap MvEu TE dw. 
Deore Taura duvausvag, aömwrsgs; TE Roy Suyg- 
TWTELEE Kanzeyeiy evonılev ey. 
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zu dembeften, glüdfeligften, GottundMens 
fen wohlgefälligen Menfden ’°). 
Eofrates hielt alfo Sierlihfeit und Gluͤck— 
feligfeie, zum mwenigften eine Art derfelben, für iden⸗ 
tiſch, eine Verwechfelung, welche um fo leichter war, 
da der Begriff und Die Bedingung von beiden noch fo 
wenig erdrtert und unterfucht war, und Sofrateg bier 
nur fein Gefühl entwickelte, in welchem beide wirklich 
dereiniget und verſchmolzen waren. Denn er ging von 
ber Frage aus: moraufmuß zuletzt alles Streu 
ben des Menfhen Hinzielen; mas if das, wag 
der Menſch als vernünftiges Weſen durch eigne Thaͤtig⸗ 
feit wirflid zu machen ſucht. Sittlichkeit und 
Stüdfeligkeit, war die Antwort, welche ibm fein 
er Gefühl darbot. Beides wurde in dem Begriff 
des hoͤchſten Gutes nicht als miteinander verbunden, 
fondern als Gegenftand des hoͤchſten Strebens als Eine 
dargeſtellt. Erſt fpäter wurde die Unterfuchung des Ders 
haͤltniſſes zwiſchen beiden Gegenfland der Nachfors 
ſchung. Auch mußte diefe Jdventificirung beider 
Forderungen, che noch die verfchiedenen Quellen, aus 
weichen beide entfpringen, entdedt waren, für einen 
Mann, wie Sofrates, der nichts ſo eifrig wünfcht:, ale 
Sittlichkeit unter feinen Zeitgenoffen zu verdreiten, 


50) Xenophon MemörabiliaSocrat. IV,c.;, 
6.54: nırduveum, &Dn; W Zwngatss abaudıroywe " 
Farey ayadov eiviy To SUdusmoverv. EYE UN TIE al- 
#0, &Dy, w Eududyus, #E au Dioywv ayadıy nun. 
F9äm; 1; 6 9. 60. 14. Rearısov avdeı amernösu: 
ka sumsafianı — may usv 89 TEVAyTIoy Tun 
Ka wexfiv Nyauoy. TO MEY yap un (nTavra Enıru- 
ev Fıri Ts dsovr@v, EUTUXIEW din eu’ Tod 
haserra Tı noy mÄNTNEaITE Eu mölev, sungakıan 
veuilas \ 

Kinemanns Geſchichte der Ppilofoppie II. Thl. D 
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als ein zweckmaͤßiges Mittel zur Befoͤrderung dieſes 
Zwecks erſcheinen. Denn nun durfte er um ſo cher 
Aufmerffamkeie und Gehör erwarten, menn er zeigte, - 
dab Slüdfeligkeit, worauf jedes Menfchen Neigung 
ohnehin gehet, wenn man fie. richtig fich denfe, 
nichts anders als Sittlichkeit ſey. Daher pflegte 
er auch diejenigen zu verwuͤnſchen, welche zuerſt anges 
fangen hätten, das, mas von Natur ‚jufammengehöre, 
zu trennen, und zwiſchen dem, was Recht fey, und mag 
zum Wohfenn des Menfchen gehöre, zu u nterſchei— 
den ”), . ö “a 
Das Verhältniß, in weichem Sitrlichfeit und 
Religion damals gedacht wurde, mußte ebeifalls 
beitragen, Gluͤckſeligkeit und Sittlichfeit als Eines und 
daſſelbe zu betrachten. Die Bernunft als gefeßgebens 
de Kraft des Menſchen äußerte ſich zwar immer Durch 
das wmoralifche Gefühl, aber fie wurde dach nicht als 
das Geſetzgebende, fondern nur als das Gefeg 
verkuͤndende angefehen. Man konnte fi) ‚kein. G es 
ſetz denfen, ohne einen Gefezgeber, und nicht bes 
greifen, wie die Vernunft fich felbft ein Gefeg geben’ 
fönne, Man leitete alſo die fittliden Gebote von 
Gott ab, und feste ihre Gültigkeit in der Abhängigs 
keit und Verwandfchaft der vernünftigen Wefen ‚mit 
dem Urheber des Geſetzes. Die Seele iſt nehmlich ein 
Ausflug aus der Gottheit, beftimmt, eben den Grad 
von Wärde und Seligkeit gu-erreihen. Die Seligs 
keit ift ungertrennlih von der Bollfommenheit, 
oder es ift vielmehr die Vollkommenheit felbfl in 
Beziehung auf das Subject; der Zuftand ungehins 
derter Thaͤtigkeit eines Weſens, welches nur 
| als 


oo 


31) Cicero Offieiarum II], c. 3. itagur accepimus So- 
cratem exfecrari folitum eos, qui primum haec 
(honeftum, vtile) natura eohaerentia, Opinione 
difraxiffent, | | - 
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allein von fi feld abhängig, und D deffen 
Birfungeninvolllommenfer. Harmonie ſt e⸗ 
ben. Die Aehnlichwerdung mit Gott, welche 
von Pothagoras als die Beftimmung des Menihen ans 
geſehen wurde, ſchlos alfo das Streben nad höchften 
Sollfommenpheit und davon ungertreunlicher Sel:gfeit in 
fid. Auch Sokrates gründete, mie wir in der Folge 
ſehen werden, die Moral auf die Religion, und ſtellte 
als das hoͤchſte Ziel alles menſchlichen Beſtrebens die 
ochKe Vollkommenbeit der Gottheit auf, 
meihe Heiligfeit und Celigfeit im fi faßt, und 
Beide fonnten daher nur ale Eins gedacht werden. 
Hieraus ergeben ih die Wunfte, auf- welche wir 
bei Darftelung des Moralſyſtems des Sokrates vorzügs 
a Ruͤckſicht nehmen müffen. Eigentlich beſchaͤftigte 
ſich Eofrates mit der Anwendung der Sitten⸗ 
lehre auf individuelle Verhältniffe und einzelne Perfo- 
nen, und infofern kann man nicht fagen, Daß er ein 
wirfliches Syſtem der Moral aufgeftellt Habe oder auch 
aur aufitelen wollen. Dies war nicht fein Zwed, Die 
befondern Betrachtungen über einzelne Pflichten, und- 
ibre Bewegungsgruͤnde gehören aud nicht in die Ges 
{dichte der Philofophie, Tondern nur die Idee des Ey 
ſtems, welches diefen Betrachtungen zum Grunde liegt, - 
die Principien, dieinibnen, wenn auch nicht volftans. 
dig entwidelt, enthalten find. Diefe betreffen das. 
Dpjest des Willens, Das Geſetz, weldes dar⸗ 
ans entfpringt, den Begriffder Tugend, und ends 
ih den Grund der Gültigkeit und Verbinds 
lihfeit des Sittengeſetzes, welches in dem Ber 
haͤltniß der vernünftigen Weſen zu Gott beſtehet. 
Gluͤckſeligkeit it das hoͤchſte Zlel des Mens 
(den. Diefe befteht aber nicht in Der Befriedigung der 
Begierden, denn Diele hängt von äußern Dingen ab, 
foudern vielmehr in der Unabhängigkeit von diefen, alſo 
in dem Zuffande, worin man fo wenig als 
i D 2 mögs 
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möglich Bedärfniffe hat. So denfen wir und 
die Gottheit, und derjenige Zuftand, welcher dieſem 
am naͤheſten fommt, ift die hoͤchſte VBollfommens 
heit für den Menfchen »2). Dieſes if nur die megas 
tive Beſtimmung der Glüdfeligfei. Die pofitive 
gruͤndet fih in der Natur des Weſens, melches Ddiefe 
luͤckſeligkeit erreichen folle. Da diefes die vernünfti- 
gen Weſen -find, und die Vernunft fih durch Denken 
ind Wollen äußert, das Denken aber nicht an fich Zweck 
ift, fo muß die Slüdfeligfeit in dem Handeln 
gefuht werden, infofern es duch Vernunft bes 
ffimmtift. Die Form, wodurch ſich daffelbe charakte⸗ 
Yifire, läßt fich aber, fo lange nicht dag Gefeg und Die 
Form freier Handlungen deutlich entwickelt it, nicht 
näber beftimmen, als durch das Merkmal der Verhtnft 
mäßigfeit, d. 5. der höchften gedenfbaren Zweſckm aͤ⸗ 
Gigfeit, Uebereinflimmung und Harmonie 
untereittander, Was diefen Charakter an fih hat, 
erfennt die Vernunft aus theoretifhern Intereffe für guf 
und vollfomnten. Das Object des Willens ift alfo 
das Gute, das Befte, was zu allen Zeiten-un: 
ter allen Umfländen aut und näglich iſt »). 
Ungeachtet Sokrates nie beftimmt ſich erklärt, worin er 

das hoͤchſte Gut ſetzt, fo ergiebe ſich doch als Kefultat 
aus mehreren zerſtreueten Gedanken, daß er die Gluͤck— 
ſeligkeit verſtand, welche die groͤßte Summe von 
dauerhaften Vergnuͤgen eines vernuͤnftigen Weſens in 
ſich begreift, kein Zuſtand if worin fih der — 
N) 
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Glos leidend verhält, fondern mo feine Vernunft durch 
Selbſtthatigkeit wirkſam ift, und ih felbft dadurch den 
Höcfien Genuß verfhaft, oder mit einem Wort; m ora⸗ 
lifhe Glüdfeligfeit. Er denket ſich ein vernünftiges 
Weſen, welches den hoͤchſten Grad der Vollkommenheit 
erteicht hat, und deſſen Handlungen mit ſich und mit dem 
Zuſtande des Handelnden uͤbereinſtimmen, ein Weſen, weis 
hes feinen andern Wunfd bat, als fo zu handeln, wie es 
foR, uud welches darin vollfommen Geligfeit finder. 
ESo confequent übrigens Sofrates nach fittlichen 
Merimen handelte, fo wenig confequent ift diefer Grunds 
ſatz mit feinen Zolgerungen und Anwendungen, Man 
wermißt hier noch den feſten Gang einer nad) Principien 
Serfahrenden Vernunft. Das hoͤchſte Gut ift nehmlich 
‚nad demfelben aug zwey heterogenen Beſtandtheilen 
‚zufammengefegt, deren Vereinigung nicht, fogleich eins 
Jeuchtet. Wenn angenommen wird, daß dag fittlide 
Handeln unmittelbar Glügffeligkeit zur Sol 
‚ge hat, fo paßt Diefes nicht auf die menſchliche Natur, 
welche fi felbft nicht genug iſt, und noch andere Des 
Dürfniffe hat, die befeiediget werden müffen. Soll das 
Vergnuͤgen, welches ans fittlichen Handlungen ents 
fpringt, volllommen und wirklich befeligend ſeyn, ſo 
‚müßte der Menſch erftlich Fein finnliches Weſen ſeyn, 
und zweitend dem Gittengefeg vollfommen angemefien 
fepn können, Beides ift aber eine unmögliche Vorauss 
ſetzung. In eben dem Verhaͤltniß, als die fittliche Ges 
finnung an Reinheit, Stärke und Umfang zunimmt, in 
„eben dem Verhäaͤltniſſe erblidt auch Der Menfch einen 
groͤßern Abſtand zwiſchen dem, was er ſeyn ſoll. Und 
„mas die — A das Verhaͤltniß zwiſchen beiden 
af nicht beftimmt, und man mag das eine oder das an, 
„dere jubordiniren, fo entfpringen jederzeit Widerſpruͤche. 
„Wenn man Gluͤckſeligkeit als den legten Zwed 
betrachtet, fo ift Sittlichkeit ald Mittel demfelben 
»ntergeordnet, Diefes ſtreitet aber nicht allein 
rt D 3 mit 
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mit der Würde der Sittlichkeit, ſondern auch ſelbſt mit 
den Maximen, welche Sokrates befolgt hat. If aber 
Gluͤckſeligkelt der Sittlichkeit untergeords 
net, ſo ſiehet man nicht ein, wie die Gluͤckſeligkeit dennoch 
als das letzte Ziel alles menſchlichen Bazar aufges 
ſtellt werden könne. 

Es ift Mar, daß Sokrates die beiden Foderun⸗ 
gen der ſinnlichen Natur und der Freiheit vor Augen 
hatte, daß er zuerſt anfing, über fte zu reflectiren, aber 
Daß er, was fehr natürlich ift, ohne beide von einans 
Der gehörig unterfchieden, und bis auf ihre legten Gruͤn⸗ 
‚de unterfucht zu haben, beide zu einem Ganzen vereis 
nigte, welches zu einem nudämonififchen und einen 
rein practifchen Syſtem eben fo gut paßt. Und daraus 
erklärt es fih, mie Säge und Folgerungen unter den - 
Sofratifden vdrfommen können, melde bald diefen bald 
jenen Sinn zulaffen. Denn dag fittlide Gefühl, mels 
ches Sokrates zuerft zu entwickeln anfing, ſcheint ſelbſt 
dem allgemeinen Wunſche der menfchlichen Natur nad) 
Gfückfeligkeit anzugehören, indem es als Erfolg von 
Beobachtung äußerer Pflichten ein angenehmes Gefuͤhl 
und das Wohlgefallen Gottes, anderer Menfchen und unſer 

‚ felbft darftellt, und fo lange e# von Diefer Seite bloß 
angefehen mird, zeiget es nichtg Eigenthümliches, von 
andern Gefühlen verſchiedenes. Diefe Anficht hatte 
nun auch Sofrates. Er zeigte, daß ſchon die Hofe 
nung einen Zweck, wenn er auch noch fo gering ſey, zu 
erreichen, alle Arbeit und Mühe, die man darauf wen⸗ 
Det, verfüße; noch weit Mehr müffe das Streben nach 
großen Zwecken die menfchliche Gluͤckſeligkeit vermeh⸗ 
von. Diejenigen, welche mit allem Eifer dahin arbeites 
ten, daß fie Seele und Körper volllommen ausbildeten, 
um ihren Haushalt wohl zu verwalten , ihten Sreunden 
wohl zu thun, und ſich um das Vaterland verdient zu 
‚ machen, müßten Daher nicht allein. mit Luft dahin arbeis 
„ten ‚ fondern auch, als Gegenſtand eigner Zufriedenheit, 
der 
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der Billigung und Nacheiferung Anderer, ein höoͤchſt 
gluͤckſeliges Leber führen; »). Hierzu gefellet ſich noch 
das Gefühl der Freiheit, daß man unabhängig 
von äußern Antrieben und Reizungen felbft mit Widers 
fesung gegen fremde Hinderniffe als felbfftändis 
ges Wefen gehandelt hat ’‘). Auch das Bewußt⸗ 
ſeyn, daß man Gott mohlgefällig fey, von ihm 
mit Zuverficht alles Gute erwarten fünne, vermebre die 
Gläctjeligfeit des Menſchen ’*)., Mit diefem Vergnügen, 
welches aus der Erfüllung der Pflichten entfpringt, ver? 
band Sokrates auch noch andere angenehme Gefühle 
ganz anderer Art, welche nicht aus der Handelsmweife 
fondern aus dem Object des Begehrens entfichen, $ 
D. daß Das Bergnügen des Genuſſes fleigt, wenn man 
fi die augenblickliche Befriedigung jeder Begierde vers 
fagt, und dadurch das Bedürfniß erhöht )⸗ 

Dg Die 
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Die Bewegungsgründe, wodurch Sokr a⸗ 
tes zur Tugend ermahnte, waren dieſem Grundſatz von 
dem hoͤchſten Gute angemeſſen, und zielten alle darauf 
ab, das Verhaͤltniß der Tugend zur hoͤhern Gluͤckſelig⸗ 
keit einleuchtend zu mahen. Der Adel und Vorzug 
Des Menfchen vor den Thieren, melden der Menſch 
durch Tugend erlange, dag edele Vergnügen, mwels 
ches fie gewähre, die Vortheile, die ein moralifcher 


' Lebenswandel Über ale VBerhältniffe und Geſchaͤfte des 


Lebens verbreite; der Beifall, die Billigung,und 
Liebe guter Menfchen, die Allgegenwart und Alls 


wiffenbeit Gottes, und das Wohfgefalten dep 
felben an dem Guten, fo wie das Mißfallen an dem 
Döfen, die Häßlichkeit und Schadlichkeit des 
Lafters ; dies tsaren die Gründe, durch welche Sokra⸗ 


tes auf den Willen der Menfhen zu wirken fuchte ’*), 


- 
— 


Das Geſetz, welches ſich aus dieſer Beſtimmung 


des hoͤchſten Zwecks für den Willen ergiebt, kann fein 
anderes ſeyn, als denſelben wirklich zu machen. Hands 


le vollkommen, oder ſuche das Beſte wirklich 


zu madhen. Diefe Formel iſt unbeſtimmt; fie iſt auch 


nirgends ausfuͤhrlich vom Sofrateg entwickelt wors 
den; ſie kann aber nach ihm keinen andern Sinn haben, 
aleden: handle ſitthich, um glädfelig zu wer⸗ 
den, Nur durch dieſe Beſtimmung fonnte jener Grunds 
ni: (at 
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ſatz Bedeutung und Anwendung auf das wirkliche Han⸗ 
dein erhalten, weil außerdem jedem Menſchen überlaſ⸗ 
fen werden mußte, mas er zu feiner Vollkommenheit 
rechne, und nad feiner individuellen Natur für fein 
Deites erkenne. Aber Sokrates will nicht, daß man 
Sluͤckſeligkeit durch jedes Mittel zu erreichen fuchen folle, 
fondern uur allein duch Rechthandeln. Daher ift 
die moralifhe Glücfeligkeit, das heißt, dies 
jenige, melde ſich auf ſittliches Handeln gründet, bei 
welder Die Sittlidhfeit die conditio fine qua non 
if, Das Fundament feines Moralfpftems. 

Damit diefes Gefeg ausgeäbt werde‘, bedarf es 
weiter nichts, ald daß es erfannt werde, Jeder, 
Menſch, derfein wahres Beftes kennt, ſucht 
auch dieſes wirklich zu machen, nnd er iſt nur 
in fofern weife, alddie Erfenntniß und die Wirk 
lihmahung des&utenbei ihm unzgertrenm 
lid verbunden if. Er verleugnete den Charakter. der 
Bernunft, wenn er gegen dieſe Uebergeugung handelte, 
oder die Erfenntniß müßte nicht wirffam ſeyn. In beis 
den Zällen würde der Menfh als ein Wahnfinnis 
ger und Thor — »). Sokrates ſetzt vor⸗ 

D5 aus 
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aus, daß der Wille das Vermoͤgen ſey, ſich zu dem 
zu entſchließen, was Das Beftefey, und daß die 
“Vernunft, wenn fie das erkannt hat, einen unmits 
telbaren praktiſchen Einfluß hat. Er fegt 
voraus, dab das Eittengefes ein Naturgefeß des 
menfchlichen Geiftes ift, daß es, ungeachtet es einzelnen 
Neigungen und Begierden Abbruch thut, Dennoch nichts | 
anders ift, als das durch die Vernunft modificirte Bes 
gehrungsnermögen. F a — 
Die Tugend iſt demnach uͤberhaupt nichts anders 
als Weisheit (cedie) das heißt, die lebendige 
und in Handlung Übergehende Erfenntniß 
"des Beten oder die Erfenntnif deffen, mas 
man thun und nicht thunmuß, um glüdfe 
lig gufeyn*). Diele Erkenntniß ift der Grund je 
der guten Handlung , welche zuletzt auf Erfenntntg bes 
ruhe. Die Tugend äußert fi) aber vorzüglich durch 
Mäßigkeit, Gerechtigkeit und Tapferkeit, 
welche ebenfalls Tugenden beißen, weil fie Theile des 
volltommenen Menfchendarafters find. 
Die Maͤbigkeit (eyrgareıa) If der Grund je 
der Tugend. Denn wer fein wahres Beſte erfennen 
und darnacd handeln will, darf kein Sklav feiner Bes 
gierden und Leidenfhaften feyn, melde die Vernunfe 
verbienden , und die Freiheit rauben, nach feiner beſten 
| Vebers 
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Ueberzeugung gu handelt. Das Ingenehme, was den 
Einnen ſchmeichelt, if darum nicht ein wirkliches Gut, 
der Hang nad demfelben ift vielmehr das größte Hin 
dernig Der Gluͤckſeligkeit, weil er die Freiheit des Geis 
fies aufbebet. Man muß alfo feine Begierden behetr⸗ 
fhen und mäßigen, damit die Vernunft immer unges 
hindert ihren beftimmenden Einfluß auf dag Leben Aufe- 
re, und vorſchreiben kann, was gefhchen und unters 


laßen werden fol; damit der Menfch vernünftige Zwe⸗ 


de faßen und aufführen fünne, feine Würde behaupte, 
amd nicht zum Thier fich ermiedrige. Inter Diefer Bes 
dingung allein fann er gut und glücfelig feyn ). 


Die Tapferkeit Cardgsı“) iſt dag wuͤrdige Bes 
tragen in Anfehung deffen, mas dem Menfchen furcht, 


’ 


bar iſt, daß er den Muth nicht verliere und flandhaft - 


bey dem erfannten Gute beharre, Diefe Tugend erfors 
dert aber richtige Einficht über dad, was furchtbar und 


gefährlich iſt, und die Erfenntniß, wie man fich daben 


gut verhalten koͤnne. Denn weder Diejenigen, melde 


aus Unmifjenheit das Furchtbare nicht fürchten, noch 
diejenigen, welche Das Nichtfurchtbare fuͤrchten, find 
tapfer 
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tapfer zu nennen, Gene Erfenneniß ift alfo das Weſen 
und der Grund der Tapferkeit ?). 

Gerechtigkeit (dmaseum) ift die Beobach⸗ 
tung der Gefege, fd wohl der buͤrgerlichen 
als der göttlihen *) Der Gehorfam gegen die. 
bürgerlichen Gefege befördert Das gemeine Befte des 
Staat, und Die Privatglückteligfeit; denn Einigfeit und 
Eintracht der Bürger unter einander ift die Baſis deg 
Öffentlichen Wohls; und fie ift nur dadurch möglich, daß 

ſich alle den Gefegen des Staatd unterwerfen. Dee 
Bürger , welcher feine Bürgerpflicht erfült, fest ſich 
feiner Strafe aus, kann ficher feyn, feinen Proceß zu 
‚verlieren, erwirbt fi) allgemeine Hochachtung, Ehre, 
Liebe und Zutrauen, Keinem vertraut der Etaat lies 
ber Staatsämter an; felbft der Feind ehret feine Treue 
und Nedlichfeit durch fein Zutrauen bei öffentlichen Vers 
bandlungen und Verträgen. Keinem ermeift man lieber 
Wohlthaten, ald dem Gerechtigfeitsliebenden, auf defien 
Dankbarkeit man ficher rechnen darf. Jedermann fucht 
feine Sreundfchaft und fürchtet ſich vor feiner Feind⸗ 
(daft **). 

Da diefe Geſetze Das Beſte deg Staats und dereins 
zelnen Bürger zum Zwecke haben, fo ift Die Befolgung 
derfelben in eben dieſer Abſicht Gerechtigkeit. Dar 

“ans folgt, Daß eine und diefelbe Hands 
lung 
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fung us Verfhiedenheit der Umflände, 
Der Perfonen, von und gegen weide fie 
ausgeübt wird, gerecht oder ungerecht feyn 
kann. So ift ednicht abfolut ungerecht, wenn man es 
manden belügt, betrügt, befchädiget, fondern es fomme 
auf Die Abfiht und die Perforen an. Wenn eg unges 
recht ift, fo gegen feine Freunde zu handeln, fo ift es 
nicht unrecht fondern erlaubt gegen Feinde. Es ift eben 
fo wenig Unrecht, wenn man einem Freunde, der ſich 
.tntleiben mil, das Mordgewehr heimlich wegnimmt, 
ld wenn man einem Kinde, das nicht gerne Arznei 
nimmt, weiß macht, es fey fein gewoͤhnliches Getraͤnke. 
Erinen Freunden Gutes thun, feinen Feinden fchaden 
find erlaubte Zwecke, und was Dazu führer, muß daher 
auch erlaubt fern ). 


Es giebt aber auch noch andere Geſetze, welche all⸗ 


gemein dafür anerkannt werden, ob fie gleich in feinem 
Etaate promulgivet find, (uyeaPDos vouo) z. B. 
Die Götter zu verehren, die Eltern zu ehren, 
daß fih Eltern und Kinder nicht fleifhlid 
vermifchen, Daß man dankbar gegen Wohks 
thärer feyn müſſe. Diefe Gefege können niche 
von Menfchen herruͤhren, da fie weder alle an einem 
Orte zufammen kommen, noch fi einftimmig zu etwas 
vereinigen konnen, Vielmehr zeiget die Strafe, melde 
auf Die Uebertretung jedes Diefer Gefege unausbleiblich 
folget, daß fie einen höhern, nehmlich einen göttlis 
Ken Urfprung haben. Go ift die natükliche Strafe 


des Undanks, daß man feine Freunde verliert, und 


ſelbſt 


45) Xenophon Memorabilia Socrat.IV,c, 
4.6, 13 — 19. conferat, Il, c. 6. $. 35. avdgos uge- 
Ta eıvay , vras Tag wer Dirzs ev sure, raus ds 
EX IgaS Komwss 


Zweites Hauptſtuͤck. Er ſter Abſchnitt. 


ſelbſt dieienigen nicht entbehren kann, von denen Ben 
gehaßt wird *°). 

Die Gerechtigkeit kann ſich, übrigeng ſowobl dur 
die Befolgung der Geſetze (pofitive) als durch Unters 
laſſung der von ihnen verbotenen Handlungen, das 
ift, durch den Willen, nicht Unxecht zu thun 
(negative) äußern *”). 

- Da die Tugend nichts anders iſt als der Mille, aus 
eigner Ueberzeugung Gutes zu thun, und folglich die 
richtige Erfenntniß des Guten die erſte Bedingung ders 
felben ift, wodurch der Wille, es zu ihun, unmittelbar 
beſtimmt wird, fo kann Die Tugend gelehrt wer 
Den. Und wenn auch die Tugerid auf gewiſſen Anla- 
gen der. menfhlichen Natur beruhet, fo'können doch 
ſelbſt dieſe durch den Unterricht entwickelt und geſtaͤrlt 
werden. Aber die Hauptſache iſt, Daß der Menſch fein 
wahres Befte einfehen lerne, und das fann durch den 
Unterricht geſchehen. Ku Uebrige folge dann von 


em ). 
Dies 
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Diefed find die Hauptfäße des Moralſ⸗ ſtems des 
Sokrates. Wir find bei Aufſtellung derſelben vorzuͤglich 
dem Zenophon gefolgt, und zwar aus dem Grunde, weil 
uns daran liegt, die Philoſopheme des Sokra— 
tes rein von alle dem, was ſeine Schüler hinzuges 
than, oder an Denfeiben verändert haben, vorzutragen. 
Diefe Sicherheit lann uns niet Platos fruchtbar 
zer Geift, aber wohl Zenonhons Gimplich 
tät gewähren, die, wie ein treuer Spiegel, gerade nur 
Das und foviel midergicht, als fie empfangen hat. Es 
Eönnte aber Dennoch felbft aus diefer Darſtellung der 
Verdacht entſtehen, daß Xenophon ung fein gang 
treuis Gemälde von dem Sokeatiſchen Geifte entmorfen - 
babe, und daß er entweder unfähig geweſen fen, alle 
Züge deſſelben in ihrer Reinheit und Originalität auf, 
zufaſſen, oder fie dDarzufiellen, Denn wer foltte nicht 
son einem Sokrates erwerten, daß er Die fitrlichen Mar 
zimen, nach denen er handelte, eben fo rein in der Leh⸗ 
xe zur Befolgung werde aufgeftellt haben; daß feine 
Grundfäge eben den lautern moralifchen Sinn athmen 
müßten, welcher aus feinem ganzen Lehen beroorieuchs 
tet? Diefe Grundfäge aber, welche wir jest aug dem 
Zenophon ald die Grundlage feiner moralifchen lebers 
zeugungen dargelegt haben, feinen ein gemifchtes Pros 
duct des Strebens nah Eittlichfeit und nah Wohlbe⸗ 
finden; fie ſchwanlen von dem einen zum andern ohne 
feiten Tritt der Vernunft, Allein dem ungeachtet alatıs 
ben wir mit vollem Nee den Kenophon, zum. Führer 
gemäblt zu haben; dennoch find wir überzeugt, daß auch 
diefe noch wenig ausgebildeten Elsınente der Moralphis 
lofophie des Sokrates nicht unmürdig und das wirkliche 
Eigenthum feines Beiftes find, Mir fangen von dem 
legten an, weil das erfte daun von ſelbſt folgt, 

Man darf erſtlich nie vergefien, daß Sokrates nie 
die Abſicht harte, ein Syſtem der Moralpbi: 
loſophie aufzufellen; ſenderu nur die moraliſchen 
und 
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und religidfen Ueberseugungen im einzelnen Menſchen zu 
beleben und zu entwickeln, auch ihren Einfluß auf das 
wirkliche Leben zu verſtaͤrken. Es iſt daher ungerecht, 
von ihm zu fodern, was er nicht leiſten wollte. Er 
war ein Philoſoph fuͤr die Welt, nicht für die 
Schule Dann war ee auch ſelbſt nach feiner Anſicht 
und Ueberzeugung eine uͤberfluͤßige Arbeit, jene Ueber⸗ 
zeugungen auf ein Syſtem zuruͤckzufuͤhren. Denn jeder 
-  HRenfch findet fie in ſich ſelbſt, wenn er nur auf ſich ach⸗ 
tet, und feiner Vernunft Gehör giebt, und wenn dee 
Hille vorhanden iſt, gut zu handeln, ſo braucht ed weiter 
feineß Unterrichts *°). Zweitenser fam gu feinen eigs 
nen Ueberzeugungen durch Neflerion über ih. Er fand 
in feinem Innern eine lebhafte Empfindung, welche 
durch Wohlgefallen und Mipfallen, durch Annehmlich⸗ 
deit oder Unannehmlichkeit des Gefuͤhls Recht oder Uns 
recht unterfchied. Es iſt ſchon an fich leicht möglich, 
daß ſich das moralifche Gefühl, wenn es nicht als ets 
was Abgeleitetes fondern als etwas Urfprüngliches bes 
trachtet wird, mit andern Gefühlen vereiniget und. vers 
mifcht, melde als Zuftände des Gemuͤths mit jenen 
ähnlich, obgleich ihrem Urfprunge und Bellimmungss 
grunde nach ganz heterogen find, und dieſe Vermiſchung 
ift deſto natuͤrlicher, je herrſchender und uͤberwiegender 
die moraliſche Stimmung des Gemuͤths iſt, wie das der 
Fall bei dem Sokrates war. Alles war bei ihm durch 
die ſittliche Geſinnung veredelt, und in Harmonie ges 
| | bradıtz 


49) Cicero de Oratorel. c. 47. ut Socratem 
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bracht; alle Seelenkräfte fiimmten zu einem Zweck zw 
fammen, fein Denfen, Empfinden und Handeln floß 
Daher nur in ein einiges Gefühl zufammen, Die morali. 
(de Sefinnung und der Zuftand der Glücfeligfeit war 
in diefee Harmonie unzertrennlich verbunden, und er 
konunte ſich vermöge feines Gefühle weder Gluͤckſ elige _ 
feitohme Sittlichkeit, noch Sittlichkeit ohne 
Slückſeligkeit denken. Das Geſchaͤft der Ver 

nunft iſt beides zu unterſcheiden, mas in dem Gefühle 
vereimiget if. Ehe dieſe Unterſcheidung aber völlig ge; » 
lingen kann, muß das Gefühl enewidelt, und in feine - 
Seſtandtheile aufgelöfet, und jeder nad) feiner eignen - 
Natur vollſtaͤndig beftimmt werden. - Diefes ift aber un⸗ 
fireitig mehr, ald man von dem erften Verſuche erwars 
ten fann. Drittens. Diefe Anficht ift auch gerade 
dem Gange der Eultur und Entwickelung der Vernunft 
angemefien. Diefe fann, um das. Gefet des vernünftis 


gen Handelns des Menfchen zu beflimmen, nicht von 


Der Form fondern von der Materie des Willeng 
ausgehen, nur an dieſer jene ind Auge faßen. Nur 
nach mehreren Verſuchen, das oberſte Geſetz freier Hands 
lungen zu entwickeln, und nachdem die Vernunft dieſe 
mehrmals geprüft, und ihrer Idee unangemeſſen gefuns 
den, konnte es gelingen, das Geſetz, welches nicht 
Handlungen, fondern die Gefinnung, .und durch diefe 
erſt Handlungen beftinmt, zu finden, — in En 
Reinheit aufzuftellen. 

Es if alfo fein Widerfpruch , wenn Sokrates, 06 
er gleich immer , fo viel wir wiffen, nach lautern möras 
liſchen Marimen handelte, dennoch nur ein materiel 
les Gefeg' für die menſchlichen Handlungen aufitellte 
and Das Naturgeſetz des Willens durd die 
Beruunfet modificirt für das Gittengefeg 
bielt.. Seine Sefinnung. legte aber in dieſen Örundfag 
einen moralifchen Sinn hinein, ‚und gab. ihm im. der 
Anwendung auf feine eigne Handlungen eine Jebendige 

Tennemanns Befchichte der Philoſophit IL. Tb. E Kraft * 
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Kraft, die das Mangelnde und Unbeſtimmte in der For⸗ 
mel erſetzte. Er konnte in feinem Nachforſchen Die Hoͤ⸗ 
he und Würde der Vernunft, durch welche fie abſolut 
gefeggebeud ift, noch nicht ganz umfaſſen; noch die Nes 
geln, die er felbft befolgte, nad ihrer Reinheit und 
Allgemeinheit in Begriffe ansdrüden. Seine theoretis 
ſche Vernunft fonnte nicht die Thätigkeit feiner prakti⸗ 
fen ergründen und bis auf die legten Gründe: verfolgen. 
Wir haben alfo feinen Grund Zenophong Treue 
in Dartieliung der Solratiſchen Weisheit. in Zweifel zu 
ziehen, da er ſich fitenge an die Gefege des Geſchicht⸗ 
ſchreibers hält, und fönnen ihm um fo cher folgen, da 
er ſich woniger erlaubt, den Sofrateg zwar in feinem 
Geifte aber doch über Die Grenzen feines wirklichen Nach⸗ 
denfens philofophiren zu laſſen. Dieſer Schüler des 
Sokrates, der zwar fein philofophifcher Kopf war, aber 
doch einen gebildeten Geift beſaß, hatte unftreitig am 
meiſten Beruf und Gefchieklichfeit, um die Philoſophe⸗ 
me feines Lehrers nach ihrer individuellen Beſchaffen⸗ 
heit ohne Einmifhung fremder Ideen darzuftellen. 
Somiein dem Sokrates das moralifhe und religiöfe 
Gefühl innigft mit einander Hereiniget war, fo ſtehen auch 
feine Philsſopheme Äber die moraliſche Na 
tur Des Menfhen und Gott in ungertrennlichem 
Zufammenhange. Denn, daß der Menſch durch feine 
Vernunft Das Gute erfennen, und durch feinen Willen. 
wuͤnſchen und, erreichen kann, iſt die Folge von der 
Einrichtung der menſchlichen Natur und der Welt übers 
haupt. Der Menſch koͤnnte ſich nicht durch fein ver⸗ 
nuͤnftiges Handeln gluͤckſelig machen, wenn er nicht 
edelere Kräfte, als die Thiere, erhalten hätte, Die See⸗ 
le äußert inährem Wirken eine gemiffe Aehnlichkeit 
mit Gott. So nie diefer in Der fihtbaren Welt un⸗ 
ſichtbar wirft; fo wirft auch die Seele unſichtbar in dem 
Körper, und nur ihre Wirkungen überzeugen ung von 
— Daſeyn. Dann find auch ihre Wirkungen fo bes 
Heft, 
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ſchaffen, daß wir ſie von keiner uns bekannten Materie 
ableiten noch ihren Urſprung ung anders, als goͤttlich, 
denfen fönnen. “). Daher nimmt Sokrates die Bewe⸗ 
gungggründe zur Tugend aus dem. Adel und Würde.des 
Menſchen und feinen Vorzügen vor den Thieren: . Das 
ber ift ihm die Tugend nichts anders als ein Streben 
Gott ähnlich zu werden, und daher iſt die Tugend 
das einzige Mittel Gott mohlgefällig zu werden °°).  . : 
Die Pflichten , welche jeder Menſch gegen fich ſelbſt 
u beobachten hat, befaßt Sokrates unter den Tugen⸗ 
dender Weisheit, Mäßigkeit und Tapferkeit. 
Die Serech tigkeit begreift die Pflichten gegen Andes 
te und fie verfällt in die Beobachtung der bürger: 
liden und goͤttlichen Geſetze. Sokrates hatte al⸗ 
fo noch nicht den Verſuch gemacht, die materiellen Ges: 
fege aus der Vernunft abzuleiten, fondern keitete ihre 


Gültigkeit, weil ihr Grund noch nicht entdeckt war; von ! iz 


eiriem fremden Gefeggeber her. Der Grund der Vers. 
bindlichleit der bürgerlichen Geſetze war jedem einleuch⸗ 
tend; Denn jeder Bürger mußte ſchwoͤren, den Geſetzent 
feines Staats, Gehorſam zu leiſten, und es ließ ſich 
leicht zeigen, daß dieſer Gehorſam die Bedingung des“ 
Bopifiandes des Staates ſey, und diefer wiederum auf 
das Wohl jedes rn Bürgers — babe ).. 
€ 2 Der 
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Der Grund der nicht buͤrgerlichen Geſetze hingegen, für 
welche in der menſchlichen Natur eim allgemeines ob⸗ 
gleich dunkles Gefühl ſich erklärt, ließ fich zum menigs 
ſten nicht allgemein auf diefe, Art erklären.  Wielmehe 
ſchien ihre Allgemeinheit und ihre Sanction durch 
Strafen, die durch keine menſchliche Gewalt entfernt wer⸗ 
den können, ihren göttlichen Urſprung zu beurkunden. 
Sofrates ‚zähle nur einige ſolcher Gefege auf; allein es 
ift wahrſcheinlich, daß er alle Gebote, die nicht durch 
den Staat promulgirt find, und die er Daher ungefchries 
bene Geſetze (aygapsı) nennt, auf diefe Art fich erklärte. 
Und fo if alfo Gott der Urheber der moralis 
fen Gefese, die er dem. Menfhen vorgefchrieben, - 
und in die Dednang’des Weltganzen verwebt 
hat. Daher ſind auch die unangenehmen Folgen, mels 
he auf die Uebertretung derfelben folgen, unvermeids 
lich/ und die moraliſchen Geſetze ſind zugleich Nature 

eſe tz e. 
— Gott iſt aber nicht allein der Gefeggeber , bondern 
auch der Vollſtrecker der Geſetze; er belohnt die Befol, 
gung und beftraft Die Uebertretung der Gefege. - Er hat 
Die Macht, dag größte Gute zu erweifen; er erweift eg 
aber nur denen ‚-die ſich ihm twohlgefälig machen, und 
mohlgefälig fann man. ihm nur merden durch Erfüls 
uung feines Willens, durch Gehorſam und durch 
" Irene Erfüllung feinesBerufs‘’), So grün 
dete 
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dete Sokrates zuletzt die Moral auf Religion, vers 
edelte aber zugleich die Religion durch Moral, indem ge 
beide ungertrennlich vereinigte. Da die religidfe Gefinnung 
Damals entweder bei den cultivirterdu Staͤnden verſchwun⸗ 
den, oder bei der rohern Volfstlaffe durch Aberglauben 
und, unlautere Triebfedern eutfräftet und entſtellt war, 
fo war es eine große Wohlthat für die Menfchheit, daß 
Sofrate 8 durd edele und moraliſche Gründe die Res 
‚ligion twieder verftärkte und veredelte, melde das einzi⸗ 
‚ge Drgan if, Dusch, welches das Sittengefeg zu Den meis 
fen Menſchen auf eine vernehmliche Weile fprechen 
‚tann. Daher mußte Sokrates mit vorgüglichem Inter⸗ 
- effe den wankenden Glauben an das Daſeyn der Gott 
heit wieder zu beleben und zu befeftigen fuchen. 

- Dazu bediente er ſich feiner. tieffinnigen Gründe, 
weiche für ſeinen Zweck ohnedem nicht angemeflen mas 
zen, da fie fp befchaffen feyn mußten, daß fie von allen 
Menihen verfianden werden fonnten, und er überhaupt 

gegen die Speculafion.eine gewiffe Abneigung hatte. Die 
Betrachtung ber. Welt und. ihrer zweckmaͤbßigen Einrich⸗ 

‚tung ſchien ihm Dazu tauglicher und auf den Verſtand 
und das Herz der Menſchen wirkſamer zu ſeyn, und 
dieſe Beweisart ſtimmte mic feiner ganzen Denfungss 
are und feinem Charakter am beften überein. Da in 
dem Innern feines Gemuͤths Hollfommene Harmonie, 
Ruhe und Heiterkeit herrſchte, fo ſtellte ſich auch die 
ganze Welt nur von ihrer reizenden Seite dar, fein zu 
nuͤtzlicher Tätigkeit geſtimmter Geift, feine gebildete 
. praftifche Vernunft fand nur an den Gegenftänden In⸗ 
ſereſſe, an denen eine —— auf Zwecke ſichtbar war. 

Eee: . Aus 
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Aus diefem Geſichtspuncte betrachtete er auch die Welt, 

und fand durchgängig die weiſeſte Einrihtung, 

die zweckmaͤßigſten Anflalten zur Erhal—⸗ 
‚tung des Ganzen zum Wohlſeyn der lebens 
“digen Befen vorzüglich des Menſchenge— 
ſch lech ts. So wie Sokrates ſich ausſchließlich mit 

den Menſchen beſchaͤftigte und von dieſen nur nuͤtzliche 

Wahrheiten zu lernen hofte, ſo war auch der Menſch 

der Mittelpunet aller feiner Naturbetrachtungen, und 

das Ziel, anf welches alle Anſtalten ind Einrichtungen 

der Katut abzweckten. Bon Bewunderung hingeriſſen 
Aber den fünftfichen Bau des menſchlichen Koͤrpers und 

“aber die herrlichen Geiſtesgaben und Vorzuͤge, mit wel⸗ 

chen der Menſch vor allen Thieren ausgeſtattet ift, ſchien 

ihm die ganze lebloſe und lebendige Welt keinen andern 
Zweck zu haben, als dem Menſchen zu dienen, 

"and feine Zwecke zu befördern. Um des Mens 
ſchen Willen iſt das Licht; denn ohne daffelbe wäre er, 

ungeachtet feiner Augen, doc nur einem Blinden Abs 

ih. Die Nacht gervähret ihm Ruhe und Erholung, 

"Die Sonne, der Mond und die Sterne find dazu da, 
Oopyaß er die verſchiedenen Theile des Tages und der Nacht 
“ unterfdeiden, und darnach feine Geſchaͤfte verrichten 

fann. Die Erde giebt ihm eine Mannichfaltigfeit don 
Erzeugniſſen zur Nahrung und zum Vergnügen. Wie 

nuͤtzlich ift ihm micht das Waſſer und das Feuer, zu 
fehr vielen Gefchäften und Kunftarbeiten! Selbſt die 

Thiere find offenbar um des Menfchen willen da *5. 

| Alles, was num fo eingerichtet it, daß es offenbar 
einen Zweck hat, und zu einem gemiffen Ges . 
braud und il beſtimmt iſt, kann nicht die 
Bin 
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Wirkung des Zufalls,;fondern nur der Vernunft 
ſeyn. Der Menſch mit feinen fo funftvoll und zweckmaͤ⸗ 
Fig eingerichteten Gliedmaßen, Sinnorganen und Seas 
lenkraͤften, die ganze Welt mit allem, was fie in ſich ents 
Hält, ift alfo das einer Werk Vernunft, welche weitüberalle 
menſchliche DBernunft erhaben ift, das Werk der Gott 
beit‘*). Selbſt die Borftellunguonder®ottheif, 
der Glaube an ihre Macht,der fich bei allen Menſchen finder 
daß fie im Stande iſt, die Menfchen zu beglücden und zu bes 
firafen , ift ein Beweis, daß ein folhes Wefen eriftiert, 
Denn dieſe Vorſtellungen find felbt von der Gottes 
beit dem Menfchengefchlechte eingeprägt ‘‘). Daß 
Gott nicht fichtbar ift, darf diefen Glauben nicht mans 
fend machen, Denn auch unfere Seele können wir nicht 
anfhauen, aber wir erfennen fie durch ihre Wirkungen. 
Und fo ift auch die Gottheit erfennbar durch ihre Wir⸗ 
fungen, Durch die zweckmaͤßige Einrichtung der Natur, 
durch die Erhaltung derfelben und die befondere Vor⸗ 
forge für die Menfchen, —— durch die Mantik *0). 

€4 Ueber 


54) Xnophon Memorabilia Socratis I], 
c. 4, $. 4. Twv ds arenuapris EXOvTrwv, OTE EVEN 
E51, naı Tv Darspmg EM wDErEIM OyTWy, MOTEER 
TuXMS Na WOrEEE 'YVeolanz. Ey MpIvsIs; TESTE EV 
Ta e WDEREIM Yıyvoussa "Yvauns E04 EQYAs 

55) Xenophon Memorabilia Socratis, 
c 4. $, 13. 16. cs d’av, Ta25 Seas To avdewroig 
Sofav euducy, ws inavar egaıy EU no4 Kunais weis 
gı un duvarcı yeav; 

56) Xenophon . Socratis ]J, 
44 9.9. IV. c. 5. $ 13. 204 6 ToV ÖAov nosuov 
ECWTATTOV TE KU — co Mayr nahm Kay 
ayadı 851, nu ar EV Xewusvas arten TE x 
Uyıa noy arynparov mapaxey, Farrov dE vEruaregs 
MAUEETNTOG Ummgeraytgn AT Ta peyısa 

F Po 


"i J Zweites Haupsftüc, Erſter Abſchnitt. | 


Ueber das Weſen der Gottheit erfaubee ih Sofri 
tes gar keine Speculation. Ihm mar feine Ueberzer 
gung von dem Daſeyn derſelben, und die Betrachtun 
feiner Eigenſchaften in Beziehung auf das WVerhaͤltni 
zur Welt und vorzüglich zu dem Menfhen hinreichend 
Alle weitere Speculationen waren in feinem Augen Miß 
brauch der Vernunft. Sofviel ift klar, daß er ſich Die Gott, 
beit als ein nicht materielles von der ganzen Welt, 
‚ felb von den Sternen verfhiedenes Weſen 

Dachte, ohne es weiter beftimmen zu wollen, fo wie er 
auch die Seele als ein vom Körper unterſchiedenes aber 
nicht weiter ald nad Verhältniß ihrer Wirfungen zu bes 


flimmendes Wefen betrachtete °”), Gott ift die hoͤchſte 
Ä : und 
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der Welt, felbft von den; Sternen unferfchied „erhellet 
ſchon daraus, daß die Gottheit die ganze Welt geord⸗ 
net, 6 Tov öAev nosuoy cuyrartov IV, c. 4. $. 15 
die Sterne gebildet IV, c. 4, $. 4. und der Sonne 


ihren Lauf vorgefchrteben hat IY, c. 4.9.8, 9, Mer 
nerd 


und 
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vollfommenfte Intelligenz, die alled weiß, auch die 


verborgenen Gedanfen, die allenthalben gegenmäctig ift, 
die die Welt nach weiſen Zwecken eingerichtet bat, und 
fie in ihrer Volllommenheit erhält. Seine Erkennt 
nis und Macht iſt an feine.Zeit gebunden und fennt 
feine Schranken; im dieſer Ruͤckſicht kann die Gotts 


heit 


nicht mit. dev menfchlichen Seele verglichen wers 
E55... den. 


* 


ners Geſchichte der Wiſſenſchaſten a B, &. 395. glaubt: 
Sokrates habe die Gottheit für eine feine gleichar⸗ 
tige aͤtheriſche Natur gehalten, die nicht nur 
ihren Wirkungen, fondern auch ihrer Subſtanz nad, 
allenthalben gegenwaͤrtig ſey, und die alles durchdringe, 
ohne mit irgend einem Weſen vermiſcht zu ſeyn. Er 
ſchloß das theils aus der Benennung eines im Univerſo 
fi findenden und durchs Ganze ſich verbreitenden ver, 
fiändigen Weſens, theils aus der Art, mie er ſich die 
Enıfiehung der Götterund Dämonen den 
fen mußte, und die Entfiehung und Natyr 
der menſchlichen Seelen fich wirklich erklärte. 
Allein der erfie Ausdrud (7 sy mayrı Dpovnoı, 
Xenophon Memorabilia Socrat, I,c. 4 
$. 17.) kann gar nichts beweifen, außer, daß Sokra— 
ges die Gottheit für ein Wefen gehalten hat, deſſen 
Wirkungen in der ganzen Natur erkennbar find. Der 
zweite Grund beweift noch weniger, Denn wir wiſſen 
nicht eine einzige Stelle, in der fich Sokrates über die 
Entftehung der Götter, Dämonen, und Menſchenſeelen 
erklärt habe. Er nennt zwar die Seele ein goͤttliches 
oder Gott ähnliches Weſen, und leiter ihren Urſprung 
von der oberfien. Denkkraft ab, Xenoph, Memor. 
Socrat, I, c. 4. $. 8, aber fo, daß er weder über die 
Ars der Entfiehung noch über das Weſen der — 

nur das Geringſte beſtimmt. | 


1 


* 
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den ). Gott iſt der unumſchraͤnkte Beherr⸗ 
ſcher der Welt; alles, was in der Natur iſt, iſt Werk⸗ 
zeug zu feinen Zwecken **). Ungeachtet Sokrates zus 


weilen von mehreren Göttern ſpricht, fo glaubte 


er im Grunde feines Herzens doch nur an einen, Er 
mar zu behutfam, oder beffer zu gewiffenhaft, durch 
freie Gedanken über die religiofen Mythen irgend eis 
nen Menfchen in feine religiöfen Ueberzeugungen irre 
zu machen, und Die Bürgerpflicht foderte von ihm, durch 
Beobachtung der beſtehenden gottesdienſtlichen Gebraͤu⸗ 


che ſich nach der herrſchenden Vorſtellungsart zu beques 
‚men, Allein feine eigne Ueberzeugung und die Anficht Der 


elt als eines nach Zwecken eingerichteten Ganzen war 


gewiß nur der Einheit Gottes angemeffen. , Denn 


feine Vernunft erblickte allenthalben nicht nur Zwecke, 
ſondern auch die Einheit derſelben, zu deren Erffärung 


"eine Antelligeng nothwendig war. Auch die deuflichere 


Entwickelung der Idee der Gottheit, ald des vollfommens 


ſten Weſens, ließ fich wicht mit der Veefen von Goͤt⸗ 


tern vereinigen. — 
iz 1— ie 


58) Xenopkon Memorabilia Socratis ], 
c 4. $. 19. —8 &v Xen ao yv ev mayrı Deo- 
yasıy Ta mare Omwg &v aury nu nat Tide | 
Ko un To 00V usv ouua Swasder emı wos sadız 
ekınvaıs9oy, vov ds va Fer oPIaruov aduvarov Buvoy 
du wayran deav: urde TmYy any ev \buxav Hay 
wen vw Evdade ny men TV EV uyLmre 
u Ev amerın duvas$ay Peovrigem, vw ds Te 
Sex Deovnaw un inavnv Eivay du Wayrwy EMILS- 
1727 


591 Xenopheon Memorabilia Socratis IV, 
Cr 3. ge 14 Blitze und Winde find Diener Gottes, 


Sofas 00 


Die Verehrung der Gottheit, oder die Neligien 
beſtand dem Sofrates nur aus wenigen Säben, Liebe, 
Dankbarkeit, Vertrauen undGehorfam, vor⸗ 
zöglih aber Bas Beſtreben Gutes zu thun, und 
die Prlihten feines Amts oder Standes mit 
Eifer gu erfüllen; Died war ihr ganzer Anhalt, 
Ohne die äußern religidfen Gebräuche zu verwerfen, 
fegte er die Hauptſache in die Gefinnung, mit welcher 
fie verrichtet werden. Daher wollte er, daß nian in 
dem Geber nur überhaupt das Gute von der Gottheit 
fi erbitten folle, ohne ihr vorzuſchreiben, was fuͤr uns 
gut fen; und bey den Opfern meinte er, komme es nicht 
auf die Koftbarkeit und Vielheit der Opfergaben, fons 
dern darauf an, 8b die Dpfernden gute oder böfe Mens 
fen find. Denn nur die Verehrung der Guten fey der 
Gottheit mohlgefälig, Das Gegentheil ftreite mie der 
VBolltommendeit des hoͤchſten Wefend, und das Leben 
"Habe für den Menfchen keinen Werth, wenn Die Gott⸗ 
Heit fo niedrig und eigennügig gefitint wäre *). ' 

Die Unflerblichfeit der Seele glaubte Go 
frates mit völliger Ueberzeugung, als einen Zuſtand 
der Bergeltung, in welchem die Guten belohnt und die 
Höfen beftraft werden. Diefer Glaube gründete ſich of 
fenbar auf ein praftifches Bedärfniß, mie fhon daraus 
erhellet, daß Das Intereffe für die Begründung deffels 
ben mit dem Intereſſe für Die Moralität fteigt und fällt. 
Segt aber, da diefer Glaube gefunfen mar, da fo viele 
meinten, die Seele fey etwas Materielles, das mit dem 
Tode des Körpers ebenfallg veeweje, fo war eg ein Drins 
gendes Zeitbedürfniß, diefen Glauben durch ‚Gründe zu 
fügen. Die erfien Verfuche der Art fonnten aber nas 
türlih nur noch erſt roh und unvolllommen ſeyn, und 

die 


60) Xenophon Memorabilia Sacratis I, c. 2. 6. 2, 3. 
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„die Ueberzeugung auf Gründe ſtuͤtzen, welche sion dem 
Nachdenken fich zuerſt darftellen, aber: feine frenge Kri⸗ 
- sie aushalten. Sie kommen zuletzt alle darauf zuruͤck, 
‚daß, die menſchliche Seele göttliher Natur 
und mit feinem andern Wefen in der, Welt zu vergleichen 

ft; und. auf gewiffe abergläubifche Vorſtellungen von 
dem fortdauernden Einfluß. der Verftorbenen auf Die Les 


- „ benden, Die Gewiffensbiffe, die Unxuhe und die Furcht, 


welche Moͤrder empfinden, indem ſie glauben, daß die 
Ermordeten fie fiets' verfolgen, fernen die Ehre und 
— die man noch den Verſtorbenen erzeiget, ſchie⸗ 
nen zu beweiſen, daß die Seele nach dem Tode nicht 

nur fortdauere, ſondern auch in einem realen Verhaͤlt⸗ 
niß mit den Lebenden ſtehe *). Leben und Denken find 
die beiden Haupteigenſchaften der Seele Es iſt unge⸗ 
reimt anzunehmen, daß die Seele, ſo lange ſie in dem 
ſterblichen Körper verweilet, lebe, nad der Trennung 
aber dahin ſterbe, da es doch eben die Seele iſt, welche 
den ſtexblichen Körpern Leben giebt. Oder ſollte Die 
Seele nur in dem Koͤrper, dem kein Denken zukommt, 
denken koͤnnen? Vielmehr muß man glauben, daß die 
Denkkraft weit vollkommener wirken muß, wenn fie rein 
- von allem Körperlihen abgefchieden iſt. Zeige doc, die 
Seele in dem Echlafe, der fo viel Aehnliches mit dem 
Tode hat, ihre göttliche Natur weit einleuichtender, denn 
fie wirkt mit mehr Sreiheit, und fiehet dann auch fogar 
man? 


61) Xenophon Cyropaedia VIII, c.7, 9,3. Cice- 
ro delenectute c.22, rasdsrwvadıra maSov- 
av Vuxas am KarsvonGaTe, diag mev Doßas Tas 
piuybevons sußamacıy; cas ds marmuvayss Teis 
æuocuoic smımeumsaı; To de Diyusvors Tag Tıuag 
Öszusvsiw ETI ay ÖOHEITE, 4 MNÖEYOS aUTWy du ur 
wupia no av. 
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nauchts son dem Zufünftigen voraus °). Wenn der 
menſchlihe Körper nah dem Tode anfgeldfet wird, fo. 
fiehet man, wie jeder Theil zu ähnlichen ſich ſammlet; 
nur alein die. Seele betritt und verläßt den Körper auf 
eine für und unfichtbare Weiſe *). Sie ift alfo ein 
unfgtbared Wefen und daher göttlicher Natur, dag iſt 
mit andern Worten, immateriell und unzerſtoͤr⸗ 
bar, Denn es liegt ſchon in den Begriffen des gemeis 
am Beriandes, ſich Gott als ein Über die Natur erhas . 
beaed, son ihren Gefegen unabhängiges Wefen zu denken, 

wenn 


)Xenophon, Ebendaſelbſt. ads Tæro TWrors 
mas, ws n yuxn: Ews uEv av &u Yunrw couar⸗ 
éræv ds Tara ————— re Sunev. öe Yagı 
ir ua ra Iyyta GwunTa, σον av Ev AUTO Xgovov 
Iwan, (wyra Mmagsxera% 205 yE omas udewv 
sun yuxn, smedav Ta abeovog Swuares dx 
ya, sds Taro memesum' aM. OTav angaros 
wa xadgog Ö ö vac enngn‘ IA, rore 10 Deoviuwrarov 
Ins; aurov eva. | EVVONTaTE ds, ori Eyyuregov | 
ker Tw avSgwrıya $avarın adsv es umva. Hd Te 
—E Yuxn Tors Iymz Seaorarn naradayveran 
Ray TOTE TI ToV MERNOVTWV TEROEM. TOTE Yag ws; 
totac, — —B — — | 


6%) Xenophonm Ebendafelöft. Siarvoneve Se 
me, Inu 85V inas⸗ anıovra mpes To ÖuoDunov, 
my ang \ongng' urn de uovy are mapaca are ai 
za sport. Was Cyrus hier fagt, ann ohne Beden: 
ten für Soktatiſch gehalten werden. Denn was gleih . 
darauf von den Göttern folgt, ifi völlig mit Memora- 
bilia IV, c. 3. $. 13. pararell, und fo finden ſich noch 
amahlige Stellen in der Cyropaͤdie, die den Wor: 
tem oder dem Inhalte nach mit andern in den Denk⸗ 
würdigkeiten uͤbereinſtimmen. 
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wenn er auch durch noch ſo viele anthropomorphiſche 
Zufäge verunſtaltet it. Ein ſolches Weſen kann alſo 
nicht gleich andern Naturweſen vergaͤnglich ſeyn. Die⸗ 
ſes ſind die Gruͤnde, durch welche Sokrates die Uebers 
jeugung von Dev Unfterblichfeit der Seele zu befeftigem, 
fuchte — Gründe‘, die zum Theil (0 ſchwach find, daß 
man fi wundern müßte, mie ein Mann von fo gefuns 
dem Verfiande ihnen nur einige Kraft habe beilegen 
fönnen, wenn nicht dad Bedürfniß und das Ünterefie, 
welches jenen Glauben erzeugt, che es deutlich ent⸗ 
töickelt worden, jedem theoretifhen Grunde einen Werth 
beilegte, den er an fi nicht hat. 

Diefes find die KHauptfäge , welche dag Syſtem feis 

ner Ueberzeugungen ausmachten; Üeberzeugungen, wel⸗ 
de einem Menſchen von geſundem Verſtande und un⸗ 
verdorbenem Herzen ſich von ſelbſt darbieten, wenn er 
uͤber ſich und ſeine Verhaͤltniſſe nachdenkt. Es ſind keine 
tiefſinnigen Forſchungen, ſondern ungefuce 
te Anſichten der Reflexionz ſie ſind nicht aus 
einem Princip abgeleitet, nicht durch Schluͤße in ein Sy⸗ 
ſtem verbunden. Ihr Zuſamnienhang beruhet auf einer 
natuͤrlichen Verbindung, die die Reflexion wahrnimmt; 
ihre Währheit auf dem lebendigen Gefühle, mit welchem 
fie fich dem Verftande aufdringen, auf dem Gefühle, 
das fie begleitet, Daß alle Menſchen, wenn fie unver. 
Dorben. find ‚, m Bu Urberzeugungen ‚einftimmen 
müffen. - 

Sofrates bat alfo kein philofophifch es Sy⸗ 
ſt em im ſtrengen Sinne gehabt, noch gelehrt. Er 
war mebt ein ‚praftifcher als theoretifcher Philofoph, ins 
fofern or feine moralifchen Ueberzeugungen nicht fo wohl 
in eine wiffenfharftlihe Form zu bringen, als 
fie in feinem ganzen geben unablaͤſſig anzumenden ſuchte. 
Hugeachtet ihn nun mehr die Anwendung als die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründung Der Ppilofoppie intereſſirte, x 

! den⸗ 
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Dennoch das, was er für. die Menſchheit that, auch fuͤr 
die Wiſſenſchaft wichtig und wohlthaͤtig geworden. 


1) So einſeitig ſeine Beſchraͤnkung des menſchlichen 
Geiſtes auf das bloß Praktiſche war, weil ſie nicht das 
Reſultat einer gruͤndlichen Unterſuchung des Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens war, ſo machte er doch ein gewiſſes Miß— 
trauen gegen alle Speculationen rege, und da der Hang 
dazu zu tief in der menſchlichen Natur liegt, als daß er 
durch ſolche Gründe ſollte ausgerottet werden, fo veran⸗ 
laßte er nicht nur die Verſuche einer wiſſenſchaft⸗ 
lichern Behandlung aller ſpeculativen Gegenſtaͤnde, ſon⸗ 
dern machte auch das Beduͤrfniß nach einer ſchärferen 
unterſuchung überden Grund und die Auch 
fe aller Erkenntniß lebendiger: 


2) Sokrates beſchaͤftigte ſich ausſchließlich mit Mens 
ſchen, und mit allem, mas mit dem Menſchen in eng; 
ſter Beziehung ſtehet. Ungeachtet dieſer Weiſe es nicht 
ausdrüflic lehrte, fo kann man doch ficher aus feiner 
ganzen Lehrmethode fließen, daß er jede Wahrheit; die 
für den Menſchen Jutereſſe hat, in dem Menfchen fuchs 
te, und daß er annahm, alle Menfchen müßten im 
dem, was Wahrheit if, mit einander übers 
einffimmen. Denn nie ſuchte er Jemanden eine 
Ueberzeugung aufzudringen, oder eine Wahrheit in das 
Gemuͤth einzupfropfen, ſondern er entwickelte vielmehr 
durch geſchickte Fragen das, was er für Wahrheit hielt, 
aus dem Berfiande eines jeden heraus, indem er vor: 
ausfeste, daß wenn man eine Wahrheit einem Mens 
ſchen von geſundem Verſtande vorleget,ibn darauf aufmerk⸗ 
fam machet, die verfhiedenenSeiten derfelben und die Aehn⸗ 
lichkeit mit andern befannten Gegenftänden entwickelt, 
die Ueberzeugung felbfi erfolge, mit einem Worte, daß 
man dem Deritande nur zu Hülfe fommen. dürfte, damit 
er die Materialien einer Erkenntniß aus ſich ſelbſt ent— 
widele und ein Urtheil fälle. Dieſe Methode, welche 

man 
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wan die Sokratiſche nennt, war zwar vorzüglich für die 
fubjective Belehrung zweckmaͤßig; allein fie wurde auch 
fruchtbar für Die Wiſſenſchaft. Denn fie reizte zur gründs 
jichen Erforfhung des Verſtandes und feiner Geſetze, 
als der Quelle aller Wahrheit, zur Unterſuchung der 
Grundſaͤtze aller Erkenntniß; fie verwandelte Die dunkle 
Ahndung, daß dieſe nicht in den Objecten ſondern in 
dem Erkenntnißvermoͤgen des Menſchen aufgeſucht wer⸗ 
den muͤſſen, zur lebendigern Ueberzeugung. Das yvo as 
saurov, welches Sofrates in praftifcher Hinſicht zur 
moraliſchen Cultur empfohlen hatte, wurde nach ihm auch 
die Quelle aller philoſophiſchen Forſchun⸗ 
gen. 
3) Wenn gleich Sokrates nicht fuͤr ein philoſophi⸗ 
ſches Syſtem arbeitete, ſo gab er doch dem philoſo— 
phiſchen Geiſte ‚frifhe geſunde Nahrung. 
Durch fein Philoſophieren für das. praktiſche Leben wa⸗ 
ren eine Menge neue Anſichten und Gegenſtaͤnde zur 
Sprache gebracht, welche man bis dahin noch nicht, 
oder noch nicht aus dem Geſichtspunkt betrachtet hatte. 
Alle Ueberzeugungen, welche er als Wahrheiten des 
geſunden Verſtandes aus dem Bewußtſeyn her⸗ 
auswickelte, wurden nun eben fo viele Aufgaben 
für die philofophierende Vernunft, jene 
wiffenfchaftlich zu begründen. Ä - 
4) Der philofopifche Geift befam durch Sokrates 
alfo eine ganz neue Richtung. Bor ihm mar die Welt 
der Gegeuftand aller Speculationen; nad) ihm war der 
Menfch der Mittelpunft aller Unterfuhungen. Das 
philoſophiſche Nachforſchen ging von Dem Menfchen aus, 
und führte auf ihn wieder zurüd. Die Beſtimmung dee 
Menſchen, fein hoͤchſtes Gut, überhaupt feine motalis 
fhe Natur und alles, mas mit derfelben in Verbindung 
ftehet, wurde der Hauptgegenitand der Philofophie, und 
felbft alle andern Speculationen wurden mehr oder we⸗ 
niger mit diefem Gegenfiande in Verbindung gefeßt. 
Ä 5) ©o 
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65) & hat Eokrates alles zu eitier — Ber, 
euderung auf dem Gebiete der“ Philofopbie vorbereiten, 
Die Bekampfung des ſophiſtiſchen Zünkels, die Deinks 
thijung ihres Stolzes im Behaupten und Beftreiteny 
ba fie Sokrates noͤthigte, Stand zu halten, ihre Säge zu 
entwickeln, und mit ihren andein Behauptungen zu ver⸗ 
gleichen/ und ſie durch ihre Inconſequenzen und Wider⸗ 
ſpruche zum Stſchweigen brachte, gruͤndete das Be— 
duͤrfniß nach gruͤndlicher Unterſuchung aus Principien, 
und beleble Die Empfaͤnglichkeit dafür. Sein moralifchee 
Befichtspundt fhränfte den Hang nad) leeren Speculas 
tionem ein, feine Lehrart reizte den Forſchungs geiſt zung 
Nachdeuken uͤber den Menſchen/ zur Unterſuchung der Gen 
ſchze des Denkens und des Willens; durch die Cultur des 
Geifteg, welche eine Folge davon war, entwickelte ſich 
die Idee einer Wiſſenſchafteder legten Srüm 
de und Gefege des menſchlichen nn 
und Handelns. fe 
Dieſes mittelbare Verdienſt um die Phulelophie * 
warb fi Sokrates durch die Verbreitung einer vernuͤufth 
gen Denfart und durch den Einfluß, dem er dur die Ent⸗ 
wickt lung des Geiſtes feiner Schüler hatteri Das. erde 
wurde um fo leichter, da die Zeit, worin die Sophiſten 
ihr Glück machten, vorbei war, und «mehrere: Denkende 
Kopſe Die Lierrheit uno Nichtigleit der ſophiſtiſchen Kuͤnſte⸗ 
len und Die ſchädlichen Folgen eingeſehen hatten welche 
für die Bildung des menſchlichen Geiſtes und Charafterg 
aus denfelberentfprangen: Die Sophiften Hatten bey meh⸗ 
‚teren die Achtung ale Lehrer der griechischen Tugend verlo⸗ 
zen, und fie-murden fonar ald Urheber ihrer Verdorbem 
keit betrachtet. Von ihrem Ruhme blieb nichts mehr übrig / 
als die Bewunderung ihrer Redekuͤnſte CA) Männer: vor 
F ge⸗ 
6) Ariochus it. B. ©. igr: 192. Xenophon 
Memorabilia Socrat, 1. 6, ‚$- 35» Ilo- 
Erätes contra Bophiftäs. 
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geſetztem Charakter und Juͤnglinge von edelen Anlagen ver⸗ 
ſchmaͤhten daher den Prunk und die gelehrte Eitelkeit der 
Sophiſten, und gewannen die anſpruchloſe Beſcheidenheit, 
die Selbſtſtaͤndigkelt des Charakters, die edle Einfalt und 
die nuͤchterne Enthaltung von allen Gruͤbelelen, und die 
Beſchaͤftigung des Verſtandes mit nuͤtzllchen Gegenſtaͤnden 
Ned. Dieſe Stimmung der Denkart war eine natuͤrliche 
Folge von. der Soppifterel, die nur wie ein vorübergehen« 
der Rauſch wirken, und einen natürlichen Edel hervor⸗ 
bringen mußte. Cofrates war nicht der einfige, der fi 
gegen fie erflärte, unter andern hatten auch ſchon einige 
Komiker die Sophiften dem Spotte preiß gegeben; aber er 
betrachtete das Ding nicht von der laͤcherlichen, fondern 
von einer ernfihaften Seite, und gab ſowohl durch fein 
Beifpiel ald durch die lichtvolle Darftellung würdigerer Zwe⸗ 
cke und Gegenftände des menſchlichen Streben und Nadye 
denkens dei beſſern Denkart mehr Gründlichkeit, Fefig« 
feit und Ausbreitung. | 
Unter feinen Zöglingen befanden ſich Männer und 
Sünglinge von verfchiedenen Anlagen und Denfungsarten, 
Sokrates Lehrart war fo beſchaffen, daß ihre Geiftesfähigs 
Seiten entwickelt werden mußten, ohne ihre Eigenthuͤmlich⸗ 
feit zu verlieren. Er. war fein Lehrer in dem damals ge⸗ 
woͤhnlichen Sinne, fein Sektenfifter, er wollte nicht, daß 
man ſeine Ueberzeugungen, weil es feine waren, ale 
Odrakelſpruͤche annehmen ſollte. Nur darum war es ihm 
zu thun, daß man die Wahrheit, weil es 
Wahrheit war, erkennen und fich ſelbſt davon übers 
geuge ©), Dabey vertrater nur die Stelle eines geiftigen 
Geburtshelſers, der dem Geiſte zu Hülfe am, um die Er⸗ 
£enutniffe, die in dem Innern deffelben ſchlummerten, zu 
entwickeln und zum klaren Bewußtſeyn zu bringen, Seine 
man. 


62) Pratö Phaedo c. 40. Undıs ueyrol, av euo⸗ 
mEINEIE , -aMingov Dosvriaayres ZWngaTouss TE 
Ge arndEas moru uaior, 
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mannichfaltigen Unterredungen, Prüfungen, Zurechtmels 
fungen, Widerlegungen, u. fi 19, diefer oder jener Tehaups 
tung, feine geſchickten Fragen waren eine vortreffliche Uebung 
aller Geiſteskraͤfte, welche in beffandiger Mıvtamfeit erhal⸗ 
fen wurden. Auf diefe Art mußten nothwendig denkende 
Märmer gebilder werden; aber es war eben deswegen nicht 
gu erwarten, daß fie alle ein und daffelbe Gedankenſoſtem 
annehmen, einerle Geſichtspunkt haben, und einerlei Zwe⸗ 
de verfolgen würden. Cicero bemerkt ſehr richtig, 
daß aus Socrates Schule mehrere entgegengeſetzte und ab⸗ 
weichende Schulen entſprungen find, weil aus feinen 
mannigfaltigen Unterredungen und Betrachtungen, der 
eine dies der andere jenes ſich zueignete ©). Aber die 
Hanpturfache iſt doch immer die, daß der Charafter und 
die Denfungsart der Schüler des Socrates verſchieden war, 
und daß diefer feine Weberzeuaungen vortrug, ohne die Frei» 
heit ihres Geiftes im geringften zu beſchraͤnken. Selbft in 
dem Praftifchen begnügte er fi) das moraliſche Gefühl zu 
wecken, und eine für Sittlichkeit günftige Stimmung des 
Gemüths hervorzubringen; aber er dräng feinem fein mo» 
raſiſches Syſtem auf. Endlich kommt auch noch der Um⸗ 
Hand binzu, daß nicht alle aus einerley Zweck den Umgang 
des Sofrates ſuchten. Einige wollten nur in der großen 
Welt glänzen und gtoße Staatsmänner und Redner wer⸗ 
ben; ihmen war es gleich viel, ob fie durch die Geſpraͤche 
des weiſen Soktates oder durch die prunkvollen Reden und 
Sritzfindigkeiten der Sophiſten ihre Abſicht erreichten. 
Einige kamen (don mif einem vorgefaßten Syſtem zum So⸗ 
krates, im der Abſicht auch mit feinen Ideen ſich bekannt 

| | 5 2 zu 


63) Cicero de Oratore Ill. c.ı6. Nam cum 
ellent plures .orti fere a Socrate, quod ex illius 
variis et diverhs et in omnem partem disperhs 
difputationibus alius aliud apprehenderat, pro- 
feminatae ſunt quafi familiae:dillentientes:inter 
fe et multum disjunctae et. dispares. 
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zu machen, Einige wuͤnſchten mehr die Bildung ihres 
Verſtandes, amdere mehr. die Veredelung —— Her⸗ 
zens ©). 

Wenn man unter den Schuͤlern des Sofrates Coden 
beffer unter, den GSofratifern, da Sokrates eigents 
lich gar feine Schüler gehabt hat) alle diejenigen verſteht, 
welche an feinem Umgange und Gefprächen Theil nabmenz 
fo muͤſſen fie nothwendig in mehrere Klaſſen eingetheilt wer⸗ 
den. Nach unſerer Abficht können ‚wir am füglichften zwei 
Klaffen feftfegen, von- welchen die erfle diejenigen begreift, _ 
Die, wie Sokrates, fi nur für dag praftifche Leben bildeten, 
ohne Neigung oder Talent zum eigentlichen Philoſophiren 
zu befigen; zur andern aber gehören diejenigen, welche obs 
ne die erfie Bildung zu vernachläffigen, doc auch Jnter⸗ 
effe für die Philoſophie als Wilfenfhaft hatten. Die exe 
ſten, zu melden Eenophon, Aeſchines und. mehrere andere 
gehören, intereffiren ung hier nicht weiter, weil fie für die 
Anwendung und Verbreitung moralifder Grundfäge ges 
ſchrieben, aber nichts für die Wiffenfchaft geleiftet haben. 
Sofrates war ihnen Muſter, und fie giengen feinen Schritt 
weiter über die Grenzen hinaus, melde, Sokrates dem 
menſchlichen Verſtande vorgefchrieben hatte, und wenn fie 
auch einzelne Gegenftände der praktiſchen Philoſophie mehr 
bearbeiteten, fo erhoben, fie ſich doch zu Feiner hoͤhern umfaſ⸗ 
fenden Anficht der Wiſſenſchaft. Ja es ift wohl möglich, 
daß einige noch weiter giengen, als ihr Lehrer, und alle 
wiffenfchaftliche Unterfuchungen als einen Rüdfall des 
ſophiſchen Zeitalters betrachteten. Das — 


60 Xenoph. N! a Socratisl.c,2,$.48, 
araKeırav re Euugurous nv öuirmras, waı Kaıpsdwy 
nay Kaıpsngartng, war Zuupiase, naı Kefns, Bardovs 
ds nu a0, 01 EREIVm cuvraat,-oim Iva Önmnyopmos 
4 ÖmavıRot YayvoıvTo, aM iva nano TE nayalor 'ysvo* 

sxvo⸗, MA Dina Aal OinETag u binsiois na Dirosg 
Ka WON Ha. RÖNTaI dwauyro nahwg KensYär, 
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einiger Schüler des Sokrates!, melde, tie wir hernach ſe⸗ 
hen werden, mit Sophlsmen Unfug trieben, konnten gewiſ⸗ 
fermaffen ihre Abneigung rechtfertigen, menn fie nicht den 
Gebrauch der Dialektik mit dem Misbrauche verwechſelt 
hätten ©). 
Die zweite Caſſe begreift wiederum Männer von ver⸗ 
ſchledenen Charakteren und Talenten. Einige beſchaͤftigten 
ſich bloß mit der praftifhen Philofophie, und fuchten dag, 
mas Sokrates gelehrt hatte; auf Gründe zurück zu führen, 
und zu vereinfahen. Da Sofrates noch nicht Sittlichkeit 
und Gluͤckſeligkeit nach ſcharfen Grenzlinien unterfhieden, 
aber dem gefunden Menfchenverftande gemäß die Beftims 
nung des Menfchen in der Vereinigung Beider gefetst hatte, 
fo kann es nicht befremden, wenn Antiſthenes und 
Ariftipp, die fih in ihrem|Charafter fo weit von ein« 
ander entfernten, auch zwel verfhiedene Moralſyſteme auf 
Sofrated Belchrungen gründeten, .der eine. Tugend; 
Unabhängigfeit von der Natur Beduͤrfniß⸗ 
lofigfeit, der andere Befriedigung aller Bes 
dDürfniffe als das Ziel allee menſchlichen Wuͤnſche, 
53 oder 


65) Es fann nicht geläugnet werden, daß unter den So⸗ 
fratifern eine Art von Antipathie Herrfchte, welche eben 
ihren Grund in der Verfchiedenheit ihrer Denkart hatte. 
Davon finden fi in den Schriften der Sofratifer man- 
che Spuren. So denft 3. B. Plato des Zeno» 
phon nicht ein einzigesmal; Senophon Mur in ci 
ner einzigen Stelle zwar auf eine rühmliche Art (Me- 
morabilia Ill, c. 6. $. ı.) aber er hatte noch an 
mehreren Orten Veranlaflung feiner zu erwähnen. Die 
deutlichſten Beweiſe von der Eiferfucht und Disharmonie 
der Sofratifer findet man auffee dem Mthenius und Div 
genes, in den Briefen des Gofrates, Anti. 
fihenes und anderer Sokratiker, melde Leo Alla» 
tius herausgegeben hat. Sie find zwar unaͤcht, aber 
doch hatte der Verferriger derfelben wahrſcheinlich mehrere 
biftorifche Faecta vor Augen. 
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oder dag hoͤchſte Gut darſtellten. Eine Folge biefed 
Begriffes war, daß fie fein anderes Wiſſen als das, was 
ſich auf die Gluͤck ſeligkeit daziehet, und alio von praktiſchem 
Nautzen ift, des menſchlichen Geiſtes murdig erachteten, men 
fie glei, um ihr Syſtem zu behaupten und zu. begründen, 
ſich in einige theoretiſche Unterſuchungen einlaffen mußten. — 
Andere fanden ein größeres ntereffe an dem Theoretiſchen, 
theils weil fie, wie Euclides von Megara, ſchon vor» 
ber fib mit Speculationen befchäftiger harten, theils weil 
ide Geiſt ein lebhaftered Gefühl für wiſſenſchaftuche Der 
dürfniffe hatte, und theild endlich, meil big jegt nur eine 
Menge widerfprechender Meinungen einander durchkreuz⸗ 
ten, welche den Skepticismus und Streitgeift Nahrung” ges 
ben, und im einer Periode, mo der Mangel einer gründs 
lichen Unterfuhung der Gefege des, Denkens ‚fo fühlbar 
wurde, den. dialeftiihen Geift befördern mußten. Die 
Gedichte har uns zu wenig Charaftcriftifches von dieſen 
Männern aufbewahrt, ale daß mir fie richtig genug beur⸗ 
theilen fönnten. Jedoch ſcheinet «8 faum möglich, daß fie 
Sokrates fo hoch gefhägt haben follte, ald wir von eini⸗ 
gen z. B. dem Phaͤdon wiſſen, wenn ſie ſo wenig von ſei⸗ 
ner Denkart und fo viel Aehnlichkeit mit den Sophiſten 
gehabt Härten. Wahrſcheinlich waren es daher erft ihre 
Schüler, melde von dem Geift der Sokratiſchen Nuͤchtern⸗ 
heit abwichen, und ein leeres Spiel mit Enphismen. tries 


= ben, die indeffen doch zufällig den Nugen hatten, daß fle 


die Unterfuhung der Gefege des Denkens beförderten. 
Endlich gebört noch Plato hicher, der als ein Stern 
erſter Größe unter allen Eofratifern hervorleuchtet. Ce 
umfaßte mit philoſophiſchem Geiſt altes Wiffen, ſowohl 
das theoretiſche als praftifche, und intereſſute 
ſich gleich ſtark fuͤr die Wiſſenſchaft als für ihre 
Anwendung Er fiellte die Idee einer Wiſſenſchaft 
der legten Gründe und Gefege alles Wiſſens auf, und 
fuchte fie zu begründen. Sein Verdienſt in der Philofoppie 
iſt daher unter allen Solratilern dag größte. 


Es 
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Es entſteht hier die Frage, welche Ordnung in der Ge⸗ 
ſchichte dieſer Maͤnner und ihrer Philoſopheme ſtatt finden 
ſoll, da ſie alle gleichzeltig waren. Wenn gleich nicht 
alles Willluͤhrliche dabei vermieden werden kann, ſo iſt es 
doch dem Gang der Ausbildung der Philoſophie voͤllig ange⸗ 
meſſen, wenn twir die vollendeten und umfaffenden Verfus 
Ge auf die unvollfommenern folgen laffen. Wir werden 
alfo der Platonifchen Philofophie die legte Stelle unter dem 
vom Soktates veranlaßten anmeifen, Diefe Ordnung läßt 
fi) noch aus dem Grunde rechtfertigen, weil Plato, unges 
achtet fein Syſtem völlig das Werk feines originalen Gels 
fies iſt, dennoch fehr häufig auf die Dogmen der übrigen _ 
Ruͤckſicht nahm, ihre Hauptfäge mwiderlegte, ihre Unver⸗ 
einbarfeit mit der menfhlihen Natur zeigte, und alfo 
der Geſchichtſchreiber dieſe Soſteme hey Darſtellung des 
ſeinigen vorausſetzen —* 


Zweiter Abſchnitt. 
| Philofopheme des Antifihenes. 


Antiſthenes war ein Arhenienfer und ein Schuͤ⸗ 
ee des, Gorgias. Ald er aber Bekanntſchaft mie. 
Sofrates gemacht hatte, yerließ er nicht nur die 
Rednerſchule deſſelben, fondern bewog auch mehrere ſeiner 
Mitſchuͤler, Sokrates Umgang zu ſuchen, und er ſchaͤtzte 
dieſen ſo, daß er taͤglich aus dem Piraͤus 40 Stadien in 
die Stadt gieng, um ihr zu hören. Er wurde einer ſel⸗ 
ner cifrigften Schüler, und er befolgte mit weit mehr Stren« 
ge die Lebensregeln, welche Sokrates gelehrt hatte "). 

j 5:4 Aber 
ı) Diogenes Laertius VI, 9.1.2.5. Äeno- 
phon Memörabilia Socrat, Ill. c. ır 

6.17. Cicero de Oratorelll. c. 17. qui pa- 

tientiam et duritiam in [ocratico {ermone maxi- 

me adamarät, 
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Aber indem er ſich beſtrebte, Sokrates zum Maſter feine 8 
Lebens zu machen, ohne feinen Geift zu haben, vertilgte 
er das Bild ver ſchoͤnen Humanität, welches jenen Weiſen 
Bei aller Strenge ſeiner Sitten, fo hebenswürdig magte, 
und wurde ver Lehrer des Ennigmug, 

Ju ſeinem Charakter ift fomohl der Grund von feinen 
Lehren als von feiner fonderbaren fich auszeichnenden Bes 
bensart zu ſuchen. Durch feine geringen Vermoͤgensum⸗ 
ftände an eine harte und rauhe Lebensart gemöhnt, war er 
wie Eofrates vor’ dem Eittenverderben feiner Zeit bemahre 
geblieben; daher wurde er aus Neigung Sokrates Anhäns 
ger und machte die Grundfäge defjelben, welche feinem 
Herzen fo ſehr zufagten zu feinen eignen Maximen. Uber 
ein eigenthuͤmlicher Zug feines Charaktere, wodurch er ſich 
vom Sokrates ſehr unterſchied, war Stolz, und bie 

Begierde ſich auszuzeichnen. Wahrſcheinlich war 
er ein Bewegungsgrund, daß er ein Schüler von Gorglas 
‚geworden war, und nun ald Schüler des Sokrates eine 
 Auffere Lebensart wählte, welche ihm bald einen Namen . 
machen mußte, | 

Sofrates lebte In einer — Armuth mit 
Anſtaͤndigkeit. Er konnte alle Dinge enibehren, die zum 
Luxus gehören, ohne feine Armuth zu Schau zu tragen, 
oder den Wohlftand zu verkiem Er machte Feine Jagð 
auf die Vergnuͤgungen des menſchlichen Lebens, aber ev 
floh fie nicht, wenn er fie ohne Vernachlaͤſſigung einen 
Pflicht genicffen fonnte. Das Vergnügen zum einzigen 
Zweck des Lebens zu machen, dies allein hielt er für cine 
bes Menſchen unmaÄrdige Maxime. Antiſthenes bins 
gegen machte dieſes Entbehren zum Zweck, und 
fündigte den Freunden des Lebens Krieg an, wo fie auch 
unſchuldig find; es mar für ihn ein Stoͤlz, weniger ald an« 
dere zu baden und Armuth machte feinen Adel and. Es 
mar ihm nicht genug, daß er einen zerriffenen Mantel 
zug, wenn es nicht in dic Augen fiel; er kehrte daher den 
‚grtiffenen Theil heraus. Soklrates mar ein zu guter * 

eng 
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ſchenlenner, als daß er nicht aus dieſem klelnen Ing die 
Eireifeit und den Stolz des Mannes hätte erkennen 
folen 2). Um ſich noch meht augzuzeicdhnen. -mählte ex 
einen derben Stock vom wilden Oelbaum gegen die Sitte 
ber Üthenienfer, einen Sack um bie nöthigen Nahrungse 
mittel aufzuberwahren, und einen Becher zum Waſſerſchöͤ⸗ 
pfen, und ging fo iu einem Aufzuge, der gemiffermaken 
einen Herkules repräfentiete, herum *2). Denn nichts 
ſdmeichelte feiner Eitelkeit mehr, als den zweiten Heikules 
zu machen, der, wie der erſte die Ungeheuer, weiche die 
aͤuſſere Sicherhelt der menſchlichen Geſellſchaft förten ,' die 
Laſter und Thorheiten der Menſchen bekriegte. Aber feine 
Methode mar zu unklug geräßle, als daß er nah Sokra⸗ 
tes Beiſpiel wirklich Nutzen haͤtte ſtiften koͤnnen, und an⸗ 
ſtatt fi Eingang und Anſehen zu verfhäffen, und die Hers 
zen zu gewinnen, machte er bloß Auffcben, und ſcheuchte 
die Menfhen durch feine Eitten und Lebensart nur von 
fih weg. Selm ganzes Benehmen macht es wahrfheinlich, 
daß es ihm nicht fomohl um die Befferung der Menfchen 
als darum zu thun war fi einen Nahmen zu machen, 
Daher trieb er diejenigen, die feine Schuͤler werden molls 
ten, als fie fi nicht glei feiner firengen Lebendart unters 
werfen wollten, mit Gewalt von ſich, anſtatt fie duch 
Freund lichleit, Gelaſſenheit und Gedult zu geroimen a1, 


u | Er 


2) Diognes Laertius VI, $, 8, oresbaurog 
aursu TO diseewyog ou Teidwvog gı5 To meahavss, 
Zwagaras ıdwv Draw“ öpw con dıa Tou Tet- 
Bwvog Tyr Dırodofıar. Aclıanus Var, 
Hifor. IX, c. 55 


5) Diogenes Laertius VI. 8.13, 71, Luciä- 
nus. Dialozis Mortuorum ed. Bipont, 
T. III. &. 168. Apuleius, 


4) Aslianus Var, Hiſtor. X, c. 16 
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Er lehrte in dem Ennofarges, einem Gymna⸗— 
ſium für, ſolche, die nicht vollbürtige athenienſi ſche Buͤrger 
waren. Der Aufenthalt an dieſem öffentlichen Orte, ſeine 
Lebensart, die Freimuüthigkeit und Bitterkeit, womit er Feh⸗ 
ler rügte, verurfachte, daß man den Antiſthenes und feine 
Nachfolger mit, dem Namen Hunde belegte. Aleln Ans 
tlſthenes, Diogenes und die übrigen rechneten fi dieſen 
Namen ‚zur Ehre an, und fchilderten mit viel Wig die 
Uehnlichkeiten, welche zwiſchen ihnen und diefen Thieren 
ſtatt fanden °) | 

Antiſthenes befah einen feinen durchdringenden 
Verſtaud und Scharffinn, mit den er weit mehr. hätte Ic- 
fien koͤnnen, wenn er nicht von Sokrates Lehren eine Sei⸗ 
te aufgefaßt hätte, meldye feinem Charafter fo völlig anges 
meſſen, und feinen Abfichten entfprechend war. Dabei 
blieb er ſtehen, und befcpränfte fein ganzes Nachdenfen days 
auf, jene Saͤtze vorzutragen. 

So mie Sofrates alle Epeculationen verwarf, und 
das Praktiſche für dem einzigen Zweck hielt, auf melden 
alles Denken abzwecken muͤſſe, ſo behauptete auch An⸗ 
tiſthenes eben dag; nur gieng er viel weiter, Beide 
berfußren smpfequent. Jener Hielt zwar die Tugend für die 

hoͤch⸗ 
5) nee Laertius VI, $. 13. verglichen II. $. 140. 
wo erzähle! wird, daß die Eretrier den Menedemus aus 

Verachtung einen Hund nennten. Suidas voce An- 

tifthenes. Der Tempel des Herkules, welcher dafelbft 

befindlich mar, konnte wohl Veranlaffung geben, daß die 

Cyniker fih den Herkules zum Mufter nahmen. Aati⸗ 

ſthenes ſelbſt wurde amAorvw» geneunt. Wie ſehr den 

Cynitern dieſe Benennung gefiel, zeigt die Anekdote vom 

Diogenes. VI. $. 60. Alexander uͤberraſchte ihn und 

ſagte: ich bin Alexander, der große Koͤnig. Diogenes 

gab zur Antwort: zum Asoyeıns 6 aus, — ELWTY- 

885 TI mOIWV, Kuwy AAÄSITEI, sDn, rouc usv di 
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hoͤchſte Volllommenhelt, und dag legte Ziel des menſchlichen 
Beſtrebens, aber er ſchloß deswegen jede nuͤtzliche Thätig- 
keit, welche vernünftige, wenn gleich untergeordnete Zwecke 
jum Gegenttande hat, nicht aus. Diefer hingegen mollte, 


Daß der Menſch nichts anders und nichts wein 


ter, ald tugendhaft feyn folle, ohne auf andere Zwe⸗ 
de wur die geringfte Thätigkeit zu verwenden. Dieſe Fode⸗ 
rung, welche ſich mit der Natur des Menfhen nicht verei⸗ 
nigen läßt, entfprang aus einem falfhen Begriffe von dee 
Bıflımmung des Menfchen und der Tugend, 


Zugend und Glückfeligfeit hatte Sokrates noch nicht \ . 


fharf genug unterfchieden, beide ſchmolzen, wie wir eben 
geieben haben, in Eins zuſammen. Antiſthenes ſetzte 
den hoͤchſten Zweck des Menfchen mit Recht in'die Tugend, 
aber er fehlte darin, daß er ihm zum einzigen machte. Nun 
iſt aber Doch das Streben nach Glückjeligfeit unzertrennlich 
von der menſchlichen Natur, und es drängt fi unaufbaltfam 
aud dann auf, wenn man den Wenfchen zu einer reinen 
JIntelligenz machen wil. Nothwendig mußte daher die 
Gluckſeligkeit nur infomweit zurücktreten, daß fie der Tugend 
den Borgang ließ, und als ungertrennliche Gefaͤhrtin ihr 
Schritt vor Schritt folgte. Dder mit andern Worten,. Die 
Giüdfeligkeit wurde als eine unmittelbare 
Folge der Tugend betrahtet. Auch diefes lag 
in Sokrates Syſtem; aber diefed war nicht fo beſtimmt, 
und in fo enge Grenzen gegogen, ald daß eg ſich mit allen 
Zwecken und Koderungen des Menſchen, die mit der Ver? 
nunft in feinem offenbaren Widerfpruch fliehen, nicht härte 
vertragen folen. Durh Antiſthenes murde «8 von 
diefer Seite beftimmter, aber auch einfeltiger. Die Grunds 
füge deffelben find folgende. , | 
Nichts if gut, als was recht 
if, und alles was recht iſt, if 
gut. Das, mas den Menfhen fhänpdet, iſt 
nur allein für Böfes zu halten. Alleg übri- 


ge Bepar! weder zu dem Guten noch Boͤſen; 


es 
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es iſt indifferent 9). Diefe Eäte- fcheinen zwar 
einen vortrefflichen moralifhen Stun in ſich zu enthalten, 
allein wenn man fie näher beleuchtet, fo beruben fie doch 
auf fehr unbeſtimmten Begriffen der VBollfommens 
heit, welche erft durch die reine Entwickelung des Sit⸗ 
tengeſetzes von falſchen Nebenbeftimmungen gereiniget wer⸗ 
den müßten, Antiſthenes ging, mie fait alle griechi⸗ 
ſche Moralıften nicht vom Geſetz, fondern vom Objekt des 
Willeng aus, welches die ideale Vollkommenheit 
it. Die Vernunft fonnte, fo fange fie das Sittengefe 
noch nicht zum deutlichen Bewußtſeyn entmickelt hatte, nur 
durch einen Umſchweif im der Gottheit: diefes Ideal erblis 
den; aber es entging ihr, daß die Data wodurch dieſes 
Ideal für moralifhe Wefen beſtimmt werden kann, nur in 
ihrer eigenen Geſetzgebung zu finden find. Gott wurde 
daher nicht gerade als das Ideal der Gittlichfeit ald das 
Heilige Wefen, fondern nur als dag hoͤchſtvollkommene Wes 
fon aufgeftellt, welches alle Realitaͤten in ſich vereiniget, 
unabhängig von der Natur, und ſich felbft genug zur Eos 
ligkeit iſt. Ohne alle Bedürfniffe ſeyn, If 
goͤttlich; fo wenig als möglih Beduͤrfniſſe 
haben, kommt dem Goͤttlichen am naächſten?). 
Darin beſtand alſo dag Ziel, nach welchem ber 
Menſch ſtreben fol. Er ſoll unabhängig ſelbſt— 
frändig ſeyn, und daher ſich von allem losreiſſen, 
mag Heine finnlihe Natur fodert. So weit ald es mög“ 


uch 
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uisyea Ta meinen may, vouls Esvinz $. 105% 
vu ds uerzfu aperns ug nanıng, adiadogz. 


”) Diogenes Laert. VI. $. 105. $ewv usv ıdıov eivoy, 
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Gew. Ein Gedanfe, melden Diogenes von Sa 
trates entlehnte; er liegt aber auch fihon aulıfe 
henes Grundfägen zum Grunde, j 
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lich ift, ohne das thleriſche Leben, die Bedingung des geifli« 
gen, zu zerſtoͤhren. Es fann alſo dadurch nichts als Eins 
fdränfung der Befriedigung thierifcher Bebürfniffe gefodert 
merden; aber es iſt dadurch noch feine Grenze beftimmt, 
wie weit fie geben foll oder dasf, Wie, viel oder wenig 
ein Menſch an Nahrungsmitteln und Kleidung brauche, 
lann nicht vorgefchrieben werden, weil es auf fubjrctipen 
Bedingungen berußet. Kurz Autiſthenes und feine Nach« 
feiger machten die hoͤchſte Einfalt- und Einfhräns 
fung in dieſen Dingen zus Pflicht und diefed vers 
fanden fie mahrfheinlih unter dem Grundfaße ; man 
muß nach der Tugend leben ?).. Die Entbehs 
rung und DBerfagung der Bedürfniffe ift an fich noch nichts 
moralifches, wenn e8 nicht durch das Eittengefeiz geboten 
und um deffelben willen ausgeübt wird. Unterdeſſen läßt. 
es fi leicht erklären, mie Die Cyniker das Materlale des 
Eittengefeßed gerade darin ſetzten. Denn da dieſes gebies 
tet, die Sinnlichkeit der Vernunft zu unterwerfen und Here 
über feine Neigungen gu feyn, wenn es die Pflicht fodert, 
fo machten fie ein bedingted und wuntergeordneted Gebot zum 
abfelusen — ein Misverſtand, der eines Theils verzeihlih war, 
teil weder der Inhalt noch die Form des Sittengefegis wiſ⸗ 
fenfhaftlih noch beſtimmt war, theild durch Den oben be 
merften Characterzug des Antifiheneg veranlaßt wurde. 
Die Tugend iſt nun ber Zuftand der Volle 
fommenbeit des Menſchen, daß er fo wenig ald 
moͤglich von feiner finnlihen Natur und andern Dingen 
abhängig ift, oder die jener Bollfommenpeit ans 
gemeffene Handlungsweiſe. Sie kann gelehre 
| wer⸗ 


8) Diogenes Laert. v1. . 104. agssına Ö' au 
Tors na TEROg yy To nat’ aparnv av (ws Avris$t- 
uns Doıv &v Tw Hear). — agesue Szuroız no 
Jırws Bıav, AUTAERECI KEWMEVOIS TITIOIG AD Tæiſcco · 
cı movos, MARTE nu dofns Hy EVyEVHug Kara 
Pedvası. 
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werden, d. 1. es kann gelehrt werden, worin fie bes 
ſteht, aber zur Augübung derfelben bedarf es weiter nichts 
als Starte und Feſtigkeit des Charakters, 
fo mie fie ein Sokrates beſaß ). 
" Die Tugend ift zur Glüdfeltgfelt voll⸗ 
fommen hinreihend, oder mit andern Worten, 
bie letztere iſt die unmittelbare Wirfung 
derſelben 7%). Dieſer Sag feine bei dem erſten 
Anbiick parodor. Denn 08 ift nach der ganzen Befchaffens 
beit des Gemuͤths nicht viel beffer als cin Widerſpruch, 
daß man in dem Verhältnife glückfelig werde, als man 
feine Neigungen fo weit unterdrückt, daß zulet wenig oder 
keine Empfänglichfeit mehr übrig bleibt. Indeſſen iſt doch 
die Stärfe dir Seele, modurd man feine Neigungen: bes _ 
herrſcht, fon an ſich etwas Großes, welche mehr an die 
erhabene Würde der Tugend grenzet, und oft meit befeelis 
gender als der Genuß felbft, indem man gerade dadurd) dee 
Freiheit, des größten Vorzuges vernünftiger Weſen inne 
. Bird. Es iſt alfo ein verzeihllcher und edler Irrtum, wenn 
er dag Gefuͤhl der Achtung, welches mit der Selbſtbeherr⸗ 
(Hung verknuͤpft iſt, für die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit erklaͤret, 
gegen welche jede andere Luſt der Sinnen für nichts zu rech⸗ 
nen it. So richtig diefed aber au im Ganzen ift, fo 
thut doch diefer praftifche Grundfag weder den Foderungen 
der reinen Vernunft, noch des Begehrungsvermoͤgens Ges 
| nüs 


9- Diogenes Laert. VI. $. 105. apssue Ss au- 
Tois a TyV agernv didanryv van, nad Drew Av... 
ruc Sevngę 89 Tw 'Hoannes noy avamoßanrov Umagxeıv, 

wEIepxsov. TE Tov GoDov noy avalkugrnrov noy Diäov 
rw cum, Tuxn de wndsy-smiırgemsim, 
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10. Diogenes Laert. VI. $. ı1. auraeun yap 
Tav agsıay eway we; Eudaumoviav undevos reode⸗ 
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nuͤge; die Tugend, telde Auf Gtäckjeligfeit Ruͤckſccht 
nimmt, twiderfpriche dem Sittengeſetz, und eine Glückfcig« 
keit, welche blos in dem Entbehren beſteht, der ſinnlichen 
Natur des Menſchen. Antiſthenes ging alſo in der 
Enttoickelung des Sittengeſetzes keinen Schritt weiter, als 
Sokrates, er entfernte ſich vielmehr nur weiter von dem 
wahren Wege, da er durch feinen Grundſotz nach feiner 
ganzen Confequenz genommen, die Cultur jur Humanitaͤt 
ſo gut als unmoͤglich macht. 


Dieſe Folgerung liegt in einigen Auſpruͤchen des An⸗ 
tiſthenes. Der Weiſe ſagt er, achtet nicht die Geſetze des 
Staats, in dem er lebt, ſondern befolgtenur dag 
Seſetz der Tugend !!). Dies folgte nämlich aus dee 
Unabhängigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit, worin das höchfte Gut 
gefegt wurde, Er derachtet Reichthum, Ehre, Ruhm. 
Alle wiſſenſchaftliche Kenntniſſe ſind unnuͤtz und zwecklos, 
und ſie dienen zu nichts als zum Luxus und zum Verder⸗ 
ben 2). Was bleibt dem Menſchen alſo noch übrig, ale 
daß er, wie Rouſſeau wollte, in die Waͤlder zuruͤckkehre, 
und von Kraͤutern, Wurzeln und Eicheln ſich nähre'? 
Welcher Wirkungsfreis bleibe ihm noch offen, in dem er 
feine Keäfte anwenden und üben fann? Worin Tell ſich 
bie Tugend wirkſam bemeifen, wenn man den Menfchen 
iſolirt, und jede Triebfeder zum Handeln entzieht ? 


Vebrels 


ı7) Diogenes Laert. VI. $. 11. zu, rov woher 
2 Kara TaS HEAIUEVaG VOoHaS MONTEUSCHY, um Ham 
Ta TOV TNS apsTh. 
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Uebrigens laͤßt fi nicht, läugnen, daß Autiſthe⸗ 

Heß mie Sokrates maͤnche vortreffliche morallſche Re⸗ 
deln gegeben bat; aber fie gehören nicht hiehek. Seine 
Bestie von Gott find edel und gelaͤutert, und fie 
dienen dazu⸗ Eokrateb theblogiſche Vorſtelluogsatt in eitt 
naͤheres Licht zu ſetzen. Ec ſagte nehmlich, es gebe dies 
le Volksgotiheiten, aber nur eine Gottheit 
der Natur, welche mil feinem endlihen Werfen ir— 
gend eine Aehnlichkeit habe, ünd daher auch hicht abgebil⸗ 
det werden koͤnne 73). 
—Autiſthenes verwarf die Beſchaͤftigung mit Bert 
Wiſſenſchaften als unnuͤtz, weil ſie nach ſeiner Meinung 
nichts: dazu beitragen / den Menſchen tugendhaft zu ma⸗ 
chen, und ging darin weiter als Sokcates, der eines Theils 
nur die Speculationen über Gegenſtaͤnde der Natur miß 
billigte, und das Studium der Übrigen borzuͤglich der mas 
thematifhen Kenntniffe nur einſchraͤnlte. Allein Ant ſthe⸗ 
nes verwarf auch dieſe, nicht allein als — —— 
auch als verderblich . 

Ueberhaupt ſuchte er durch Stände gu beweiſen, daß 
fein theorttiſches Wiffen moͤglich iſt, die, ſo dunkel und 
unvollſtaͤndig fie venr. Arkftateles and angegeben find, 
dennoch ‚Biel Scharffinn verrathen. Er behauptete nehme 
lit, Rein Gegenſtandeder Natur, läßt fi 
erklären, durch eine Mealdennitinn;.man kann 
nur allenfalls feine auffern Beſchaffenheiten und 

Ber 


15) de natur Deor. l.c. i3. Atqus 
eiiain Antiſthents in ed libro, qui phy ficus infcri- 
bitur, populares deos multos, nätürälemi unum 
elle dicens, tollit vim at naturam, Deorum, 
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Verbältniffe angeben, Was das Weſen des Sil⸗ 
bers iſt, wiſſen wir nicht, mir fünuen nur fagen: es ſey 
nor fo etwas mie Zinn. jeder Verſuch einer Gacherfläs 
rung ift nichts als Weibergewaͤſch, mo durch noch fo viele 
Worte doch nichts erklaͤrt wird 7). Daher behauptete 
er auch vielleicht, daß nur identifhe Säge mög 
lid feygen. Jedem Dinge fünne nur ein Präs 
dicat beigelegt werden, und zwar welches 
mie dem Subjecte gleihgeltend fey 10). Wars 

\ um 


15) Arifoteles Metaphyficor, VIII. c, 8. 
wos 7 amogia, nv 06 Avrıs$yavesos aoy c ETWg armas. 
dsuros nTogav, EX Tiva naugov Audnsay, OTIı an 65 
To Ti E51) Ogiaasdy. TE ap ogoy eau Ao=- 
yoy wangov‘ (confer. XIV, 5.) ada mosoy 
kev ra 551V, evdexsrm, ray dıdakay, wsmwse ae- 
eyeicv, TI EV ESIV &, OTs ÖB oloynarrıragog. 

16) Aritoteles Metaphylicorum V, c. 29. 
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um dleſes Antiſthenes behauptete, hat uns fein Schrift⸗ 
ſteller geſagt. Nur fuͤgt Ariſtoteles hinzu, er habe dar⸗ 


ans gefolgert, daß man niemanden widerſprechen 


oder beſtreiten koͤnne, woruͤber er eine eigne Schrift 
verfertiget harte 7). Wenn wir uns nicht irren, fo haͤn⸗ 
gen alle dieſe Behauptungen zuſammen. Denn wenn es 
lein theoretiſches Wiſſen giebt, ſo kann auch kein Gegen⸗ 
ſtand nach ſeinem Weſen erklaͤrt werden; dann kann aber 
auch nichts von demſelben praͤdieirt werden, als das was in 
dem Subjecte ſchon enthalten iſt, z. B. Menſch iſt 
Menſch, gut iſt gut. Giebt es feine andern Saͤ⸗ 
tze, ſo iſt auch jeder Stoff zum Streiten und Diſputiren 
aufgehoben. Was auch für Gründe Antiſthenes für dieſe 
Behauptung hatte, (vielleicht harte ex fie aus Gorgiag 
- Schule) , fo ift doch gemiß, daß fie ein Problem zur Spras 
che brachte, welches jetzt mehreren Denfern zu (daffen 
machte, mie mir unten bei Stilpo ſehen werden, 
Aber freilich war es noch nicht fo geftelle, daß es die Auf⸗ 

merkſamkeit erregen fonnte, welche es verdiente, und wahr⸗ 
ſcheinlich waren auch die Gruͤnde, aus welchen von Antiſthe⸗ 
nes die Moͤglichkeit blos identiſcher Urtheile behauptet wurde, 
ſo ſchwach, daß eben weil ihre Widerlegung gar feine Schwie⸗ 


rigkeit machte, auch der Forſchungsgeiſt nicht weiter zur 


Unterſuchung der Schwierigkeit, welche in demſelben ver⸗ 


borgen war, aufgefodert wurde. Daher erwähnt Pla⸗ 


to dieſe Behauptung nur im Vorbeigehen und wirft 
einen veraͤchtlichen Seitenblick auf die Vertheidiger derſel⸗ 
ben, und Ariſtoteles fertiget fie mit. dee Benem 
nung einee Paradorologie (Ieox) ab "?) | 
So wenig Anziehendes übrigens die chniſche Lebens⸗ 
art hatte, fo fehlte es doch nicht an Männern, welche ſich 
zu ihre befennten, ja felbit eim edles Mädchen zu, Theben, 
Hipparchia, entfhloß fih aus Liebe zu ihrem Cra⸗ 
tes 
17) Diogenes Laert, III, $,55. 
18) Arilteteles Topicorum I. c. 11. 
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tes, mi Aufopferung alles Glänzenden, was ihr 
Stand und Geburt darbieten fonnte, eine Anhängerin Dies 
fee Secte zu werden. Unter den Nachfolgetn des Antiſthe⸗ 
nes gab es mehrere Männer, welche fi durch ihre See⸗ 
lengröße, durch ihren Haß gegen alle Sklaverei und An« 
bänugfeit, durch idre Reſignation uf alle Annehmlichkeiten 
des Lebens, durch ihren Eifer für die Sittenverbeſſerung even 
fo wohl als durch mand)e Sonderbarkeiten eine Stelle unter 
den aufferordentlicheo Menfhen erwarben. ber Feince 
zeichnete ſich Durch eigentische philsfophifhe Talente aus, 
‚kederhaupt dauerte diefe Schule nicht lange, weil an ihre 
Stelle die Stoiſche trat, welche die Hauptſaͤtze der chniſchen 
mit weit mehr Scharffinn wiſſenſchaftlich bearbeitete. Das 


ke wurde der Cynismus der kurze Weg zur Tugend genennt, - 


geihfam das Kompendium, zu welchen die Stoifer den 
Gmmmuenter lieferten ©), 


— 
— — ———— — — 
Dritter Abſchnitt. 
Ariſtipp. | 

Antiſthenes war arm, Ariftippug hingegen reich. 
Jenet mar von Jugend auf an an eine harte, rauhe Le⸗ 
bengart, Diefer an alle Beauemlichkeiten und. Annehmlich⸗ 
keiten de Lebens gewöhnt, welche in, den Häufern deu _ 
Reichen angetroffen werden. Diefe, Voꝛſchie denheit der 
aͤuſſern Lage hatte auf dei Charakter. und die Denkungsart 
beider Männer den entfcheitendften Einfluß. Daher war 
das Moralfpfiem des Ariſtipps das. entgegengefchte 
von dem cpnifchen. Diefes fegte das legte Ziel deg Mens, 
ſchen in dem a in der Einſchränkung 
62 ‚bey, 


19) Diogenes Laert, VI, $, ı04. 
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der Neigungen und in Unabhängigkelt; jenes 
aber erklärte die Leichte und harmoniſche Befrie⸗ 
digung aller Neigungen den Genuß eines | 
dauerhaften VBergnügens für das hoͤchſte Gut. 
Aber ungeachtet diefer Abweichung in den erfien Grundſaͤ⸗ 
‚gen ftimmten dennoch beide zulegt in dem Refultate zufams 
men, daß die Glückfeligfeit der letzte Zweck des Menſchen 
fen, und dag mag beide Männer von einander entfernte, 
war alfo nicht ſowohl die Beftimmung des Ziels alles 
menfhlichen Strebens als des Weges und der Mittel, 
durch welche jenes erreicht werden fünne, eine DVerfchien 
denheit, welche ſich aus ihrer verſchiedenen aͤuſſeren Lage 
und Denfungsart erflären läßt. 

Ariftipp ſtellte alfo zuerft dag eudaͤmoniſtiſche 
Syſtem reiner und mehr entwickelt auf, wenn er 
gleich nicht alle rRuͤckſicht auf die moraliſche Geſetzgebung 
der Vernunft ausſchloß. Mit je mehr Conſequenz aber 
jene Grundſaͤtze aus einander geſetzt, und die Folgen abge⸗ 
leitet wurden, deſto weniger fonnte man es fich verhehlen, 
daß die legten mit gewiſſen Gefühlen und Urthellen, die fein 
Menfd ganz verleugnen kann, in dem fiärfften. Contraſte 
ſtehen. Daher ſchwankten die unmittelbaren Nachfolgen 
des Ariſtipps zwiſchen dem bloßen mit. der Moralltaͤt offens 
‚bar flreitenden,, ja fie gang aufbebenden, und dem modi⸗ 
ficirten, der Moralität näher gebrachten Eudaͤmonlsmus hin 
und ber, ohne recht zu miffen, wohin fie einen feften Tritt 
thun follten. Diefer Widerftreit der Vernunft und Sinn⸗ 
lichkeit, dieſes Schwanken zwiſchen den Ausſpruͤchen der 
empiriſchen und reinen Vernunft iſt in der That eine inter⸗ 
eſſante Seite der cyniſchen Schul, Schade nur, daß 
ung geſchichtlaſe Denkmaͤler gerade in diefem Punkte am 
meiften verlaſſen. 

Ueberhaupt iſt die Geſchichte dieſer Schule mit vielen 
Schwierigkeiten verknuͤpft, weil die hiſtoriſchen Nachrichten | 
zu unvollfländig, tückenhaft und undeflimme find. Denn 
Rerſtlich wien wir and dem keben des Ariſtipps nur 
eini⸗ 


Ariftipp, nt Sogar 


einige Umftände mit Zunerläffigfelt und von feinen Nach/ 
folgern wenig mehr ald die Namen, Es iſt nicht einmal 
möglich, die Zeit genau- zu beftimmen, wenn jeder derſel⸗ 
ben lebte, weiches für die Geſchichte ihrer Philoſopheme Feir 
nesweges gleichgültig if. Zweitens fünnen wir auch 
nicht genau beftimmen, mie meit Ariftipp diefed Syſtem ents 
wickelt, und wie weit feine Nachfolger in einzelnen Punften 
deffelben gegangen find. Die Lebrfäke von Wahrheit und 
Erfenntniß und ihren Grenzen, welche den theoretifchen 
Theil des cyrenaifhen Syſtems ausmaden, und morauf 
ihr praktiſches Lehrgebäude gegründet iſt, flelt Sertug 
Empirifug, im Allgemeinen bin, ohne den beftimms 
ten Autheil, den vielleicht mehrere Cyrenaifer daran has 
: ben, von einander zu fondern, Und doch ift es nicht ſehr 
webrſcheinlich, daß Ariſtipp dieſes Syſtem in ſeinem gan⸗ 
zen Umfang ausgebildet hat, nicht als wenn wir ihm das 
Talent dazu nicht zutrauten, fondern weil es mit feinem 
Charafter, feiner Neigung zum ungeftörten Gmuß des Le⸗ 
bens nicht wohl übereinftimmt, daß er viele Mühe und 
Fleiß auf die Ausarbeitung feines Syſtems gewendet habe, 
menn gleich nicht geleugniet werden fann, daß er feine Grund« 
füge öffentlich, und zwar um Geld lehrte, Nach dem was 
Ariftofles beim Eufebind fagt, ſcheint erſt der zweite 
Ariftipp die Hauptfäse des Eyrenaifchen Syſtems befs 
fer entwicelt zu haben ). Diefe theoretifchen Lehrſaͤtze 
83 fuͤh⸗ 

1) Diogenes berichtet zwar IT. 9,65, von Ariſtipy 
äros sodızsurag (os Dcı davıas 6 Ilsermarnring 
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fuͤhren uns vielmehr wegen ihrer Aehnlichkeit mit den Be⸗ 
hauptungen des Pyrrho/, des Ürhebers der ſtkeptiſchen 
Philoſophie auf einen ſpaͤtern Urſprung hin, der auch um 
deſto wahrſcheinlicher wird, da einer von den Nachiolgern 
des Ariſtipp, Lheodorus, als en Schäler des 
Pyotrho angeführt wird 2). Die Veraͤnderungen in 
dem Praftifhen fommen wahrſcheinlich zum Theil auf Rech ⸗ 
nung des Einflufes anderer Moraligfteme, nur daß diefer 
nicht mit völliger Beſtimmiheit ausgemittelt werden kann. 
| * Pr 


Thatſachen, die nicht in Verbindung ſtehen koͤnnen, ſelbſt 

verdächtig. Denn iſt es wohl nur wahrſcheinlich, daß 

Ariſtipp, der als reicher Jünglina, umfeine Reife zu bes 

fhleunigen , feinem Sflaven befahl, einen Theil feine 

Geldes wegzumerfen, wie er nach Arhen fam, eine Lehr, 
ſchule errichtet habe, und zu gleicher Zeit Sokrates Schuͤler 

geweſen ſey? Und wenn ihn Ariſtoteles einen So— 

phiten nennt, Metaphyficorum L IM, c.2, 

fo wird man fich nicht in die Gedanfen kommen laflen, 

daß Ariftipp einen wiſſenſchaftlichen zufammenhängenden 

Lehrvortrag, aber mob! vermuthen, daß er nach Art 

‚der Sophiften einzelne Reden, Vortraͤge über einzelne Ge. 

genftände gehalten, oder einzelne Yünglinge unterrichtet 

babe. Auffer Diefen mwahrfcheinfichen Gründen haben wir 
noch ein hiſtoriſches Zeugniß vom Ariſtokles beim 

Euſebius Praeparat. Evangel, l. XIV, c. 18. 

yv.d 6 Apısımmwog üyeos Tavu rov Bıov noy DiAndevos: 

aM zdev uev Erg ey TW Dave ep TEer»G dıers- 
Euro‘ duvapsı de, Ta Sudamoras rnv Umosacıy EAs- 
even ndovan neıshar. ati yap, Aoyagmregı Hdorng more 
uęroc, 815 vmorluav yy & TEg WECTIEVTag aurW Ta Asyery' 
TERO: evoyrandsıog (av — und gleich darauf vom Aris 
flipp Metrodidactus 05 xy vadws wersare TE- 
Ro: eng To ndews Cav, ndorn. AVTaTTW Tay nur 
Arnoyu 


2) Suigdag r. Ozedoee⸗. 
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Wir werden erſt die allgemeinen Säge des Eudaͤmonismus, 
worinnen wahrſcheinlich alle Chrenaiker uͤbereinſtimmten, 
darſtellen, und dann die Lehrſaͤtze aus einander ſetzen, wel⸗ 
che einzelnen Cyrenaikern eigenthuͤmlich find. Zuerſt aber 
muͤſſen wir noch etwas von dem Haupt der —— und 
ſeinen Nachfolgern ſagen. 


Ar iſt ipp war aus — einer Seräßmten griedhle 
(den Pflanzſtadt in Afcifa geboren. Der Reichthum feines 
Valers ſetzte ibn in den Stand eine glängende Rolle in der 
Welt zu fpielen, Eine Reife nad Olympia um die bes 
rühmten Spiele anzufehen, gab die Veranlafung, daß 
eine unmiderftehliche Begierde, ſich in dem geiftoollen Ums 
gange des Sokrates zu bilden, von) defien Ruf, tie es 
ſcheint, er ſchon in Cyrene gehört hatte, feine ganze Seele 
erfüllte. Es ift wahrſcheinlich, daß er als ein gebildeter 
Juͤngling nah Athen fam, der aber im Beſitze eines grofs 
fen Reichthums, und nad den Gitten feiner Vaterſtadt 
viel zu fehr an ein ünpiges Wohlleben gewöhnt war; als 
dab er einen andern Zweck follte gehabt haben, als durch 
die Cultur feines Geiftes die Empfänglichkele für den Ges 
nuß aller Art zu erhöhen und durch die Phllofophie den 
fingen Gebrauch aller Güter des Lebens zu lernen 3). So⸗ 
frates bemerkte zum wenigſten einen zu großen Hang zue 
Weichlichkeit, zum Vergnügen und Wohlleben, den er ſei⸗ 
neu Grundfägen nicht angemeffen fand, und mahrfcheine 
li) durch Ermahnungen und Vorſtellungen nit ganz auss 

Ä 64 | rot⸗ 


5) Diogenes Laert Il. $. 65. 77. 68. Daß Ey 
rene eine wohlhabende und ſchwelgeriſche Stadt war, er, 
hellet aus der Weigerung des Plate, den Cyrenaͤern 
Geſetze zu geben ori Xursmwov Kugmwoyos vouoderew 
tw surugzsı Plutarchus adverlus priucipem 
indoctum. T,1l, &, 779 = de curioſitate T.IE. 
©: 51 
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rotten fonnte *). Er ward ein feiner Weltmann, der ſich 
in alle Lagen und Merbältniffe (dicken konnte, und bei als 
lem Sinnengenuß ftets Here über ſich felbft blieb, fein Vers 
gnügen aͤngſtlich ſuchte, aber audy nicht von ſich wieß; ein 
Mann von ummer heiterer Gemürbsftimmung, ein muns 
terer Geſellſchafter und wigıger Kopf- - Seme gange Philo⸗ 
fophie beftand in dem Grundſatze: mihi res, non 
me rebus, fubmittere conor, mie fie Horaz 
treffend fchildert. In der Kunft das Leben zu geniefien, 
wozu allerdings auch ‚eine Art von Selbſtbeherrſchung ge» 
hört, war er Meifter. Er lehrte diefe, mie es fcheint, 
aber nur einzelnen, für eine beftimmte Summe Geld, nah 
Art der Sophiſten. Uebrigens war feine Gemuͤthsart gut« 
müthig, fanft und edel 5). 

Mir find nice mehr im Stande, feine eudämoniftis 
ſchen Grundfäge genau zu beſtimmen, meil fie mit denen 
feiner Nachfolger fi vermifcht haben. Die von ihm aufs 
bewahrten Bonmots und, einige Sentenzen verrathen aber 


fon hinlaͤnglich den Geiſt derfelben, z. B. die Nichtbe⸗ 


frievigung der Begierden, die Enthaltung von aller Luft 
giebt dem Meunſchen noch feinen Vorzug; dag Beſte if 
das Vergnügen zu genieffen und dabei im 
mer Herr über fi zu bleiben. Die Hauptmas 
zimg, welche er einfhärfte, war Mäffigung in als 
lem 9 Dieſe Grundfäge find zwar nicht moraliſch, 

| aber 


4) Xenoephon Memorabilia Socratis II- 
c,ı$, ı 


6) Plutarehus de puerorum educatione 
ed. Hütten V, 7. ©. 17. Diogen Laert, II, 
672. 66. 


6) Diogenes Laertius II. $. 75. rongarem uoy 
un NTragsgyndovev apızov, & To un XensYoy 72. Tas 
agıza vmeridero Yuyareı Aenry, awaoawy aurn» 
UmspomTIEnD TE TAFEVOS Ava. 
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aber ſie ſtreiten auch nicht mit der Moralicät. Und es if 
Daher fehr wahrfheinlih, daß Ariſtipp die eudaͤmoniſchen 
Lehren, melde in Eofrates Spftem neben den moralifchen 
enthalten waren, zwar hauptfächlich hervorzog, ohne ge⸗ 
rade die unfittlihen Folgerungen aus den Grundfäßen. zu 
entwickeln, in welchen fie verftecft lagen, ia ohne ſich der 
ſelden vielleicht ſelbſt bewußt zu ſeyn. Zum mwenigften-bes 
obachtete Ariſtipp im Aeuſſern eine gewiſſe Anſtaͤndigkeit und 
Ehrbarfeit, die gegen die chniſchen Sitten gar ſehr abſticht, 
und gewiß war Sokrates Geift und Beifplel nicht, ohne 
EinfluB auf ihn geweſen. Uebrigens ſcheinet auch diefe 
Schule die Denfungsart des Sofrates in Anfehung des 
Werths der wiſſenſchaftlichen Kenntniffe angenommen zu 
baden. Er fchägte fie mar nach dem Verhaͤltniß, als fie _ 
praftifchen Nutzen gewähren oder zum Wohlfenn des Mens 
fen beitragen. Daher verachtete er die mathematifchen 
Wiſſenſchaften 7). 

Unter den Nachfolgern des Ariftipps fi nd Yris 
fipp der gmeite, Theodorus mit dem Zunahmen 
Atheus, Hegefias und Anniceris die berühmtes 
fin. Ariſtipp ein Enfel des erſten, der den Zunah⸗ 
men Metrodidaktus erhielt, weil er von feiner 
Mutter Arete, war erzogen worden, kann ald der zweite 
Etifier des Softems angefehen werden. Theodor war 
ein Schüler des zweiten Ariſtipp. Allein nach dem Sul⸗ 
das hörte er au den Bryſon; Zeno den Stifter 
der Stoa und Pyrrho den Sfeptifer und nad dem 
Diogenes auh den Anniceris. Wahrſcheinlich 


65 ruͤh⸗ 


7) Ariſtoteles Metaphyſicorum II. «=. 
wss dıa Taura Twv 0oDızwv rıvss sov Agısımiroz 
mosernAanıdsv auTasq. 58V MEV yap TuS aus TEX,- 
vs nay runs Bavauaoıs aurais, Ölov Ev TERTODMN KA 
erurian diori Bsarıov n Xergov Asyeodoy mayra, Tas 
ds uxdnuarınag wdsya morsısya Aoyov wagt — 

— | 
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rahren auch die logiſchen Saͤtze, melde Sertus din. Ey 
zenalfern - überhaupt beilegt, von diem Theoboı 
Ber ?, Hegeſias kehrte feine Gtundfäge zu Ale 
Fandeien, bis ihm vom Ptolemaͤus das. Echren unterfag 
wurde, weil er in einem Buche, welches den Titel führt 
AMORLETELWN, , und in feinen Öffentliyen Vorträgen dad 
Elend des menſchlichen Lebens fo eindringlich fchilderte, dah 
viele mit Veroruß und Eckel gegen das Leben erfülle mur« 
den. "Er befam daher den Nanien IIsor $avaros „) 
Wahrfcheinlich lehrte Annicerig ebenfalls in Alexan— 
drien. Wir fchlieffen diefes daraus, daß einer unter feis 
fien Schuͤlern ein Alexandriner Namens Poſſidonius 
genennt wird, der audy Vorher oder nachher den Zeno aus 
Eirttum Hirte X Diefer Anniceris, der ſehr oft mit 

el⸗ 


® Suidas voce ——— O. erν Ads, & 
— Kırısws dmrzae ds Beuc 
vos 294 Mupgwvos ra edsrrina, x adıncdogran d0- 
Eulwy ao mugndıde; „ olescw ıdıny Evesv, nrıs Ok 
dwessos es 
av omeav ayegcıw, Diogenes Laert, I]. $. 98: 
Nech mehr wird unfere Vermurhung durch das beftätiget, 
mas Eulebius Präepar. Evangelica XIV, 
6. aus dem Numenius anführt:. = yap maıdo- 
um, rs Rudix Aronrses Daounoyros Ev Toys Emiypa 
dbousvuus dated‘ Apnsoımraov Doßw Twy Docdu- 
gesav Ta xy Biwvos Ta ZoPdise, smerslovrwy TER 
Dinossdeor, noy. udEr onvayray amo mayTos ELF. 
xew, aurov efsuralıterra, ivaın meRyuara, EX 
undsvys doyua Umermes Doyvousvove 

9) Cicero Tusculan, Quaef. I, c. 34. Dio- 
genes Laert. Il, 9.86. Valerius Maxim, 
VII. c. 9. — 

10) Suidas Avviatets Kugnvyos Dirosadas, es Emi- 
nsgmyos EyEvergı my TU av Ilaeaßare DepaR TE 

gi 
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einem andern verwechſelt worden iſt/ welcher den Plats aus 
der Gefongenſchaft loskaufte, iſt merkwürdig durch die 
Modiflcationen, welche er dem Eudaͤmonismus beifügte, 
um ihm eine moraliſche Tendenz zu geben U). — 


Wahrſcheinlich wurde alſo das Cyrenalſche Sonn, 
naht dem zweiten Arifiipp von diefen dreien Männern vor⸗ 
zuͤglich ausgebildet, weil fie öffentliche Lehrer deffelben waren, 
Sie mochten mohl alle einige gemeinfhaftliche Grundfäre 
haben, menn fie auch in einigen Nebenbefimmungen ‚abs 
wichen. Diogenes von Laerte ſcheint die Idee gehabt zu 
haben, das ihnen gemeinſchaftliche Syſtem aufjuftellen, und 
die Abweichungen iedes E.nzelnen beizufügen; es iſt nur 
Shade, dab er mie ſonſt fo auch hier wenig hiſtoriſche 
Kriuik und philoſophiſchen Geift beweiſet; was er liefert, iſt 
ein wahres Chaos von unzuſammenhaͤngenden, ja wider⸗ 
fireitenden Brhanpfungen, welche oft mit denen. Sätzen 
ſtreiten, welche Einzelnen beigelegt werden, Wie wollen 

vera 


Agısımma annzooros — uaSurnę de aurs errıdarng 
Tlosesswviog — nv ds amı Ansfardes. Guidas ſcheint 
den berühmten Stoifer Poſidonius, der viel fpäter lebte, 
mit einem jüngeren aus Alerandrien zu verwechſeln. 
Man vergleiche Diogenes Laert. VN. $. 38. 


11) Der chronologiſchen Ueberſt cht wegen ſetzen wir die 
ganze Folge der chrenaiſchen Schule hieher, wie fie Dio⸗ 
geneg augiebt. 


Ariftipp 


— Ben ED —— — —û— 
Atete, Aethteps, Antipater aus Cyrene und Synallus nah 
nV un Praep. Evang. 
V. i8. 
Briftippus Metrodidactus Epitimedes and ER 


Thodorus Arhend ans Porärates, Nah Sridas hörte er euch 
” Enrene | Ariftipp wahrſcheinlich den 
zweiten 


— — — — — — — 
— Degeag = = Annicerie — 
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verfuchen, das allen Gemeinſchaftliche im PRpameNjange 
darzuſtellen 11 b), 

J. Es giebt nur gel Gemuͤthsbewegungen, (men) 
Dergnügen und Schmerz. Das erfte entſteht, 
wenn das Gemuͤth auf eine fanfte, der Natur gemäffe Art, 
Schmerz aber, wenn ed auf eine der Natur toider- 
ſtreltende Urt afficiet wird. Zwiſchen beiden ftehen zwei 
Zuftände der Seele in der Mitte, mo fie weder anges 
nehm (andovı“) noch unangenehm (amova) afficire 
wird; aber weder das eine noch das amdere iſt eine wirkli⸗ 
he Bewegung der Seele. Durch das bloße Hören und 

Syn entſteht noch Feine Luft '*). m 


a1 b) Nah dem — Empiricus advert. 
Mathematic. VII. €. 11. theilten die Cyrenaiker 
die Ethik in fünf Theile To yIıx0v diypzaıv eıs rs Tov 
MER TWV KILETWV 204 DEUKTEWV, X EIS TOV MEI V- 

Sav, #4 ETI eis TOV FELL. TWV TTEREEWY 104 non‘ Tov 
MEEL TOY YTIOV, Hy TEREUTOYOV EIG TOV MER Tan 
rizsor. Wir haben zu- wenig Data, um über diefe 
Eintheilung ein Urteil fällen zu können. 


12) Diogenes Laert. II. $. 86. duo ma$n udi- 
cGavro, rovov noy Ydoynv‘ TnV UEV AHay Mivneim, TV 
 Hdoynv' rov ds mwovov, TPaXeav Kıynaiy. GO uSCas TE 
HaTasaceıs wvoulov andoviavnaı amavıay. Die Erfläs 
rung von ndoyn und rovog gab zuerſt, mie es ſcheint, der 
zweite Ariftipp, undfie beruhete auf einer Vergleichung, 
welche er zwifchen dem Zuftand des Gemüchs und der 
Meeresflähe anſtelle. Eulebius Praepara- 
tio Evangel. XIV, c. 18. To; yap EDn nara- 
cæcœaic eıvay WEL TAV NUETSERV CUYHEREIV MIRV EV, 
na$' nV ar yausy, BOIKURV TO HaTa IrAmaaay Xer- 
uuv Erepav ds, nu yv ndousde, TW Asıw Kumarı 
———— evay yag Aray nimmaıy TV ndornv, 
ze 
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II. Dos Vergnügen und dba Schmerz 
entfpringe zwar vorzüglih aus dem Körper; als 
kein es giebt doch auch einige angenehme und unangenchs 
me Empfindungen, welche ihren Grund in der 
Seele Haben. So gemwähret der Wohlſtand des Va⸗ 
terlandes, fo mie. unfer elgner Freude. Die Rückerinnes 
zung an dag genofiene Vergnügen iſt angenehm, Allein 
diefe angenehme Empfindungen find nicht zureichend zum 
Bergnügen; denn die Seele wird nur ſchwach von ‚Ahnen 
afficirt, und die Erinnerung derfelben verſchwindet nur au 
bald 13), | 

III. Daher behauptet das finnliche Bergnüs 
gen einen Vorzug, vor dem geiftligen, und der 
fiunlide Schmerz greift die Seele mehr an, als 
der geiftige. Daher fommt es, daß man die Bere 
brechen mit Leibesſtrafen ahndet 1*). — 


ze mueuBaRousyny avi. Tyv dei Turm userw 
ev KRTaSaTI, REF iv ATE KAYEMEV, STE NICHS- 
Ga, Yarıyn TALATAAHTIRy EAVe 


1) Diogen. II $. 89.  maoas utvro Tas Voxınas 
Aovac nu aAyndovas ETTI GWMETIHOYS NÜoyays Kay ad“ 
ymocı yırssdoy — aka uny ade nara mynunv miey 
ayadıy n meosdonsay ndoynv Dacıy amoreresty — 
EHNUETA JRR Ti XgOva TO TrS Uns Kuya 


‚ ı4) Diogenes II, $. 90- werv usv ra Twy yuxı® 
KV Tas OWUATIHRS NOOvag wuemaz eiviy MY TAG 
OXAnGesS Xeiens TuS awumTınas. OYEV N0y TAUTeUS 
noralssdu maııy Tas äuueravorras. Diefer Bes 
hauptung mwiderfpricht das was Diogenes $. 87. auführt, 
un duncbsgew ra ydovnv Adoyns, mnösndecv Tu eıwvoy 
welches aber gewiß nicht von Cyrenaikern behauptet werd 
ven fonnte: Cicero Acad, Bun IV. c. 45° 

Ari’ 
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iv. Berghügen iſt der Zweck ‚des Mens 
(hen, fo wie jedes lebenden Weſens. Denn jedes 
lebendige Weſen fircbet nad dem Angenehmen, und verabs 
fheust das Unangenehme. Die Natur. hat den Trieb nach 
— —— eingepflanzt, und er folgt demſelben von Aus 
gend alt, auch ehe die Vernunft den Entſchluß dazu bes 
fiimmt. Und wenn: dee Menſch "Vergnügen a ſo 
find alle feine Wünfche befriediget 1°). 

Der Menſch begefret Bas Vergnügen um fein libſt 
willen. Es iſt alſo Zweck an ſich. Der Inbegriff 
aller angenehmen auch der vergangenen und kuͤnftigen Ver⸗ 
gnuͤgungen, iſt die Gluͤckſeligkeit. Auch dieſe iſt 
—elin Gegenſtand des Wunſches, aber nicht um 

Ihrer ſelbſt, ſondern um der einzelnen angeneh— 
men Eemprindangen willen, melde fie ent 
haͤlt 'P). Be 

V. Die Verbindung und Fufammenfes 
gung der angenehmen Empfindungen zu einem Gan« 
jen;: — die Gluͤckſeligkeit ausmacht, iſt aͤuſ⸗ 
ſerſt 


Ariſtippus quaſi animum nullum habeams, 
corpus ſolum tuetur. 


15) Diogenes Il. 87. a. mw MEV (ndomy) sudo- 
unryv ması Qwois" rov ds (movov) amonpasınov. 88. 
misis Ö’evy Ta TSACH eV TTV Horw, ro arrpodues- 
miws Nuxs 64 Mord — reoc auray, nal TU- 
xorras aurns under errilnrew' andev ds # ar Psvyenv 
w⸗ ryv Evavyrızv aury Kanne, © 


16) Diogenes Lasei: 6. 87. 88. TEAos war rny 

naræ ERS MdornV" zudzumdrav ÖE. mo En Twv Jusgr- 
nur Hdovwy wugnum, aus wvugduerras nur al ntagz- ' 
xopimviai mas ı weRKBTar eiyar dE may iadnen nd - 
unv I’ auınv afperus, dry sudo, 2 R- 
nv, aa dia Tas nara meRos ndovas. 
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ferft ſchwer, weil die Urſachen der Empfindungen — ent⸗ 
gegengeſetzte Folgen haben 17.) 

V. Daher iſt die Klughelt, fo mie die Tu⸗ 
gend überhaupt nothwendig; und fie ift zwar 
ein Gut, dag aber feinen Werth an fih bat, fondern 
um der Kolgen willen begehrungsmerth ift 45). 

VIEL Der Weife ift fein Sclav feiner Leidenſchaften, 
nicht Dem Neide noch Aberglauben untertoorfen. Denn 


das alles beruhet auf bloßem Wahne. Aber Sucht und 


Schmerz; koͤnnen ihn treffen, denn dag find Wirkungen der 
Natur 0), | 
VIII. Der Weiſe iR nicht immer im Befit des Ders: 
gauͤgens, noch der Unweiſe immer von unangenehmen Ges 
fühlen verfolgt. Aber im Durchſchnitte ift das doch wahr, 
dag der Weife mehr Vergnügen, der- Thor mehr Misvere 
gnügen bat, und jenen fann eine einzige angenehme Ems ; 
pfindung wieder in den Befitz der Slückfeligkeit fegen. Dem 
ee fest diefe nicht ſowohl in die Summe aller angenehmen -, 
Empfindungen, fondern in jedem einzelnen Moment des Les 
bens, den er angenehm zubringe. Ueberhaupt kaun kein 
Uebel unglüclic machen, wenn es nicht ganz unerwartet 
und unvermuthet den Menfchen Überfälle 2°), 
| | IX. 


17) Diogenes Laert,.If. $ 90. 


18) Diogenes Laert.- II, $. gt. Tyv Deomaı 
aya$ov Mey eva Atyacıy, & di Saurny de zugern, 
ara dın Ta 6E aurns megıysvousve, | 


19) Diogenes Laert. II. $. gi, row wobor wars 
DFoynosıv unte egusdnoestar n dsisidaunovnesw. Yı- 
vegas Yap Taura maga nevnv dofuv Aumnsssdas 
uerro as Doßnassgar Ducmios yag yıyss$au. 


20. Didg. Laert. Il, $. gt. wyrs vov oder mav- 


a ndaws Sry, unTs mayra Pavaov srmimovws, au 
Karı“ 
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+ IK, Der Menſch erkennet nichts als fels 
ne Empfindungen; und der einzige Maaßſtab, 
nad) welchem er: Aber Gegenftände urtheilen fann. ift fein 
' inneres Gefühl Denn die Eprenaifer 'intereffirte 
bloß die Beziehung der Dinge auf den Zufland des Men⸗ 
ſchen, ob fie ihm angenehm oder unangenehm afficiren. 
Und dann haben fie ganz recht, wenn fie dag Gefühl 
zum Kriterium dee Wahrheit machten, da fie blos fubjektive 

Wahrheit anerfennen 2). 
| X. Es if diefen Grundfägen angemeffen , wenn fie 
an feiner Wiffenfchaft Intereffe nahmen, und von den drei 
Haupttheilen der Philofophie die Phyſik und Dias 
lektik verwarfen, weil fie in denfelben feine Beziehung. 
auf das hoͤchſte But entdeckten. Jedoch it es wahrfchein« 
lich, daß nicht alle hierin übereindadhten, und den Nugen 
der Phyſiologle und Dialektif, felbft blos in Nückficht auf’ 
ihren Begriff vom höchften Gute, bald mehr bald weniger 
gelten lieffen, da fie von einem fo unfichern und willkuͤhrli⸗ 
hen Maafftabe als die Entbehrlichkeit oder Unentbehrlichs 
keit einer Wiffenfhaft zum angenehmer Leben ift, ausgiens 
gen, wobei noch dazu fo viel auf Neigung oder Abneigung 
zum 


nat To MAngOr. waneı dE Hay Kara May TIS MEOG- 
mınrzcav Ydsws Eravayı Cicero Tuscul. 
Quaeltion, Ill. c.15. Cyrenaici non omni mo- 
do aegritudinem eflici ceulent, ſed inlperato nec 
Opinato malo. 


£ı) Diogenes Laert. 11. 8,92. rx mady Hara= 
Anrra. Cicero Acad, Quaelt. IV. c, 46. aliud 
(iudicinm) Cyrenaicorum,, qui praeter permotio- 
nes intimas nihil putant iudicii, c. 7, Quid de 
tactu et eo quidem, quem philofophi interiorem 
vocant, aut doloris et voluptatis, in quo Cyre- 
naici [olo putant veri ee iudicium, quia leutia- 
tur, c. 24 
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zum toiffenfchaftlichen Studium anfommt So fonnten 
alſo einige fagen, Phyſiologie und Dialektik fey. unnuͤtz, 
weil jeder, der ſich richtige Begriffe von dem Guten und 
Boͤſen gebildet habe, ohne Beihuͤlfe jener Wiſſenſchaften 
ſich vom Aberglauben und, der Furcht vor dem: Tode ber 
freien, und ſich richtig ausdrücken fünne. Andere bielten 
zwar die Logik für nuͤtzich, verwarfen aber die Phyſiolo⸗ 
gie, weil auffer den Empfindungen nichts erfennbar ſey 22). 
Hierzu fomint noch, dab in dem Zeitraume von Ariſtipp 
big auf die litten Cyrenaifer manche Beränderung aus jes 
nen Wiffenfchaften vorgieng, melde auf dag Urtheil von 
dem Werthe und Nutzen derfelben Einfluß haben fonnte, 

Darin flimmten die Cyrenaiker mit dem Epl⸗ 
fur überein, daß fie das Höhle Gut in dem Vera 
grügen und dad hoöchſte licdbel in dem Schmerg 
festen, und den Genuß für den einzigen Zweck des Mens 
ſchen erfannten. Allein in dem Begriff des Vergnuͤgens 
entfernten fie ich von dem Epikur. 

Die Enrenaifer verflanden unter dem Vergnde 
gen denjenigen angenehmen Zufand des Ges 
müths, welcher duch Affietrung entſteht; Epis 
kur den Zuſtand des Gemüths, wo es weder 
angenehm * unangenehm bewegt wird, ſondern ſich 

in 


82) Diogenes Laert. U. $: gu. adısayro de 
nu Twv Dusiwy, dia Tmv eu Dziveusiny anaTarye 
Jazı* vioy 08 Acytzwt, dım Try SUXEnSIAV, rToVTo 
Menexygs; ös ev Tm Ösursen ı megi dofwy; nur Kiss 
Wokaxos. sv Tıy mwgwre) WER aıpsszov Dacıy AyTe; 
ayensa nyesdzı To Te Ducinov wegos nal To —* 

xrinovt* Öwvasdaı yap nu Ev Keys nal dsicidar- 
kerias EnTI enaı; nal mod men Ta Iavare Doßov 
Ercbsuysivs; Tov weg ayaIwy AR MANWV AOyCV ERME: 
busmnore. Sextus Empiricus adverlus 
Mathematicos Vil. $. 11. 15. 
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in einee gemwiffen behaglihen Ruhe befindet. 
Die Cyrenaiker acteten mehr auf die einzelnen 
angenehmen Empfindungen, Epifur auf den 
Zuftand des Empfindeng, auf die Stimmung 
des Gemuͤths, melde das Kefultat aller eins 
zelnen Gemüchsbemwegungen If. Die Griechen 
nennten jenes das Vergnügen der Empfindung 
(adovn ev nıvnası), dieſes das Vergnügen der Ruhe 
Gdovn narasnmarınn) 3). Die Eprenaifer behaupteten 
nehmlich, die Abweſenheit des Schmerzes fey fo wenig Ver⸗ 
gnügen, als die Abweſenheit des Vergnügens deswegen ein 
Zuftand der Luft fey; der Zufland, mo man meder Luft 
noch Unluſt empfindet, fen nicht von dem Zuftande des 
Schlafs verfhieden „a)- 

Es ift begreiflih, mie Arikipp und feine Nach 
folger auf diefes Spftem kam. Er legte fi) die Frage 
vor: welches ift das Ermünfchte für den Menfchen? wels 
ches iſt das Letzte (Teros) moranf alle feine Wünfche 
gehen? Die natürliche Antwors darauf if Wohlfenn, 

/ Ä wenn 


23) Cicero Acad. Quaelt, IV. c. 42. poft Epicn- 
rus, cuius elt difciplina nunc notior,' neque ta- 
men cum Cyrenaicis de ipfa voluptate conlen- 
tiens, Diogenes Laert, II. $. 87. ndovne usw 
TO THM TE OWWRTOS, NV AU TEROG eiyy, mag Dar 

‚a4 Tlareyrıos ev TI eg Wigeoewv, a TyV naraory- 
Kartınyv ndovyv, TyV ER" avaypsscı adyndovwv ya cıov 
avoxanaıav, ıv 6 Emmzgos amodsxsror, TEROG evag 
Dası.. Eulfebius Praeparat, Evang. XIV, 


c, 18. 


24) Diogenes Laert. II. 6.89. 1ds reaAyzıros. 
— donsiaurois uneıvoy ndovn, ade 7 andevız 
aryndwy' Ev nivyae yap emo amDorsex, un zans 
ns amevias n Trs indorias nıynasws' Em N RO 
Sioves HAUFEUdOYToS Esı HaTasacız. 
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wenn man alles, was ſich Menſchen wuͤnſchen, in einem 
Ausdruck zuſammenfoſſen will, Aber Jeder legt mehr oder 
mMeniger in dıiefen Ausdruck Hinein, und beflimme die Ark 
dis Wohlſeyns, melche feiner Empfindungsart entfpricht. 
Menſchen von lebhaftem Temperamente leben und fühlen 
nur fur den Augenblick; jedes Moment ihres Lebens fi 
in einem angenehmen Zuftande zu befinden, iſt ihr ganzer 
Wunſch. Die Vergangenheit und Zufunft it ihnen fremde. 
Bon diefer Gemürhsart waren Die Cprenaifer, und daher 
festen fie ihre ganze Glückfeligfeit nicht In dem angenehmen 
Zustande der Seele, fondern in dem finnlichen Genuß je 
des Augenblicks, in ‚der fucceffiven Reipe angenehmer Ems : 
pfindungen. 

Die Gluͤckſeligkelt, worin man fie auch ſetzen mag, 
für die Beſtimmung des Menſchen zu nehmen, viefe Vers 
mechfelung iſt um fo cher möglich, wenn das Gittengefeg 
noh nicht deutlich entwickelt if. Diefes bat feine Nei⸗ 
gung auf feiner Seite, sondern fodert vielmehr ſtrengen 
Gehoriam oft gegen die Neigung. Diefe ziehet die Bers 
nunft nur zu bald in ihr Intereſſe, Daß fie einfeitig ein Ge⸗ 
feg aufitellt, welches der finnlihen Natur des Menfchen 
ſchmeichelt, aber mit der vernünftigen flreitet. - Der Wir 
derſpruch wird nicht fogleich geahndet, oft erft nach mehres 
ven Prüfungen, oder nachdem die Folgerungen, melde in 
den Grundfägen liegen, mit firenger Conſequenz entwi⸗ 
delt worden, in dag gehörige Licht geſetzt. Diefed war 
auch bier der Fall, | 

Da Im der menfchlihen Natur der Trieb zur 
Gluͤckſeligkeit gegründet it, fo feheint e8 ganz vers 
nunftmäffig, fich diefelbe zum Zweck zu machen, und die 
Mittel dazu in ein Spftem zu bringen, Auch mürde ſich 
nichts dagegen fagen laffen, wenn fie nicht durch eine Taͤu⸗ 
fung zum einzigen und legten Zweck erhoben 
würde. Diefes that aber Ariſtipp und feine Nachiols 
ger, Natürlid mußte num die Tugend in den zweiten 
Rang zurücktreten, und dasjenige, was einen abfoluten 

92 Werth 
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Werth bat, wurde zw einem Mittel zur Befriedigung de 
Sinulichfeit herabgewuͤrdiget. Die Tugend hat nur 
einen Werth, weil fie Vergnügen be— 
wirft *). | Frau 
Ungeachtet diefe Unterordnung dre Tugend, fo viel 
als Zernichtung derfelben iſt, fo diente fie doch dazu, dies 
fem Spftem den Schein der Vernunftmäffigfelt zu geben 
und zu erhalten. Aber diefed Verhältniß iſt unnatuͤrlich, 
und diefe Verbindung zmwifchen Tugend und Gluͤckſeligkeit 
ohne allen Grund. Es ift nicht erroiefen, daß die Tur 
gend Blückfeligkeit zur unmittelbaren Folge hat, ober daß 
es keine andere tauglichen Mittel zum Vergnuͤgen giebt, 
Einige Nachfolger des Ariſtipp glaubten daher der Tugend 
. ganz und gar entbehren zu koͤnnen, fie lehrten eine völlige 
Ungebundenheit von allen Gefegen der Vernunft, und ſtell⸗ 
ten daher den Eudaͤmonismus in ſeiner wahren Geſtalt 
conſequent auf. Daher entſprang die Nebenſecte der He⸗ 
geſtaker und Theodoriker. Aber nun klaͤrte ſich 
auch der Widerſpruch gegen die Vernunft, wel—⸗ 
cher in dem eudaͤmoniſtiſchen Syſtem liegt, heller auf, und 
noͤthigte den Anniceris, wleder einzulenken, und dem 
Cyrenaiſchen Syſtem die Geſtalt zu geben, in welcher 
es dev Stifter aufgeftellt hatte, in welcher der Tus 
gend doch wenigſtens noch eine Stelle Hinter der Glückfe 
Iigfeit übrig: gelaffen war 2°), ur 
0. AR: Da 


25) Cicere Officior, III, c, 35. Atque ab Ari- 
fippo Cyrenaici , atque Annicerii oınne bonum 
'in voluptate poluerunt, virtutemque cenfuerunt 
‘ob eam rem elle laudandam, quod efliciens ellet 
voluptatis. 


86) Strabo I, XVII. ©. 857. -ed. Cafaub, Paris 
1620, vyAvvnspis, € donwy smravopIwaay ryv Küpy- 
valııy alescıy nu maegayey ayr' auınz ryv, Ayvins- 
@ixV» 
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Da nach diefem bloß eudämoniftifhen Syſteme nur 
dee Genuß der Gegenwart einigen Werth für deu Mens 
ſchen hat, und alles Intereſſe für ein Fünftiges Weſen auf⸗ 
gehoben, jede Ausficht auf das Leberfinnliche abgeſchnitten 
ift, fo ift es gang eine natürliche Kolge, daß der Slam 
be an Gott und Unfterblidhfeit verſchwinden 
mußte. Daher trat Theodor als öffentlicher Beſtrei⸗ 
ter des Glandengyan Gott auf. 

Ein Spftem, welches fo fehr die Vernunft beſcht aͤnkt, 
lann nie allgemeinen Eingang finden. Aber das Schlimm⸗ 
ſte war, daß es nicht einmal in ſich ſelbſt Beſtand und Fe⸗ 
ſtigkeit hatte. Es kann keinem ſcharfſinnigen Forſcher ent⸗ 
geben, dab die Natur den Menſchen ſehr ſchlecht bedacht 
babe, wenn fein einziger Zweck, blos Wergnägen, finnlichee 
Genuß der Gegenwart ift, meil es unmöglid) iſt, ununters 
btrochen Vergnuͤgen zu genieffen, und alle Unlur zu ver. 
meiden. Diefe Bemerfungen waren ed, welche den He— 
gefias verleiteten, ‚das menfchlihe Leben zu ver⸗ 
wuͤnſchen. 

Dieſes ſind die Hauptveraͤnderungen, welche mit dem 
Corenaiſchen eudaͤmoniſtiſchen Syſtem vorgingen. Da aber 
jeder von dleſen drei Maͤnnern eine beſondere Sekte ſtifte⸗ 
ten, fo wollen wir noch die Behauptungen jedes zuſammen⸗ 
fielen, fo viel diefes bei der Befchaffenheit der Materialien 
oder vielmehr Compilationen bes Diogenes gefchehen Fann. 
Wir fangen mit dem Theodor an, mell er der Zeit 
nad vor dem Hegeſias und Anniceris voxausgehet. 





Iheodorus, 


Das erfie, wodurch fih Theodorus ausjeich⸗ 
nefe, iR die Fharffinnige Entwidelung der 
Gründe gegen die Erfenntniß, welche wie ihm 

23 nad 
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nach wahrſcheinlichen Gründen beigelegt haben. Theodor 
gehet von dem Safe aus, daß wir von unfern Empfin⸗ 
dungen ein Berußefepn haben, daß wir aber daraus nicht 
auf die Befchaffenheit der Objekte fchlieffen innen, welche 
die Empfindungen bemirft baden. Daß mir et was 
MWeiffes oder Süffes empfinden, koͤnnen wir 
wohl behaupten, und es if für uns unmiderlegliche 
Wahrheit und Gemwißhelt, Aber es mäge Anmaffung zu 
behaupten, daR auch dasjenige, mas diefe Em- 
pfinpungen bemwirft bat, weiß oder füß fen, 
weil 28 moͤglich it, dab ein Objekt, welches nichts von dies 
fen Eigenſchaften an. fich bat, dieſe Empfindungen hervor⸗ 
bringen fann 27), Denn in mandyen Augenfranfheiten er⸗ 
ſcheint alles blaich, gelb oder roth; und mer das Auge 
drückt, fiehet, wie mancher Wahnſinnige, alles dorpele, 
So wie es nun Wahrheit it, daß diefe Menfchen m'rflich 
fo afficirt werden, daß ihnen die Gegenftände aufdie Art er⸗ 
feinen, aber dennoch für falſch algemein anerfannt wird, 
daß die Dbjefte, melde auf fie wirken, wirklih von der . 
BDefhaffenheit find; fo haben mir audy guten Grund 
anzunehmen, daß wir auffer unſern Empfindum 
gen nichts erfennen können *) 

Mir 


07) Sextus Empiricus VII, adverf, Mathem. 
$. 191. Dacw av öı Kupywalncı ngirngiz evoy Ta a- 
In auı uova nararaußarssty na adınsusa TUy- 
xXavav Tv ds mamomnorwr Ta mag undev eıvoy 
waradnmrov, unds adıarbeuson. oT UEV yap Asunay- 
vousdx, Davı,noy YAunzloucdx, duvarov Aeyev adız 
Weusws a4 arAndws uoy Beßywms avefersyarus. örı 

òe TO gwromrinov Te Maag Agunov Es m YAumv 
BG, 2X, Ciov T? amoDamwesdoy. emcg yap E51 Aus 
UMo un AEun& TIva AEURaVTIKtOG diars ſöma.. Hau vro 
pn ucuc, YAURaYINYAL» 


28) Sextus Empiric, VII $. 192, 193. 
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Mir ftellen alfo entweder unfere eigenen Beränderuns 
gen vor, oder auch dasjenige, was fie hervorbringt. Im 
erften Falle ift alles, was wir ung vorflellen, 
wahr und erfennbar: im zweiten alles falſch 
sad unerfennbar. Denn, menn mir afficirt wer⸗ 
den, fo mird wohl die Beränderung, die dann vorgehet, 
aber weiter nichts zum Bewußtſeyn gebracht. Das Aeuffere, 
was die Veraͤnderung hervorbringt, kann zwar Et was 
kon, aber ed wird nicht von und vorgeſtellt. Wir ſtel⸗ 
Ion alfo bloß unfere eigenen Veränderun— 
gen vor ??). Unfere eignen Empfindungen erfennen 
wir; von Auffern Objekten wiffen wir nichts; in Anfehung 
jener irren wir nie; in Anfchung diefer ſchwanken wir in 
befländiger Ungemißheit hin und ber. Denn die Seele ift 
ju unmächtig, die Auffern Objekte zu erfennen, und bei 
Verſchiedenheit der Lagen und Verhältniffe, der Entfer- 
nungen, der Bewegungen und Veränderungen und noch 
toeit mehrerer andern Modificationen das objectiv 
Mahre auszumitteln 3°). 


29, Sextus Empiric. VII $. 193, 194. 6$sv yroı 
7x ma$n Dawousva $ereov, n Ta WomTina TwV Til 
Swv. uzı eı usv ra madn Dausv ewaı Davoneve, 
mwarra Ta Dxmvoueva ASATEov aAyIN Hal HATRANTTE. 
es Ös Ta MIINTIna TwV MaIwy meOCAyDpevousv Das- 
yousra, mar 651 Ta Damwousva \beudn naı Marta 
anzraannra. To yap weg yuas ouußawor masos 
Exura mAEoV adEv zum evdenvuran, EvYev naı es Xen 
m’ unn$n Aeyemw, Movov To made num &5ı Dawvous- 
yov’ TO Ö° EnTog aa Ta maIas TMOIMTIRoV TAX MEY 
sim 09, & Dawvonsvov de zum. 


50) Sextus Empiricus VII. $.195. x Taurn . 
megı Ey Ta man TaryE one MavTEs SGUEV AmAQ- 


vers‘ weg ÖE TO ERTOG ÜMOHIUSVOV MAYTES MAAVWUE" 
| 77 
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E8 giebt daher Fein allgemeines Kriterium 
der Wahrheit, obgleich allgemeine Ausdruͤcke 
für die Urtheile. Alle Menſchen nennen etwas 
weiß und ſuͤß. Man wuͤrde ſich aber irren, wenn 

man 


gar name EV Sg KaTadymTA, TETo dE anzuraan 
wroy, ns uns mavu agdsvac natssweorc meog dia. 
YyWoıy nurE, mapa TES TIMES, WIR“ Ta diasyuatz, 
Maga Tag zivnasız, magz as ueraßßora:, mega aus 
waumiydes oyrızc. Man fiehet hier die erſten Spus 
ven von den Pyerkonijcen Zweifelsgründen, die einen 
Teiche auf ven Gedanten bringen fönnten, als wenn Sex—⸗ 
sus das Raiſonnement mit den Prrerhönifchen Sägen aus⸗ 
geſchmuͤckt Habe- Allein, da Plutarch im Grunde eben 
das von den Cprenaifern ſagt, fo erhält die Ber 
muthung, daß dieſe Gründe gegen die Erkenntniß, 
mit den Pyrrhoniſchen aus einer gemeinfchaftlichen 
Quelle abftammen, ein neues Gewicht. Mir. fegen 
die Stelle des Plutarchug her. adverf, Coloten. 
©. 1120. YAunyyssIy yaersyarı 24 mirgagvecdg 
ou Dwrilssty zog anorilsed, Toy Kader TE 
Tv ERASE THV EVSEYEIAV OINEIRV EV AUTW Kal AMEpI. 
Gmasov gxpvros' eds Yanmu ma Hart, na MIngos 6 
Saas, muy Wuxen 4 Yaralı, nu Fsppos 0 anga- 
Togs KO GROTEWOg Ö TS VERTOS ang, Umo MoReY 
arrizaerugnadg, u Imgiwv a MeRYHaTay noy 
ar$ewiriv, TWV EV Öuoxsemvorrwv, Twv ds meocıs- 
usror ray Fallıavı xy amonuausrev UMO TTS Zadar 
Eng, nu naraıbuxousvov UMo oma, Ho4 TOV HAM 
aurvwrrovrov, #04 vurtwe Argmavtwv‘ oIEy su- 
pevaca Tois madscw A Bobo diarngm Te avauzery- 
zov, sußyvaoa dE nay MOAUTeNyMoVECE TO MEIYEY 
u amaDayysoyoy mrezi FwV SATog..auTyy TE woh®- 
ui; TaXTOe, KU, MAXETON TrOOZ ETEERS aA TWV au- 
Twy syayrız maIn u dia dogus Partasıas Auufix- 
yoyTası | 
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man glaubte, daß «8 etwas Weiſſes und Süffes für alle 
Menſchen gebe, Denn jeder ift fih nur feiner eignen Em» 
piindung bewußt. Da rum feiner Bed andern Empfindung 
bat, io weiß euch feiner von dem andern, ob er von eis. 
em Dbiefte auf diefelbe Weiſe afficirt werde. Da alfo | 
feine Eupfindung objektiv allgemein iff, fo iſt es 
um ſo mehr Webereiiung, zu fügen: was mir ſo er— 
fdeint, dag eriheint auch einem andern fo, 
da ſhen aus den Abwerichungen der Empfindungen, welche 
durch feanfHafte Beſchaffenheiten in den Organen entſte⸗ 
ben, boͤchſt wahrfcheinlih wird, daß auch watüriiche Ders 
ſchedenheiten in dem Bau derfelten Einfluß auf die Bes 
effenheit dee Empfindungen haben ?!). 


Die Empfindungen find daher nicht nur der 
lezte Betimmungsgrund der Wahrheit unfe 
zer Vorſtellungen, fondern auch unferer Handlungen. 
Dem wag angenehm ift, ift auch gut, und dag 
Unangenebme, boͤſe. Die Golge von jenem iſt 
Luſt, von dieſem Unluſt. Die Klarheit der Empfins 
dungen and ihre Angemeffenheit zu unferm Zuftande ift dag 

25 Prin 


51) Sextus Empiric. VII, $ 195-198. rSev 
ads ueirrgiov Dasıv eıvay noivov avSgwmtwy" OyomaTa 
gs noira TIFECIY Tas Apimacı. ASUnoy EV Yze Ta 
nm YAURY HAAgEI HOIVWS TMayTss, Koıvov ds TI Asunov 
y Aus ar 5801" ERRSos yap Ta ıdız made; ayrı- 
raußavsrıy. To 05 81 TETO To maSos amo Asunz &y- 
YET AUT KU TO MERAG, AT’ auraz durarıy Asa 
yav, un avadsyousvos To TE mEAuc mados, are 6 
wehas, [N avudsxausvo; To Greve, Mndsvog ds Koma 
** e wegI Zunxs YIvomSsVE, MEOMETES 651 TO Asyamı 
ers To Eu0r TGiGv Dasvausravs TOIV KA TO MARSSiE 
Tı — — 


d 


122 Zweites Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


Princip, nad welchem man ſich in dem ganzen Leben 
richtet 32), 


L. Theodor behauptete eine Art von Indiffe 
remz, welche eine Kolge der Pyrrhoniſchen Zweifel war 3). 
Wenn man mit dieſem Factum, welches durd Gründe 
der Wahrfcheinlichkeit und hiſtoriſche Zeugniffe begründet 
a, die Saͤtze vergleicht, welche Diogenes von Laerte ale 
Behauptungin der Theodoriſchen Sekte anführt , fo findet 
man ſich in einiger Verlegenheit, mie man fih aus dem Fas 
byrintbe herausfinden fol. Denn es find lauter Saͤtze, 
die ſich miderfprehen. Denn fo behaupten fie z. B. 


Klugheit und Gerechtigkeit fey gut, Unklug— 


beit und Ungerechtigkeit boͤſe; Luſt und Um 
luft weder böfe noch gut, fondern gleihgüls 
4 * 


32) Sextus Empiric, VII, 6. 199. 200. rwv 
yap maduy Ta mev esıv Hden Ta ds adyerva, ra ds 
yEerafu. a4 Ta usv aryeız, van Dasıy sıvay, WV 
TER ad yndwm Ta O6 HosR, ayada, tv TEROGS E5ıv 


adınsusov, ydovy“ Ta ds merafu, are ayatı ars 


Hank, WV TEAOG, TO BTE uyaIoV, STE Kunov. OmsE 
mxIos e5ı merafu Hdoyns may aAryndoves. mayrwy #y 
TioV OvTwy Ta maIn npıTneia E51 9a TERN, Cuuev de, 
Oom, Emousvor TETOIG, Eyagyeın TE no Eudonneer 
MEOSSXOVTSS, Evapyeın UEV Kara Ta ara masn" Eu- 
donnser ds, ara Tv Adovnv. 


33) Suidas voce Osodweos und Zwnparns. Osw- 
dweos, 6 eminknv A$sos, ds mgoacaro Zuvwvos Ta 
Kırısws’ Ömnzae ds noy Bevawvog may Tluegwves re 
Edsnrina ny adındopav dofalwv nu magadıda;, 
dıesswudıny Supe, yrıs Osodwesiog.enAndn. Nach dem 
Diogenes II. $. 97. war feine Abweichung zwiſchen den 
Behauptungen der Iheodorier und des Theodorug, 


i 
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tig 3). Mit der erſten Behauptung reitet aber die 
folgende: der Weife würde zur ſchicklichen Zeit d. h. wenn 
es ihm Vortheil bringe, fehlen, Tempel berauben, ches 
brechen, öffentlich der Liebe pflegen. Denn alles dag fey, 
wenn man die Meinung megnehme, nicht fhändr 
li *); mit der zweiten aber der Sag: der Erfolg der 
Kiugheit it Vergnügen, der Unklughelt Mißpere 
guügen 3%). Denn wenn die Gerechtigkeit ein Gut iſt, 
wie koͤnnte das, was fie bewirft, gleichgültig feyn? Und 
wie fol man endlich mit dem allen dagjenige reimen, mag 
Phavorinus beim Etobäus vom Theodor anführt: Ein 
Berfer hat feine hinreichende Urfache, fein Leben zu verfürs 
gen, denn dieſes thut man mur wegen der Unfälle des Les 
bene. Wer aber überzeugt ifl, daß nichts 
gurift, als Rechtſchaffenheit, und nichts boͤ— 
fe, als das Schändliche, kann nicht auf dieſe 
Weiſe handeln ”) 

Hat 


n 


54) Diogenes Laert. II, $. 98. rexos d’ une- 
Aaußars xXugav ag Aumav, av mEv Emı Dpovnaen, 
av ds emı aDecauvn. ayada de. Deovnasm.nıy dinayo- 
cuvm nun ds Tag Eyayrıas Fü‘ uscæ ds, ndornv 
Ray over. 


35) Diogenes Laertiusll. $. 99 wasıbew vs 
Has MOIysUGerv Hu lEROTOANGeIy Ev new. MNOEY Yap 
ea TErwy yoxgov Duces, Tr: 8m’ auros dosns 
esusvn, 9 OUynATYy Even Ts Tv aDgovwv 
curoxm · 


36) Man vergleiche bie Note 34. 


37) Stobaeus Sermon. CXVIII. Osodwgos wer 
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Hat hier Diogenes die. Behauptungen mehrerer Ans . 
haͤnger unter einander geniengt ? Oder hat er mehrere Theo» 
dore mit cinander verwechfelt, fo wie es dem Suidas ging, 
da er berichter, Theodor der Arheifte, habe den Gofra» 
tes gehoͤrt, wo er ihn wahrſcheinlich mit dem Mathematis 
Eer gleiches Namens verwechſelt hat ??). Oder iſt fein Tert 
verdorben? Oder ift endlich dein» Theodorus das Unglück 
begegnet, daß feine, Behauptangen mikverfianden und ver⸗ 
drebet worden, und sollte er das vielleicht aubdeuten, 
mean er fagte: er gebe feine Lehren mit der rechten Hand, 
‚und feine Zuhörer empfingen fie mit der linfen? 3?) Diefe 
Fragen ſcheinen nicht fehe leicht zu Beantworten, da unfere 
Notizen von diefem Manne fo fehe fragmentarifch find. Da 
indeſſen das Anſehen des Phavorlnus nicht vomfo großem 
Anſehen Ift, und die Säge, welche Diogenes anführt, for 
wohl unter fi, ald mit dem, was wir fonft vom Theo⸗ 
dor mwiffen, übereinftimmen, wenn man fie recht erfiärt, 
fo hoffen wir alle Schtwierigfeiten durch Hülfe der Eregefe 
zu heben. 

Theo⸗ 
(y3) areAadr Zrwg Ewer. To yar nurahbeovarra 
TWwv AYIAWTAWV CUUTTWULTLUN, UT AUTWV Eu TU 
Rız yıyvssIa, mw; EHUMSVAUTIOV TE MOVCy LEI TO NZ 
Av ayatov, wovov de wisxeov To Kunov EIENKoTI, 
Das Kufyezioz könnte faft auf die Vermuthung führen, 
daf bier von einem andern Theodor die Rede iſt, wenn 
es nicht einem Schreibfehler zu ähnlich fähe. Aber es 
iſt einleuchtend, daß hier feine eigene Behauptung des 
Theodorus, fondern nur ein Urtheil Äber einen ans 
dern, der das letzte behaupfer hatte, vorkommt. 


58. Suidas voce Zwxgaras. 


” Plutarchus de animi tranquillitate S. 467. 
Osodwess uev yap OunyYers w$sos ersys, 7a dekim 
Tez Aoyag OREYONTOg RUTE, TA IZELN Öngsnden Tas, 
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Theodor behauptete alfo mit den übrigen Chrenaikern: 
dag Vergnuͤgen Cyaoa) fey das leute Ziel des Men—⸗ 
fen, fo wie Misveranügen (Aumy) daß größte 
Uebel. Er unterfchied aber, wie es fcheint, davon die 
angenehme und unangenehme Empfindung (jdory, movos) 


vielleicht jo, daß er unter Vergnügen und Migvergnügen 


den fortdauernden Zuftand der Luft und Unluſt, unter den 


legten aber nur einzelne Empfindungen verftand. Da cs 


ungewiß it, ob nicht eine einzelne angenehme Empfindung 
unangenehme Folgen haben, und Unluſt zuletzt in Luft aus⸗ 
achen merde, fo fonnte er fagen, daß Luft und Unluſt 
Mitteldinge , d. i. weder gut noch) böfe wären. 

Mit der Behauptung, dab das Vergnügen das eine 


jige Sur, und Misvergnügen dag einzige Uebel ſey, hängt 


der Satz, daß moraliſche Vorſchriften und Unterfohlede der 
‚Handlungen keinen Grund in der menſchlichen Natur ha⸗ 
ben, fo genau zufammen, daß man fie dem Theodor auch 
ohne weitere hiſtoriſche Zeugniffe beilegen koͤnnte. Nun 
aber führt Suidas ausviäflih an, dag er Indif⸗ 
ferentismug behauptet Babe, ohne zu beſtimmen, 
morin oder in wie fon. Wenn man dirfe Auflage mit 
den oben angeführten Saͤtzen aus Diogenes vergleicht, :fo 
wird man faum anftehen Ffonnen, es von dem moralis 
(dem Indifferentismus zu verfichen, welches fo 
viel ift, als gänzlihe Leuguung der. moraliihen Geſetzge⸗ 
bung. Nun laffen fih auch noch die Übrigen Widerfprüche 

vereinigen. — 
Der Unterſchled zwiſchen gerechten und ungerechten, 


erlaubten und unerlaubten Handlungen beruhet nur auf 


Meinungen oder poſitiven Anordnungen, wilche den Zweck 
haben, unfluge Menſchen im Zaume zu halten. Der Staat 
bat nehmlich zur allgemeinen Sicherheit gewiſſe Handlungen 
verboten, und Strafe auf ihre Begehung gefekt, Die 
Klugheit erfodert, diefe pofitiven Gefege, der unangenehe 
men Folgen wegen zu beobachten und fih ala einen Anffers 
lich rechtlichen Mann zu betragen, Diefe Gerechtig⸗ 

keit 


f 
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feit oder die Beobachtung der pofitiden Geſetze ift el⸗ 
ne Urt der Klugheit, meil man Durch fie unangenehme 
Folgen vermeider, und in fo meit ein Gut *) Der 
kluge Mann hält ſich doch nur fo lange an diefe Geſetze ge⸗ 
bunden, alg er nicht ficher, vor den Strafen ift: er kann 
fi) aber in ſolchen Lagen befinden, mo er fie ohne Gefahr 
übertreren kann. 

Mit diefen unmoralifhen Cägen flimmt denn auch 
das folgende zufammen, Freundſchaft ift ein Un— 
ding. Denn fie kann meder unter Elugen noch unklugen 
Menfchen befieben. Die legten wiſſen feinen Gebrauch von 
derfelben zu machen, der Nichtgebrauch hebt aber die Sas 
che felbft aufe Die Klugen können aber der, Freundſchaft 
entbehren., — Der angefehene Mann handelt vernünftig, 
wenn er für dad Vaterland fein Leben nicht hingiebt; denn 
warum follte er zum Beften der Thoren feinen Berftand 
verieugrum ? Sein Vaterland iſt die Welt *). Schöne 
Knaben und Weiber haben feine andere Befiimmung als 
die Befriedigung der finnlihen Luft eines Andern, und es 
ift erlaubt, fie zu Diefer Abſicht zu gebrauchen *2). 

IIl, Theodorus und feine Schüler Eohbemes 
rus und Dion Boriſthenites find befannt als 

Got⸗ 


40) Einen aͤhnlichen Gedanken fuͤhrt Diog. Laert. 
11. 6. 93. als allgemeine Behauptung der Cyrenaiker 
an, mas er aber wohl nicht iſt, ob er gleich in den 
Grunpfägen liegt. undev ds eıou Pros⸗ —V —— 
Rovn mioyeot, RD von na EFE. G uey TO ome&- 
Özios adv Tarwy menfsı dia Tas EmInSIUSVaS (nwias 

au dofas. 


41) Diog. Laert. II. $. 98. 


42) Diogenes Laert, II. $. 99. 100, Aehnliche 
lare Grundfäge hatte Bion. DiogenesIv, 
$. 49. | | 


Cyrenaiker. a 27 


Gottedleuguer #). Ungeachtet fie hauptſaͤchllch wohl nur 
die Bolkägötter befiritten, und zeigten, daß fie nichts alg 
‚Menichen gewefen, welche die abergläubifche Verehrung ges. 
- gen dag Alterthum vergötterte, fo ift doch nach andern 
Grundfägen kaum zu erwarten, daß fie, bei denen der 
Sinn für Moralität durch Vernünfteleien fo ganz untey- 
drückt worden war, noch einiges Intereſſe für reinere Res 
ligiongideen behalten hätten. Denn mag für ein Intereſſe 
das Dafezn einer Gottheit zu glauben, läßt ſich bei Mens 
fen nur vermuthen, bie feinen andern Zweck des Les 
beng kennen, als bloß den angenehmen Genuß der Gegens 
wart, und die, erfüllt von Egoismug, jeden edlem Zug deg 
Menſchen zu vertilgen fuchten. Ungeachtet daher in Et⸗ 
mangelung der Schriften dieſer Männer (denn nur einige 
Fragmente vom Eohemerug haben fich erhalten) und bei 
der Unzuverlaͤſſigkelt der Urtheile der Alten die Sache nicht 
mit biflorifcher Gewißheit ensfchieden werden fann, fo find 
doch die wahrſcheinlichen Gründe für den Atheismus diefen 
Männer überwiegend. Denn erftlich flinımen die mei⸗ 
fen hiſtoriſchen Zeugniffe der aͤlteſten Schrifefteller dahin, 
daß fie den Slauben an eine Gottheit überhaupt beflritten 
baten *). Zweitens die Kirchenväter find es haupts 

ſaͤch⸗ 


45) Diogenes Laert. II. $, 97, Plutarch, 
de phyf. decret, Philofloph,l. c. 7. Gi- 
cero de Nat, Deor, ı. c. 1,44. Sextus.ad- 
verf. Phyfic, IX. $. 51. 

44) Diogenes Laert, II, $.97, nv dsoö Osodw- 
g05 WaYTamacıy avaıpwy Tas megi Ysuv dogas. azı 
aura msgistux ousv Bıfruw smiyeadousvo megı Fewv 
zu sunatadeovnrw, 8E & Dam Eminagov Tu mASI- 

‚5% Außorra eımsıv. Die Hauptfielle ift aber Plu- 
tarchus adver[us Stoicos. Tom, Il, 
©. 1075, moraus man fichee, daß Theodor zum we 
nigfien darum das Daſeyn einer Gottheit leugnete, weil 
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ſaͤchlich, welche von ihnen guͤuſtiger urtheilen, und behaup 
ten, daß ihre Angriffe nur gegen die Vollksgoͤtter gerichtel 
Waren. Allein die Quelle und die Tendenz tiefer gelim 
dern Benrtheilung ift zu fichtbar, als daß man darauf fehr 
fuſſen koͤnnte. Es iſt nicht ſowohl Gutmuͤthigkeit, vie if, 
rem Herzen Ehre macht, mie ein neuerer Schriftſteller ur⸗ 
teilte, : al& Partheylichkeit und Einfeitigfeit, was fir zu 
dieſem Urtheil verleitete ”). Wie halten ung’ übrigend 
nicht dabei auf, da die Gründe, womit fie den religidfen 
Glauben beffritten, die des Theodorus und die Hiftorifchen 
des Evhemerus ausgenommen, nicht befannt find, 


Hegeflas, 


Man fichet in den wenigen Bruchſtuͤcken von Hege⸗ 
ſias Behauptungen, bald Uebereinſtimmung mit Theodorus 
Grundſaͤtzen, bald die Spuren des eignen Denkens. Daß 
der einzige Zweck des Menſchen das Vergnügen fen, nahm 
ee mit den übrigen Cyrenalklern an, und folgerte daraus 
sihtig, daß die einzige Trichſeder aller ——— 

Eigen⸗ 


er ſich unter Gott, ein ewiges, — 
ches Weſen dachte, dieſes aber fuͤt un— 
möglich hielt; 0%’ zu adsor MeocdyogsusEvreg 
era Beckwenı naı Arzyopsı not lirmerss au ETEA- 
Uncov Eımsw md Setov, tr DIaorov ssıv mA an 571° 
ceavocar, os ssı Tı ADImproV" Ta usv md: Fapre ryV 
uraeew un omorsımerTEs, ra Jen ds ray vorn 
V DBururrortss | 
45) Clemens Alexändtin Protrepfich 
cönferat, Petr, Petit Miscellan, Oblerw 
1.2. Nicht fo günftlg urcheifen Minucius Fe 
lix Octav. c. 8. Lactantius 1; c, 12, und mehrerd- 
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Eigennnd iſtz daß Wohlwollen, Freundſchaft und 
Wohuhaͤtigkeit feinen Werth an ſich haben, uhd nuy 
exſt für den etwas werden, der Vortheile 
Dason har *). Auch gehört ohne Zweifel die Der 
hauptung ;hicher, daß nichts von Natur angenehm oder 
unangenehm ſey. ‚Denn dies ift nur eine Beſchaffenheit 
der Empfindungen, welche nicht auf natürliche Eigenfchafs 
tem der Dinge, fondern : meiftentheild‘ auf Seltenheit, Be⸗ 
fanmtihaft oder Unbekanntſchaft, auf Eckel und Ueberdruß 
deuten. Denn die Sinne geben nichts Zuverlaͤſſiges vom 
den Dingen gu erfennen, und Wahrfcheinischkeie: iſt die eins 
ige ichtſchnut, nach der man handeln: fann, 7), Auch 
trägt Armuıh oder Reichthum, Sclaverel oder Freiheit, 
Unadel oder Adel, Schande oder Ruhm nichts zur Luſt 
oder Unluſt bei. Der Reiche hat als Reicher fein feineres 
Gefühl von Wolluſt als der Arme *8). wur 
Aber darin wi Hegeſias von den übrigen‘ Cy⸗ 
zenaikern ab, daß er die Erreichung des hoͤchſten 
Suts, wenn man es bloß in einen durchgängig ange⸗ 
nehmen Zufland fegt; für ——— hielt; denn der 
| , Kir 


' 46) Diögende Laert, If, §. 93. ol di ei 
no Asyoueros GRoTEE UEv Axor Ta; Aura, ourv 
a2 worer. unrte ds Kagın TI dig urre Dikav, unre, 
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Koͤrper ſey vielen Krankhelten und andern Zufaͤllen unters 
worfen,/ wobel dag Gemuͤth zugleich mit leide, und im 
Beſitz der Gluͤckſeligkelt geſtoͤrt werde. . Die meiſten Wüns 
fche und Hofnungen.der Menfchen werden von dem Zufalle: 
vereitelt. So viel auch. der kluge Mahn. zu feiner eignem 
Glückfeligfeit beiträgt, fo ift doch das alles nichts in Vera 
gleichung mit. dem, mas er ſich vorftellt-und erwartet 9). 
Diefe Bemerkungen find fo richtige Folgerungen aus dem 
Endämonigmug, wenn er ganz rein: und ohne alle. Neben: 
zückfichten entwickelt wird, daß man ſich wundern :müßter' 
daß ſie nicht allen Bertheidigern deffelben eingeleuchtet haben, 
wenn biefed Phändmen nicht durch die fü gemöhnliche Inconſe⸗ 
quenz der, Menfchen erfiärbar wuͤrde. Ste fonnten um fo. 
weniger dem Hegeſias entgehen, wenn er über die Moͤglich⸗ 
feit und Erreichbarkeit des legten Naturzwecks der Mens 
fchen , der Gluͤckſellgkelt nachdachte, je weniger fein Geiſt 
dureh die Ausficht auf ein Fünftiges Leben zur Inconſequenz 
verleitet war, und je mehr. er durch den Egolsmus dem: 
Menſchen zu einem befchränften und abhängigen Weſen 
gemadt hatte. Aber anftatt daß dieſe Bemerkung den: Her 
gefias auf den Gedanken hätte führen müffen, daß man 
ſich in der Beflimmung des legten Zwecks geirrt haben koͤn⸗ 
ne, gerieth er vielmehr darauf, Die Natur — —— 
daß fie dem Menſchen mit der einch Hand entziehe, was 
fie ihm mit der andern angeboten habe. Das menfd- 
liche Leben, -fagte ee, if ein bloffer Traum. 
Die Gläckſellgkeit if. ein Unding, das in 
der Wirklichkeit nicht anzutreffen iſt. Der 
Tod 


48) Diogenzs Laert. II. $, 94. | 


49) Diogenes Laert, II. 9.94. rw sudayuoruuy 
OA; adUyaToy Aivoy* TO MEY Yap awux TOMMV ava- 
menindo matnuaruy, may ds Yuxmm cummadey 
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Tod iſt dem Leben vorzuziehen *0). Nur für 
den Thoren hat das Leben noch einigen Werth; für den 
Weiſen iſt es etwas ſehr Gleichguͤltiges 553). Denn der 
Weiſe iſt gluͤcklicher in der Vermeidung des Boͤſen als in 
der Wahl und Erreichung des Guten. Er muß ſich daher 
mehr darauf beſchraͤnken, ohne Mißvergnuͤgen und Be⸗ 
ſchwerde als mit Vergnuͤgen zu leben; dieſes kann er nur 
dadurch erreichen, daß er in Anſehung der Urſachen des 
Vergnuͤgens gleichguͤltig denkt *). Durch dag Letzte naͤhert 
ſich Hegeſias dem Epicurismus, er verbindet aber 
damit die Indifferen⸗ im rRuͤckſicht auf die Urſachen des 
Vergnuͤgens. eo 





Anniceris 


Die Verbefferung, welche Unniceris mit dem 
Eyrenaifgen Syſtem vornahm, Hat nicht viel zu bedeuten, 
Niy: den Grundirrthum  deffelben entdeckte er, ſondern 
feste nur dem Egoismus, melcher ungertrennlich mit dem 
Endämonismnd verbunden iſt, mehr- ale gutmüthiger als 

2 con⸗ 
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eonfequenter Philoſoph mehrere Grenzen, als Hegeſias und 
Theodor. Er wollte nicht, daß Freundſchaft, Wohl 
wollen und Patriotismug gernichtet würden, fondern fuchte 
diefe mit der Gluͤckſeligkeitslehre wieder zu vereinigen. Ver⸗ 
gnügen blieb auch Hier noch Immer der Hauptzweck und die 
letzte Triebfeder alles Handelns. Der Weife, fagte ex, wuͤr⸗ 
de, auch wenn er beſchwerliche Arbeiten, z. B. für fein Bas 
terland Übernähme, durch den Genuß eines Heinen Ver⸗ 
gnuͤgens feineSläckfeligkeit behauptent; ex werde die Freund⸗ 
(haft auch datın noch ſchaͤtzen, wenn fie ihm auch keinen 
Vortheil mehr bringe, bloß wegen der Empfindung des 
Wohlwollens, die zu feinem Vergnügen gereiche; er werde 
um deswillen auch für feinen Freund wilig manches Unans 
genehme dulden 5?) . 

Durch alle diefe Veränderungen, welche wir bisher Im 
der Ordnung, mie fie nach wahrſcheinlichen Gründen auf ein⸗ 
ander gefolgt ſeyn mögen, angegeben haben, näherte ſich das 
Cyrenaiſche Syſtem endlih dem Epicuraͤiſchen, 
dem es zuletzt völlig Platz machte. Dieſes legte mar im der 
That von ber Befchaffenheit, daß es mehr Anhänger anlo⸗ 
cken mußte. Es fchmeichelte nicht weniger den Sinnen, als 
das Cyrenaiſche; ' und fdien mehr in Einverftändniß der 
Vernunft zu ſeyn, es verſprach mehr Einſicht in die Na⸗ 
tur der Dinge. Alles dieſes gereichete ihm zur Empfeh⸗ 
lung bei der großen Menge. Daher hörte die Cyrenaiſche 
Sekte bald auf 54), Auch noch eine andere Urſache trug 
ebenfalls bei, um fie in Vergefienheit zu bringen. Wir 
haben gefehen, wie die legten Eyrenaiker glei) dem Phrrho 
gegen die Erkennbarkeit der Dinge zu disputiren aufingen, 
| De, I 

55) Diogenes Laert. Il. $. 96. c 8° Avyvmigeor 
7% vv aa Hara Tara marc, ameAımov Üs.Käs 
irsav' sv Aw zu Xupıv ay4 Argos Yorsas muuny. gl 
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Die academiſche Schule. haste feit dem Arceſilas eben dieſes 
zu ihrem Hauptzwecke gemacht, und der Scharffinn, mit '. 
welchem fie dies ind Werk fegte, der Ruhm, den fie das 
durch erlangte, verbunfelte ae andere Selten. iB 


Vierter Abſchnitt. 


Philofopheme der Megariker. 


Del dem erſten Anblick fallt uns ein großer Contraſt 
jwifden den Epnifern und Eprenaifern und zwiſchen den 
fgenannten Megarifhen Philoſophen, zu wel⸗ 
chen wir jetzt fortgehen, in die Augen, Jene beſchaͤftig⸗ 
ten ſich bloß mit der menſchlichen Gluͤckſeligkeit und den 
Mitteln derſelben, was dazumal den Inhalt der Ethik 
ausmachte; innerhalb dieſer war der Kreis Ihres Wiffens 
befchränft, und auffer diefem durchftreiften fie felten die 
angrenzenden Provinnen. Die Megarifker Kim 
gegen intereffirten fi mehr für die Diafektif, die Wiffen- 
fhaft des Denfend , und fanden ein Wohlgefallen an Sos 
phiſtereien und Trugſchluͤſſen. Auſſer einigen ſpeculativen 
Unterfuchungen, finden mir nicht, daß fie ſich mit der 
Phyſiologie und Ethik befchäftiget Hätten, zum wenigſten 
gründete fi) darauf ihr Ruhm nicht, wenn glei) unter Ihr 
nen einige waren, welche durch ihren Charafter und ihre 

? er 0 


4 
54) Cicero Academ. Quaeft. IV. c. 43. quo- 
rum princeps Arifiippus, qui Sogratem audierat, 
unde Cyrenaici ; poft Epicurus, cuius eft difcipli- 
na nunc notior. Officior. 11, c, 33. quibus 
(Cyrenaicis) obfoletis, Aoret Epicurus, eiusdem 
fere adiutor auctorque [ententiae, 
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Lebenstweishelt eine Stelle neben dem Sokrates verdie⸗ 

nen Fe | TER i | 
edoch-findet auch wieder eine Aehnlichfeit zwiſchen 
diefen Philoſophen flatt, daß, fo mie die Enrifer zum 
Theil noch mehr aber einige Eyrenalfer, fo auch die Mega« 
riker darauf ausgingen, andere in bie Enge zu treiben. 
pre ganze Dialektik fehlen feinen andern Zwei zu 
haben, als mit andern zu fireiten, und fie durch verfänge 
liche Fragen und Sophiftereien in Berlegenheit zu ſetzen. 
Die Lebbaftigkeit des Griechen machte ihn ſchon geneigt zu 
geſellſchaftlichen Unterhaltungen, und Daher wurden auch die 
. meiften wiffenfchaftlichen Unterfuchungen gefprächmweifel abs 
gehandelt. Diefer Geift beguͤnſtigte auch Disputatlonen 
und Streitigkeiten. Aber das Disputiren, ohne einen be⸗ 
flimmten Zweck zu haben, das Streiten ohne die Abſicht 
einen Gegenſtand dadurch mehr ins Licht zu ſetzen, war 
doch den Grlechen etwas auffıllend; daher wurden dieſe 
Megariſche Philoſophen nicht allein vorzugsweiſe Dialek⸗ 
titer, ſondern auch Eriſtiker genannt, welches Bes 
wort eben feine lobeuswuͤrdige Eigenſchaft ausdruͤckte 7). 
Ja ſelbſt, Timon, der mit ſo wenig Schonung den 
dogmatiſchen Duͤnkel an allen Philoſophen, einige Eleatiker 
ausgenommen, zuͤchtigte, konnte fo wenig dieſe Streit 
ſucht billigen, daß er vielmehr dem Stifter der megariſchen 
Schu 


1) Diogenes Laertius führt IT. $. 108. vom 
Euclives, und $. 120. vom Stilpo Titel von Schriften, | 
wahrſcheinlich Dialogen an, melde zum Theil moralifche 
Gegenftände fcheinem gehabt zu haben, 


2) Diogenes Laert. II. $. 106, nu 0 am’ aur& 
Mesyzginos meosmyogsUoyTo, Kir" EgISINOL, UEgOV ds dıa- 
Adırınol, IS FTwg wvouacs mewros Asovunias ö Kae- 
xndorıes, dm To mess Efwrraiv Kal MmORgIciy TaS 
Aoyss dinrigerdu. | 
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Säule zur Laſt legte, feinen Schuͤlern “eine Art von 
Streit wuth eingepflangt gu haben ?). 

Indeſſen toaren doch nicht. alle Megariker von gleicher 
Steeitfucht erfüllt, noch deswegen veraͤchtliche Männer. 
Wenn auch einige darin zu weit gingen, fo. bewiefen doch 
andere durch ihre Unterſuchungen, daß fie Sinn für Wahr⸗ 
heit Hatten, und Ihe Scharffinn lieferte einige nicht zu ver⸗ 
achtende Beiträge zur Theorie des Denkens und Erkennens. 
Vahrſcheinlich würden fie uns noch achtbarer erſcheinen, 
Kenn wir entweder einige Schriften von ihnen hätten, oder 
wenn nur fonft die Nachrichten von ihnen vollſtaͤndiger 
md jufammenhängender wären. Auſſer den Trugſchluͤſſen, 
welche dazumal weit mehr Auffehen machten, findet man 
bei den alten Schriftftellern nım hie und da, ein Faetum 
aus ihrem Leben, oder eine Behauptung erwähnt, aus 
welchen man ſchwerlich dieſe Männer von allen Seiten ken⸗ 
nen lernt. Es laͤßt ſich ſelbſt nicht einmal behaupten, daß 
fie ohne allen Zweck die beruͤchtigten Trugſchluͤſſe ſollten er⸗ 
fanden und mit ihnen fo großen Unfug getrieben haben. 
Erilid muß uns fhon das Factum, daß Eubulides 
der Schüler des Euclides, der die meiften Sophismen ers 
fand, gegen den Ariftoteles ſchrieb, einige Bedenks 
ügkeiten gegen die gemößnlihe Meinung einflöffen *). 

94 Es 


3) Diog. Laert, II, $. 107. AR zus rerwv DAsdo- 
vwy MEN, ads yap 
az 

Oudsvos’ 3 Baydumvos, Orı5 

yEuev, 20’ sgıdayrew 
Eunrade, Meyagsucıv og 
zußarns Auccav Egısus. 
4) Diogenes Laert. II, $. 109. 6 ds Eußarudng 
naı mpos Apısorangv SıeDeesro, naı moa aurov dım- 
Rsfrnre. Athenaeus I. VII. p. ed. Ca- 


faub, und ds örı Taura wovos Emrmaps ennsv 


136 Zweites Hauptſtud. Vierter Abſchnitt. 


Es iſt kaum zu denlen, daß ein Mann, der gegen Ariſtoteles 
ſchrieb, nichts weiter ſollte verſtanden haben als die Kunſt, eis 
nige Trngſchluͤſſe zuſammen zu ſetzen, und wer weiß, ob nicht 


ſelbſt dieſe die Waffen waren, mit denen er. gegen ben 


Schöpfer der Logik zu Selde zog. Zmeitend, Plus 
tarch meldet ausdrüdlih von Stilpon, daß er bie 
Crugſchluͤſſe nur als dialektiſche Kunſtſtuͤcke zus Kurzweil 
und Unterhaltung gebraucht habe — eine Stelle, die uͤber⸗ 
haupt uns den Verluſt der Schriften dieſes Mannes nus 
fuͤhldatermacht *). Drittens. Herr Spalding hat 
durch eine fcharffinnige Entwickelung der meiften Behaup⸗ 
tungen der Megariſchen Schule bis zu einem bos 
ben Grad von: Wahrfcheinlichheit -bewiefen; daß fie einen: 
gemeinfchaftlihen Urfprung und Zufammenbang in dem Elea⸗ 
tifhen Spftem haben. Es märe alfo ungerecht, biefe 
Männer bloß nach einigen dialeftifchen Spielereien zu. beur⸗ 
theilen da fie einen feſten Punct hatten, von dem fie auge 
gingen, und ihr Geſichtspunet vielleicht auf die Vertheidl⸗ 
gung eines Syſtems gerichtet war, welches noch jetzt die 
—— der Denler anf ſich ziehet. 

Der 


— aurs, ars de Eußsrdxg, ar“ are Kndiaodweog 
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Der Stifter dleſer Schule Euklides, aus Me 
gara, hatte fich frühzeitig In die Schriften des Parmeni⸗ 
des einftudiret, und ſich den Geiſt feiner Philoſophie 
zu eigen gemacht, fo daß die Megariſche Schule als eine 
Zortfegung der Eleatifchen betrachtet werden fonnte, Nach⸗ 
ber befuchte er auch Sofrates fleißig, und bildete fich in 
feinem Umgange. Nah dem. Tode des Sokrates gingen 
einige Freunde des Sokrates, unter andern auch Plato, 
nach Megara, meil fie fi in Athen nicht ficher glaubten. 
Sie wurden von dem Euflived freundſchaftlich aufgenons 
men, und unterhielten ſich mit einander über philofophifche 
Gegenftände 9. Nach einer Stelle des Eicerö, die aber 
etwas dunkel if, fcheint Euflides feine philofopkifchen Kennt⸗ 
niffe durch Plats vermehrt, und mit feinen Nachfelgern in 
vielen Puncten überein gedacht zu haben 7). 

Bon feinem übrigen Leben, fo mie feiner. Nachfolger, 
wiſſen mir faft gar nicht; die beruͤhmteſten darunter find, 
Eubulides, Alexinus, Euphantus, Apollios 
nius Cronus, Diadorus Cronus, Stilpo,— 
Drpfon oder Bryſon, Stilpons Sohn, und 
Clinomachus, welche beide -Iegten die Lehrer des 
Pyrthon folen geweſen ſeyn, toogegen aber chronologifche 
Gründe ſtreiten. Alle deſe Maͤnner lebten zwiſchen dev 
95 — 120 Olympiade 8). | 

35 une 


6) Diogenes Laert.II, $. 106. III, $. 6. 

9) Cicero Academ. Quaelt, IV, c. 42. qui 
(Herillus) cum Zenonis auditor eflet, vides quan« 
tum ab eo diflenlerit, et quam non multum a 
Platone Megarici, quorum fuit nobilis difcipli- 
na. = Poft Euclides Socratis difcipulus Mega- 
reus, a quo idem illi Megarici dicti, qui id bo- 
num folum effe dicebant, quod effet unum et 
Gmile et idem et femper, Hi quoque multa a Pla: 
tone, 


8) Diog. Laert, Il, 6. 108. 109. Il, 112 
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Ungeachtet dieſe Denter fein Syſtem von Vernunft⸗ 
wahrheiten aufgeſtellt haben, ſo findet man doch bei allen 
‚ einen gemeinſchaftlichen Geſichtspunet, nehmlich Beſſt re i⸗ 
tung des Empirismus, (nur mir Ausnahme des 
Stilpo, des auch ben Rationalismus befämpft) 
und nur dieſer Sefichtöpunet erlaubt es und, von. einer me«- 
garifhen Säule zu Ifprehen.  Diefer hertſchende 
Geiſt der Schule läßt ſich aus folgenden Gründen erflären. 
Erftli die Bekanntſchaft und Schägung des 
Elearifhen Syſtems, melde fi von dem Stifter 
auf alle feine Nachfolger fcheint fortgepflange- zu Haben, 
Zweitens fam dazu noch ein Umftand, der, wenn 
wir und nicht ieren, nicht ohne Einfluß auf die befondere 
Geiſtesrichtung der Diegarifee war. Diefer ſcheint ung 
eine  befondere Antipathie gegen Ariſtoteles 
Philoſophie zu ſeyn. Es ift dieſes feine aus der 
Lufe gegeiffene Bermuthung, fondern Nefultat ans einigen: 
Thatſachen. Wir haben fhon oben angeführt, daß Eubu⸗ 
ides gegen Ariftoteles gefchrieben hat. Vom Stilpo führt 
Diogenes eine Scheift an, melde ebenfalls: polemi- 
ſchen Inhalts gemefen zu ſeyn fcheint °), Mehrere Philos 
fopheme des Diodorns, mit dem Beinahmen Eror 
nus, waren, mie es ſcheint, gegen Ariſtoteles gerichtet, 
fo wie Ariftoteles, ohne eben die Megariker zu nennen, zus 
weilen gegen einige Säte der Megarifer ſtreitet. Selbſt 
die Nachricht, die ung Cicero giebt, daß die Megarifer 
in vielen Stücken mit Plato einverflanden waren, dienet 
dazu, jene Antipathie waeſcheaee und begreiflicher zu 
finden. 

Diefe Facta zum Grunde gelegt, fchelnt ed ung wahr⸗ 
ſchelulich, daß Euflideg mit feinen Nachfolgern, fo 
wie Plato, reines Wiffen und Erfennen nur in.der reinen 
Bernunft zu finden glaubte, und die Erfahrunggerkenntniß 

ſaͤmtlich fuͤr ungewiß und. trüglich hlelt. Daher konnten 
F ſie 


9) Diog. Laert. II. 6. 120. 
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fie nicht mit dem Ariſtoteles zufrieden ſeyn, der urfpeünglich 
allen Stoff der Erkenntniß aus der Erfahrung ableitete. 
Ariſtoteles war der erfle, ber eine Theorie der Schlüffe 
auffiellte, und alles mit Syllogismen bewies. Natürlich 
mußte died feine Geguer anfeuren, durch geroiffe Formeln 
von Schlüffen oder Fragen feine Theorie anzugreifen. Dies 
ſes ſcheint mir zur Erfindung der berüchtigten Sophismen 
Anlaß gegeben zu haben, menn fie glei) auch nebenher 
zu einem Spiele dienen mußten, welches zur Uebung und 
Schärfung des Verſtandes abz weckte. 

Es iſt uͤbrigens eine Bemerkung, die durch bie ganze 
Geſchichte der Philoſophie beſtaͤtiget wird, daß nichts fo 
ſehr Streitigkeiten veranlaßt And zum Kampfe reist, als 
die Aufſtellung eines ganzen Syſtenis der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß. Ein Syſtem, welches auf Demonſtration ge 
ſtuͤtzt, Anſpruch auf allgemeine Anerkennung macht, müßte 
entiweder das feitene Glück Haben, alles, was für dem 
menſchlichen Geift Wahrheit If, im fich zu vereinigen, und 
auf die einleuchtendfte Weiſe vorzutragen, oder In einem 


Zeitpuncte auftreten, mo die Shätigkeit der Vernunft in 


einen tiefen Schlunmer eingewiegt wäre, und alle Leidens 
ſchaften, von denen andy Philoſophen wicht frei find, vers 
fiummten, wenn ed feinen Widerfpruch finden follte. Im 
Gegentheil findet ein Syſtem deſto mehr Widerftand, ie 
mehr es Anfprühe erregt, und je mehr es Seiten barbies 
tet, von welchen es angegriffen merden fann., Hlerin 
ſcheint die Urfache ‚zu liegen, dab die Megarifer nicht das 
Platonifhe, fondern das Ariftotelifche (auch vieleicht das 
Stoifhe, wenn ediwahr iſt, mag Diogenes berichtet, 
daß Alexinus gegen den Zeno, den Gtifter der 
Stoa, gefchrieben habe) 10) Syſtem zum Gegenttande ihrer 
Angriffe machten. Denn ungeachtet Plato auch fein Sy⸗ 
ſtem Hatte, fo trug er diefes nicht fo vollftändig in Schrifs 

ten 


ı0) Diogenes Laertius II,. $, 109, disdeeste 
de uarısa eos Zuvwva. 
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ten, als mündlich vor, und in feinen Schriften ik fein 
Dogmatismus immer durch eine Art von Skepticismus ges 
mildert. - | I | 
Ungeachtet ed ung aber wahrſcheinlich dünft, daß Die 
dialektiſche Spitzfindigkelten der Megariker gegen den Ariſto⸗ 
teles hauptſaͤchlich gerichtet waren, fo koͤnnen mir fie doch 
bier ſchon unabhängig von den Philofophenen des Stagixi- 
sen vortragen. Denn die Waffen, mit welchen die Megas 
tifer den Stagiriten befteitten, waren meiftentheils ang ders 
Eleatiſchen Syſteme entlehnt, und fünnen-in fo fern alg 
Folgeſaͤtze aus derafelben betradptet werden. Aber man ber 
merkt bald, daß fich nicht alle genau an dag Eleatiſche Sy⸗ 
ſtem banden, ſondern vielmehr nur einige Säge entlehnten, 
und auch diefe oft veränderten. Zu dem find die Säge 
der Megarifer größtentheild nur Fur; und unvollſtaͤndig von 
den Alten angeführt, daß ihre eigentliche Tendenz im Dumas 
keln bleibt. Hierzu kommt noch diefeg, daß fie wahrſcheinlich 
durch Ihre Streitigkeiten einige Unterſuchuugen zur Sprache 
brachten, welche von andern, ſelbſt vom Ariſtoteles gar nicht 
beruͤhrt worden waren. Um dieſer Gruͤnde willen kann 
ihnen fuͤglich dieſe Stelle angewieſen werden. Wir gehen 
nun zu den eirgelnen Megarlkern über, 





Euflides, . 


Alles, was wir von den Philofophemen des Euflideg 
tolffen, betrift nur zwei Puncte, feine Behauptung von 
dem abfoluten Guten, und feine Gründe gegen 
die Schlüffe aus Vergleihungen,. wozu noch 
drittens feine Methode, deren er ſich bei Wideriegungen 
bediente , kommt. - | = 

I. €8 if nur ein Gutes (oder Bollfoms 

menes) wenn es auch durch mehrere Morte ausge⸗ 
druͤckt, und bald Vernunft, bald Gott ges 
nannt 
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nannt wird, außer ihm ift nichts; dem Ents 
gegengefesten fommt fein Seyn zu "!) Clce⸗ 
x5 fagt: dies fey ein Sag der Megarifer überhaupt gewe⸗ 
fen. Sie hätten behauptet: nur dag allein iſt 
gut, was Eins, fi felbft immer glei, um 
veränderlid, und emig if 2). De Sinn _ 
dieſes Satzes ift dunfel, und felbft der Scharffinn eines. 
Bapnle konnte fi darin nicht gu rechte finden. Da 
es bier aus dem Gedanfenfoftem des Euflides ganz Holirt 
daſteht, fo laßt fich fein Inhalt nicht anders ald nad) Vers 
mutbungen beflimmen, zu welchen das Factum, daß Eu⸗ 
flides die Schriften des Parmenides mit vorzüglichem In⸗ 
tereffe ſtudirte, von felbft die Hand bietet. Die Behaups 
tung diefes. Philoſophen von einer einzigen Subſtanz, die 
alle Realität in fidy begreift, die Gott und Welt zugleich 
iR, (Man fehel 1.B. ©. 169.) if bier fo deutlich aus⸗ 
gedrückt, daß fie fi gar nicht -verfennen läßt, Es If 
zur eine Feine DBerfchiedenheit In dem Ausdrucke. Pars 
‚ menides fagt: Alles Reale if Eins; Euklis 
des: Alles Gute iſt Eins. Aber beides kommt 
auf Eins hinaus, denn das Gute iſt nichts anders als dad 
Bolfsmmene, und diefes ift für die fpefulative Vernunft, 
die feinen Zweck zum Grunde legt, nichts anderg als dag 
Reale. Da bier das Vollkommne ſchlechchin gedacht wird, 
fo iſt der Sag eigentlich dieſer: das — 
da 


12) Diogenes Laert. 11. $. 106. ros iv vo 
ayador ansdaysro rooic orauae⸗ narzusvovt OTE 
sv yae Deovnaw, örs de Heov, a4 uote var, mug 
Ti Abit, TO’ ayrırhusva Ta aya9o avrge, kn 
—X Pacnuor. 


12) Cicero Academic: Quaeſt. IV, c. 40. a 
quo idem illi Megarici dicti, qui id bonum ſo- 
lum elle dicebant, quod ellet unum et fimile er 
idem et ſemper. 
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Vollkommene oder Vollkommenſte If nur El⸗ 
nes, Wenn diefe Vernunftidee hypoſtaſirt wird, fo ges 
bet natürlich! der Pantheismus hervor. Denn bag reelfte 
Weſen begreift alle Realitäten in fih, und auffer demſelben 
giebt es feine Realität mehr. Das Gegentheil davon 
wäre die Ubmefenheit aller Realität, ein leerer Begriff, 
dem fein objectived Seyn zulommen kann. 

1. Die Schlüffe aus Bergleihungen 
find unftatthaft. Denn man fchließe entmeder von. 
qhnlichen Dingen: auf ähnliche, oder von unähns- 
lichen auf unähnlihe. In dem erſten Falle muß 
man die Objekte lieber ſelbſt, als diejenigen betrachten, 
mit denen fie in Vergleichung gefet werden; An dem: 
legten Falle ift jede Vergleichung überflüffig *2). Spals 
ding glaubt auch Hier Spuren des Eleatifhen Syſtems 
zu finden, welches nicht nur alle Wahrheit der Dinge: 
aufhebe, fondern auch die gewöhnlichen Schlüffe der Aehn⸗ 
lichfeit verwerfen mußte 1%). So fcharffinnig dieſe Bes: 
merfung ift, fo kann man fie doch nur erft dann ganz ges: 
gründet nennen, wenn erwieſen ift, daß dieſe Folgerung 
wirklich and den Grundfägen des Parmenides nothwendig 
hervorgeht. Allein diefen Beweiß vermiffen mir. Denn 
Parmenides hob fo wenig die Erfcheinungsmelt auf, daß er 
vielmehr auch ein Philofophiren über fie für möglich hielt; 
Und da in diefer die Dinge genommen werden, wie fie er⸗ 
fheinen, fo können auch nicht die analogifhen Schlüffe, fo 
lange fie in ihren Grenzen bleiben, verworfen werden, - 
Wenn aber auch nicht.gerade die Tendenz und Abſicht dies 

fer 


15) Diogenes Laert, II. $. 107. xy wov din ra- 
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14) Spalding Commentar. ©. 9. 
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fer Säge befannt ift, fo beweiſen fie doch, daß man ſchon 
vor dem Ariftoteles anfing, logiſche Gegenflände in Unter» 
ſuchung zu nehmen. Dieſes erhellet andy aus der Metho⸗ 
de, deren ſich Euklides bei Widerlegungen bediente. 

III. Euktlides geiff nehmlich in den Beweiſen 
nicht die Borde rfäße (Anunara) fondern die 
Schlußſaͤtze (smibogav) und. zwar apogogiſch an, ſo 
baß er den Gegner mit Folgerungen, die er aus 
feiner Schlußfolge ableitete, in die Enge trieb ”). 





Eubulides und Alexinus. 


Eubulldes iſt in der Geſchichte der Philoſophen 
nur allein durch feine erfundenen Sophlsmen berühmt. 
Ungeachtet diefe Erfindung zur Charafterifirung des Zeit⸗ 
alters nicht ganz unerheblich If, fo waͤre doch vielleicht 
mebr zu wünfden, dab wir etwas Beflimmtes von dem. 
Inhalte feiner Schrift gegen den Ariftoteles müßten, Mir 
mürden ihn alddenn noch von mehreren Seiten genauer 
fennen, und die Fortſchritte zur Wiſſenſchaft mie größeren 
Klarheit verfolgen fönnen, als es ung jest möglich ift. 

Die dialeftifhe Richtung des Verſtandes, tele 
durch die Sophiften entflanden. war, dauerte natürlich 
noch eine Zeitlang fort, auch nachdem bie Achtung, In der 
fie geftanden hatten, aufgehört. hatte. Denn die Urfas 
den, welche fie veranlaßt und begünftiget hatten, wirkten 
obgleich noch unter andern Beflalten fort. Die Anwen⸗ 
dung der Dialeftif, als Kunft den Schein von Wahrheit 
hervorgubringen, hörte zwar nach veränderter Staatsvers 
faffung in den meiſten griechifchen Staaten auf; (De 

mofthe 
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moftbenes mar vielleicht der letzte, der dleſe Kunſt 
vom Eubulideg lernte 15), aber der Maugel an ſe— 
Ken Grundfägen der Wahrheit begünfligte eben fo mohl 
die dialektiſche Kunſt, ale die Zweifelfucht, und beide waren 
das Zeichen, daß das Bedürfniß einer gründlichen Erörtes 
zung des Verftandesvermögens fühlbar morden ſey. Da⸗ 
ber bediente man fich der Teugfclüffe auch nicht mehr, um 
vor einem Haufen verfammleter Inhörer. zu glänzen, tie 
vordem einige Sophiften gethan hatten, fondern die Denker 
legten fie einander vor, um fi im Scharffinn und Nach⸗ 


- denfen zu üben, wobei der Eyroeiz auch ſeine Rechnung 


mit fand 7). 

Einige unter den Sophismen des Eubulides ſind keine 
Schluͤſſe, ſondern nur Fragen, deren Beautwortung nur 
Deswegen ſchwer mar, meil jene auf Schrauben geſtellt 
Maren, Won der Art war 5. B. der Sorited, Es giebt 
Wörter, durch melde eine unbeſtimmte Vielheit gewiſfer 
Dinge einer Art auggedrückt wird, z. B. ein Haufe Korn, 
eine Heerde Schaafe. Die Frage, welche mit dem Wort 
Soriteß bezeichnet wurde, ging nun darauf, eine beſtimm⸗ 
te Zahl anzugeben, welche jener Benennung zufomme, 


und fing von eins, zwei, drei u. ſ. w. an, Melde Zapf 


“zu flein war, bis auf einmal der Fragende zugeben mußte, 


am 


jest ſeh es ein Haufen Korn, oder eine Heerde Schaafe. 
Und daraus wurde dann gefolgert: Eins mache einen Haus 
fen oder Heerde aus. Es iſt fonderbat, daß diefe Frage 
auch die größten Dialeftifer, als einen Chryfipp, jo in 
Derlegenheit fegen konnte, daß fie fi nicht zu helfen wuß⸗ 
sen 18). Von dieſen und aͤhnlichen Fragen war eigent⸗ 

| ur lich 


16) Dlogenes Laert. 1, $. 108. 
ı7) Diogenes II; $. 1211, 118. Suidas voce Phi: 
letas, 


i8) Diog.' Laert. Il: 6. 198. Cicero Acad, 
Quaeßi, IV, c, 29. 
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lich nichts für die Wiſſenſchaft zu erwarten. Einige Trug⸗ 
ſchluͤſſe harten aber etwas mehr zu bedeuten, mril fie auf 
Uuterſuchungen fuͤhrten, welche in der Folge fruchtbarer 
für die Logik waren, Hieher gehört zum Beifpiel der foges 
nannte Lügner (rbeudoussog),. der die. Frage enthielt: 
ob derjenige, der fagt, er lüge, lüge oder nicht. Man. 
mod;te Darauf Fa oder Nein antworten, fo wurde man 
durch folgenden’ hypothetiſchen Schluß miderlegt : Denn 
du fagt, du lügft und fagft die Wahrheit, 
ſo lügfk du; Nun Über fagft du, da luͤgſt, 
und fagft die Wahrheit, alfo lügf du. Man 
ſchloß daraus, daß auch derjenige, der die Wahrheit fagt, 
lügt, und daß derjenige, der da lügt; nicht lügt; alfo die 
Wahrheit fage, und brauchte diefen Schluß, um jeden hypo⸗ 
thetiihen Schluß verdächtig zu machen 2?). Arifloteleg 
biete dieſe Amphibolie für unauflöslic, und mehrere fpäs _ 
tere Philoſophen ſchrieben eigne Abhandlungen darüber, 
Ung kommt diefeg freilich peraͤdox vor; aber im jenen Zei⸗ 
ten fonnte man ſich weniger helfen, weil man die Form 
und die Materie der Schlüffe nicht ſcharf genug unter 
ſchied. Das Bedürfniß, eine Negelzu finden, aus mels 
der die Wahrheit oder Falſchheit der hypothetiſchen Schluͤſſe 
beurtheilet werden konnte, leuchtete daraus fo Dringend ein, 
daß bald nach Eubulldes zwei Megarifer, Diodorus 
Kronus und Philon ſich mit dieſer Unkerſuchung 
| bes 


19) Cicero Academicar. Quaelt, IV, c. 29, 
50. Si dicis te mentiri, verumque dicis, men- 
tiris; dicis autem te mentiri, verumque dicis; 
mentiris-igitur. — Haec [cilicet inexplicabilia 
elle dicitis; quod eft odiolius, quam illa, quae 
nos incomprehenfa. et non ypercepta dicimus, 
Ariftoteles Ethicor, ad. Nicomath. WI. 
6.2. Diogenes Laert. VII, $. 196. Seneca 
Epiftola 45. | —— u 

Tennemanns Geſchichte der Pbllöfopbie In. Eh. m 
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beſch aͤftigten, welche hernach die Stoiker welter Torts 
ſetzten. | 


j ee EEE SEE 


Diodorus und Philon. 


Unter den Megarifern zeichneten ſich als Dialektlker 
vorzuͤglich Dlodorus, Philon und Stilpo aus 
Die erften hießen wegen ihres dialektiſchen Scharffinneg 
vorzugsmeife Dialektiker =), Zum wenigſten koͤn⸗ 
nen wir von den Forſchungen dleſer Männer einige Res 

5  chenfhhaft geben, da wir von dem Klinomachus 
nichts weiter wiſſen, als, daß er zuerft von den Saͤtzen 
und Prädicaten geſchtieben hat.2!). Diodorus, de 
den Spottnamen Kronos erhielt, meil er ‚ein Sophis⸗ 
ma nicht fügleich Hatte auflöfen können, ſcheint auf beideg, 
auf Beftreitung de Dogmatismus und Unterfuchung deu 
Kegeln des Denkens, feine Aufmerffamfeit gerichtet zu has 
ben. Man fichet daraus, daß diefe Männer nicht bloße 
Sophiften waren, welche durch die Trugſchluͤſſe ſich einen 
Namen zu machen fuchten, fondern daß fie wirklich Sinn 
für wiſſenſchaftliche Unterſuchungen hatten. Und es iſt 
ihnen nicht zu verdenken, daß fie eben deswegen, weil fie 
ms fo vielen Epefulationen Bm zufrieden feyn fonnten, 


j durch 


. 20) Diogenes Laert.1]. $. 111. 1180. Sextus 
Empiricus adverfis Grammatic.- 6. 309. nenne 
den Diodor dunrsariswraros. Plutarchus adverſus 
Coloten Tom. U. Pag. 1119. ‘Cicero de Fato, 
c. : Pe ande 


2) Diogene 8 ER u. & ns ‚Krewouux os 
Te‘, Ozgpug » oͤc TpWTeE Meg afiwparuy Kay Karr- 
i Yopnkarwy Kay TV TOIKTWY auviygabe. 
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burch ihre Einwuͤrfe den Mangel: an Eoldenz aufzudecken 
ſuchten, der alle gerühmte Einſicht in das Weſen ver Dins 
ge ungewiß machte. Uebrtigens find «8 nur einzelne Bes 
merfungen , die wir von ihnen angemerkt finden, und 06 
fie wohl dadurch ihten Forſchungsgeiſt und Scharffinn 
beweiſen, fo verrathen fie Doch wenig von umfaffenden und 
- fortematifchen Geil. Diefes if währfheinlich daraus zu 
erflären, daß ihre Neigung jur Sfepfis, ihre Beſtreitung 
einzelner Dogmen, ihren Verſtand mehr als ihre Vernunft 
cultivirte, und ihrem Geiſt mehr eine Richtung auf das 
Einzelne als auf ein Ganzes gab. | 
I. Unter den logiſchen Bemerkungen bed Diodv⸗ 
rus gehört zuerſt hieher vie Behauptung: daß eg keine 


zweideutigen Worte gebe. Denn, ſagte er, ein 


zweldeutiges Wort kann ſeluer Natur nach nur ein ſolches 
feon, melches fo befchaffen iſt, daß, wer eg fpricht, zus 
gleich zwei odet mehrere Begenftände dadurch augdrückt, 
dieſes it aber unmöglid. Denn wer ein Wort ſagt, dere 
bindet damit nur eine Bedeutung, und fer ſich derfelben 
beroußt ift, kann nicht zugleich mehrere ausdrücken tollen. 
Aber möglich, iſt es, daß der Zuhörende ein ort in einer 
andern Bedeutung nimmt, als der Spredende, Das iff 
aber mehr Mangel der Dentlichfeit ale aweis 
deutigfeit 2), er — | 
II. Mehr Verdienft bat feine Unterſuchung üßer die 
Wahrheit und Falſchheit der hypothetiſchen Säge, weil er 
82 Ä der 
22) Gellius Noct,; Atti t. XL & go. 'Nüllüm 
inquit verbum eft ambiguum; nec quisquam am, 
biguum dicit aut Tenfit ; nec aliud dici videri (de. 
bet, quam quod [e dicere fentit is, qui dicit, at 
quum egO,.inquit, aliud ſenſi, tu.alind ‚Accepi- 
fi ; ob[cure ‚magis dictum, quam ambigue vide: 
ti debet. Ambigüi enim verbi natura illaelle des 
buit, ut qui id diceret , duo vel plura diceret; 
nemo attem duo vel plura dicit, qui fe fentie 
unum dicere, ei * 
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der erſte geweſen zu ſeyn ſcheint, der dieſen Punfe in Ge⸗ 


waͤgung zog, wenn nicht Philo, der ein Zeitgenoſſe 


— 


tar , Ihm die Veranlaffung dazu gegeben hat **). Phls 
10 beſtimmte drei Faͤlle, in denen diefe: Säge wahr find, 
wenn. nehmlid) “beide Säbe wahr oder falfch, 
und drittend, wenn der Borderfag falſch, der. 


Nachſatz wahr iſt. Ein-Beifpiel von dem erſten iſt: 


Wenn es Tag iſt, fo iſt es helles von dem 


zweiten: wenn die Erde fliegt, fo hat fie Fluͤ⸗ 
gel; von dem drittens wenn die Erde fliegt,.fo 


eriftiret die Erde Falſch iſt aber der Sa, wenn 
der Vorderfag wahr, und aus demfelben ein falfcher, Nach⸗ 
fat abgeleitet wird, 3. B. wenn es Tag if, fo iſt 
es Naht. Man fichet; daß Phllo auf dem rechten 
Wege war; er füchte bloß eine Kegel für die los 
gifhe Wahrheit bedingter Säge, welche er mit 
Recht in die Abhängigkeit des zweiten von dem er⸗ 
ften Sage ſetzte. Weil er aber diefe Regel durch IJnduction 
zu ‚erhalten ſuchte, fo drückte er fie nicht in ihrer Allge⸗ 
meinheit aus, und, was alsdann uͤberfluͤſſig iſt, nahm 
noch auf die Wahrheit oder Falſchheit des Vorder + und 
Nachſatzes Ruͤckſicht 2). Diodor hingegen mar mit 


dieſer Beftimmung nicht zufrieden; er behauptete,. ein hy⸗ 


pothetifcher Sag ſey nur algdann fahr, wenn. der von 


‚dem Vorderfage abhängige nie falſch ſey 


oder werde. Der Sab: wenn e8 Tag if, fo 

rede ich, müßte nad) Philos Kegel wahr ſeyn; allein, 

es kann ſich zutragen, daß Ich nicht veder fondern ſchweige; 
| e und 


23) Es iſt fein Wunder, daß diefer Phllo mie dem Stois 
fer (wie von Fabricius zum Sextus ©. 91.) und ans 
dern ift-verwechfelt worden, da man fo wenige Nachriche 
ten von ihm hat. =: | 


24) Sextus Empiricus äadverfus Logic. Il, 
6, 113. 114: 


[3 
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und dann iſt der Sat nad) Diodor falſch. Diodor nahm 
alfo nicht auf die logifche, fondern auf die objertive Wahre 
heit Rückficht, welche durch Feine allgemeine Regel beftimme 
werden fann ?°), | 


III. Gegen die Bewegung ſtellte Diodorus einige - 


fharffinnige Gründe auf, welche zwar: zum Theil aus dem 
Eleatiſchen Syſtem entlehnt find, aber doch von eigenem 


m 


Nachdenken zeugen. Er wählte wahrſcheinlich diefe Lehre 


zum Gegenftand feiner. ffeptifhen Waffen, weil ihre Er⸗ 


flörung fo viel Schwierigfeiten enthielt, und die Mögliche 


keit derfelben gerade der Hauptbegriff mar, mit welchen eis 
nige dogmatiſche Syſteme ftehen oder fallen mußten. Ce 


ging, mie ed fcheint, von der Bemerkung aus, daß man 


wohl zeigen koͤnne, ein Gegenftand habe fih bes 


wegt, aber niht, daß er fi bewege. Denn dag - 


erſte lehrr die Wahrnehmung als Faftum, indem man ein 
Dbjeft bald am diefem, bald an einem andern Dete findet. 
Das zweite erfodert aber die Einfiht in die Möglichkeit 
der Bewegung, melde, wenn man wie Diodor mit ‘der 
nen, welche er beftreitet, den Raum als für fich beflchend 
vorausſetzt, nicht möglich it ?©). - 


25) Sextus Empiricus adverf. Phyfic, I, 
$. 215. Asodwpos de uryIss away Dyaı ouvnwusvor, 
weg unte Evedsyero, unre EVdgXEroy aeX,ousvor 

am’ arndac, Ayyeın mi nbeudos. — svöexeroy Yap 
am an das mors agFanevov Ta, Nuspx 85W, ei \bEU- 
dos Ana, To Syw Ör2asyowy , NTUYAGAYTOS Eu&e 


26) Sextus Empiricus adver[us Phyfic. 
II. $. 85. xoufsray de u din vis smßeıdn; ümo- 
uvryoic es To un esvoy nina, uno Arodwes ra Keo- 
va, ding ræeignou, oͤr⸗ —XRX we ads £v, xsA- 
ynroq ds — .1saviroy ÖS mare Aoyov, TO YaQ WEO- 
Teer cy Tu os Tu mono Iswpzuedon;-Taro-ey Ärs- 

dr 
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Ehe wie aber ſeine Gruͤnde gegen die Bewegung vor⸗ 
tragen, muͤſſen wir eine Behauptung anführen, welche bei 
jenen vorausgeſetzt wird. Er behauptete nehmlich, daß 
alles aus Theilen beſtehe, welche keiner— 
weitern Theilung unterworfen, endlich der 
Größe nach, aber die kleinſt moͤglichen ſind). 
Wenn es wahr iſt, daß Diodor mwirlih Atomen 
annahm, (worin er wahrfheinli dem Lenckpp ſolgte, 
and nur einen andern Ausdruck, nehmlich für rTouov. 
@psesg wählte; ſo führte ihm vielleicht das eleatiſche 
Syſtem darauf: Diefes ſchloß aus der unendlichen Theil⸗ 
barkeit des Raums auf die Unmöglichkeit Der Bewegung - 
er bie — * — — ohne doch 

— 


gu yuv Jewgertag Tom" Ömep-au av]arsyoves, un Kıny- · 
Isyros aura. 8 tobaeus u Phyſic. 1, ®.- 
©. 596. * 


27) Stobaeus — —* 1. B. S. Sto. Aso« 
dweos , erinnny Keovog, Ta ausen GwmaTı aeg,‘ 
Ta 0 aura Aeyopeva na EKUXISR" wre EV Aaras 
rov agı$uon, weisusva ds nura ToueysIo;. Eule- 
blius Praeparat. Evangel. {aus dem Diony- 
fiusAlexandrinus) XIV. €. 23. örde rag arouss uev 
OVORaGayTEs, augen Dacıv Avoy Wat TE TWAVTOE 
Een, SE WV adsugerWwy OvTWv OUHTIIET TR MAYTz, 
nu Eis & Öiarvsry. ne TaTrwy Dacı TWY dWE- 
gewv.ovonaromosov Alodweor,ysyovsyan 
ovoum ds, Dacıy, auros ao Heozxrerdns deusvoc⸗ 
ErunEaev oynag. Es iſt hier zu bemerken, daß nach 
dieſer Stelle Diodor bloß den Namen «user ethand, 
aber es wird nicht geſagt, daß die Atomenlehre ſein Dog f 
ma war, Und fo fage auf. Sextus adverfus 

-. Phyficos 11. $. 85- zu un uwasduy EV, ward 
arOEIOV E5h TUE KAT‘ RUTOV -Tof uMegwy UmoIE- 
2) 
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des Raums felbft fich entfhlagen zu koͤnnen. Ein unbe 
lic) theilbarer Raum iſt für den Verſtand zu groß, er fins 
det nirgends einen Stillfand, eine Grenze, um ein Ganzes 
zu umfaffen. Wielleicht machte alfo Diodor den Ver—⸗ 
ſuch, den Begriff von Kaum dem Merftande zu nähern, 
wenn er der Theilung Grenzen ſetzte. Zwar blich 
ei auch noch immer etwas Unendliches und Unerreichba⸗ 

tes, nehmlich die unendliche Zahl der einfachen Theile; aber 
es iſt doch hier immer ein Endlicheg, bei dem der Berftand 
ausruhen fann, . | 

- Wir müffen aber gefichen, daß ung diefe Vorausſe⸗ 
tzung noch manche Bedenklichkelten gegen ſich zu haben 
ſcheint. Denn wir leſen ſonſt auch gar nichts von irgend 
einer Spekulation, oder irgend einem Dognſa des Diodos 
zus, welches mit diefem im Zufammenhange ftände, auffer 
feine Gründe gegen die Bewegung. Es ſcheint und daher 
wehrſcheinlicher, daß er die Atomendes Leucipg nur 
als Hopotheſe zum Behuf der letzten annahm. Dies 
darus fegte Die Gründe des Zeno gegen Die Bewegung wei⸗ 
fer fort, und ergaͤnzte fie gewiſſermaſſen. Ein Grund 
defjelben mar von ber eo der Theilbarkelt der 
Materie hergenommen, weldye et dadurch bemied, daß 
man fich jeden Körper-nur auf zweieriei Art denken könne, 
entweder ausgedehnt, oder nicht ausgedehnt, und Im ers 
fin Falle ind Unendliche theilbar. (Man fehe ı. Bd. 
©. 193. 194). Hier war aber nod ein dritter Fall 
denkbar, daß die Körper aus Theilen , aber endlichen beftes 
ben. Diefes hatte Leucipp angenommen, und darauf ein 
Syſtem der Natur errichtet, welches dem Eleatifchen ente 
gegen gefegt war, Diodor hatte alfo genug DBeranlaffung, 
Diefen dritten Gall zu beleuchten, um zu fehen, ob nad 
diefem die Bewegung begreiflicy werde, und vielleicht wure 
de ee um fo mehr dazu veranlaßt, da eben jetzt Epis 
Fur anfing, jenes Atomenſyſtem roleder aufs. ‚neue In 
Umlauf gu bringen. 


84 | Dk 


— 
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Die Gruͤnde des Diodorus gegen die Bewegung num 


find folgende: 1) Ein einfader Theil eines 


Körpers muß au in einem einfaden Theil 
des Kaums ſeyn. Nun fann er fi in diefem 
nicht bewegen, denn er erfuͤllt ibn ganz. Was fich. 
aber bewegen ſoll, muß in einem groͤßern Raume ſeyn. 
Aber eben fo wenig kann er fie in einem andern Raume bes 


wegen, worin er noch iſt. Die Bewegung iſt alfo unmoͤg⸗ 
lich. Denn ein Körper kann ſich nur entweder in dem 


Raume, den er erfüllt, oder in einem andern, wo er nicht 


ft, bewegen. Das erfie iſt unmoͤglich; denn wenn er eis 


nen Raum erfüllt, ſo ruhet er; und dag zweite IR nicht 
gedenfbar 2°), 2) Die Bewegung eines Koͤr⸗ 
pers enthaͤlt uͤberhaupt einen Widerſpruch. 
Denn der bewegende Koͤrper muß in einem Raume 
ſeynz in einem Raume ſeyn, heißt aber ſo viel, 
als ruhen, ſich nicht bewegen. Was ſich alſo bes 
weget, beweget ſich nicht 2%), 3) Es laſſen ſich 
zwei Arten von Bewegung denken; eine, wo 
alle elnfachen Theile eines Korpers in Be 
wegung find, totale Demegung (uimeıs air’ edu- 
ngiısesuv); die zweite, wo mehrere Theile des Koͤr⸗ 
pers ſich bewegen, Menige ruben, partielle Bes 


wegung (nureis nat’ smixgareav). Die partielle 
Bewegung muß vor der totalen vorausgehen; denn 
‚damit alle ar in Bewegung Foiumen,. — erſt eini⸗ 


ge/ 


47 


II. 6. 86. 37. aumeru ri, ro⸗ vo. —* TON Ki- 
very, nero unssı areldeisv w 554, möves yag Ev au- 
TO" ETEEVW AN EGIVT EYE ESIVEU aUTEI. qn ER Mi- 
very rı. Pyrrkonior Hypoty pll. 9.242; ; 


20) Sextus Empiricu's adverfus Phyſicos. 
II. $ 112° To nıvapsvor ev TOmW S5I* TO TE. EV TO- 
MU 0V, 8 niVerTag" TO am HITEMENOY E RINAITOY. 
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ge, dann mehrere u. f. f. bewegt werden, und bie totale 
if eine Steigerung der partiellen. Wenn nun 
gezeigt noerden kann, Daß die partielle Bewegung nicht 
moͤglich ift, fo iſt die Ummöglichfeit der Bewegung über» 
haupt gezeigt; denn ohne jene kann biefe nicht fern. Je⸗ 
mes läßt fich aber zeigen. Man fese nehmlic einen Körpers 
dir aus drei einfachen Thellen beftehet, von melden zwei 
in Bewegung, einer in Ruhe il. Wird nun nody 
en vierter ruhender Theil hinzugeſetzt, fo mird fidh 
dennoch der Körper bewegen, menn er glei) nun zwei zus 
bende und zwei bewegende Theile enthält. ' Denn der eine 
Theil, der hinzugeſetzt iſt, wird von den dreien, mit des 
nen er ſich bewegt, uͤberwogen. Eben das iſt der Fall, 
wenn noch em fünfter, fehfter u. f. w: rubender 
Tr Hinzugefegt wird. Diodor ging bis zu dem 10000ſten 
Theil fort, und fchloß daraus Lie Unmöglichkeit der pars 
tiellen Bewegung. Denn es fen ungereimt zu fagen, ein 
Koͤrper ſey der größeren Zahl feiner Theile nach in Bewegung, 
in elchem doch nur zwei Theile in Vervegung und 9998 
in Ruhe wären — 3°), Gertus erinnert dagegen, daß 
Diefed . ganze Raiſonnement ein Sophisma ift, welches 
mehr biendet, als bemeifetz denn fobald als: zu den drei 
Tpeiten ein vierter ruhender hinzugethan wird, findet Feine 
partielle Betvegung mehr flatt, und das ganze Raiſonne—s 
ment beweiſet daher nicht, was es bemeifen foll 37). 


50) Sextus Empirigus adverf, Phyficos II, 
$. 113. feq. 


31) Sipalding Commentar, €, 11. ı2, legt Diodor 
auch das Naifonnement gegen die Bewegung bei, weis 
des Sextus I. c. $. 119. ſeq. anfuͤhrt. Da aber 
Errtus 8. 112. ſagt: es .gebe noch andere Gründe 
tes Diodorus, die aber nicht fo viel Gewicht, wiewohl 
mehr Sophiſterei enthielten, und er wolle fie anführen, 

um 
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So wenig alſo dieſer letzte Grund beweiſet, ſo unwl⸗ 
derleglich iſt der erſte, wenn man ſich in den Geſichtspunkt 
ſtellt, daß von der Bewegung nicht als Erſcheinung die 
Rede und der Raum etwas auſſer uns beſtehendes iſt. 
Diodor hatte inſofern allerdings Recht, die Bewegung fuͤr 
etwas Unmoͤgliches zu halten, indem ſich der Verſtand ums 
fonft bemuͤhet, ſich denſelben begreiflich zu machen. Gleich⸗ 
wohl konnte er nicht dag Factum leugnen, daß. in. 
der Erfahrung Bewegung angetroffen erde, infofern ein 
Körper bald in diefem bald In einem andern Raume mwahrs 
genpminen wird. Wenn. man unter der Bewegung. 
den Uebergang von einem Drte zum andern 
verfteher, melches der geroöhnliche Begriff der griechi⸗ 
ſchen Ppilofophen if, und den Raum als aus einfachen 
heilen befichend denfet, fo Eonnte Dlodor mit Recht fas 
gen: ich erkenne wohl, daß fih etwas bewegt 
pat, aber nigt, Daß es fi bewegt, Denn bie 
Wahrnehmung lehrt mich nicht, daß und mie ein Koͤr⸗ 
per von einem Drte zum andern Äbergehe, fondern nur, 
daß der Uebergang geſchehen iſt. Und fo läßt 
fid diefe Behauptung allerdings rechtfertigen. Alleln paros 
dor Klang fie doch immer. Daher fagte Sextus; es fen 
ungereimt zu ſagen, es habe ſich etwas bewegt, 
menn fi nichts bewege 3%) Auch erfuhr ſcheu 
Diodor bei feinem Leben Widerfprug, von men? wiſſen 
wir nicht. Man fagte 8 ſey ungereimt, eine Beges 

| ben« 


damit man fich bei Unterfuchungen vor ihnen in A cht nehmen 
fönne, und nachdem er fie dargeſtellt, $. 23. hinzu 
‚heut: 0FEv Tas usv ToayTas mug magyrn“” 
TEov, encvoi 05 MarıS2 Xonssov Acyas, fo glauben - 
wir feinen Grund zu haben, es hieher zu rechnen. 


30) Sextus Empiricus adverl. Phylicos 13, 


$. 85. mus yap au aromov, To, Krögvog i Kıyaysre 
Aryav rınennyaho), 
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benhbeit in der gegenwärtigen Zeit für falſch 


und in der vergangenen für wahr zu haiten. 


Denn wenn das Dergangene wahr gervefen fen, fo muß 
auch das Gegenmärtige wahr feyn; und da das Vergan⸗ 


gene die Grenze des Gegenmärtigen fey, fo Fünne jenes 


nicht ſeyn, wenn diefes nicht geweſen ſey 33). Diodoe 
vertheidigte ſich dagegen durch einige Bemerfungen, welche 
mehr Schein als Gründlichfeit haben. Es giebt Fälle, 
fagt er, mo etwas, das man in der gegenmärtigen Zeit 


asfagt, Kalfh, im der Hpergangenen aber wahr iſt. 


Man merfe 5. B. eine Kugel an die Decke eined Zimmers. 
Inden fie getvörfen wird, iſt der Sag: die Kugel berührt 
bie Decke , falſch; aber wenn fie die Decke erreicht hat, fa 
bat die Auffage: die Kugel bat die Decke beruͤhrt, Wahrs 
heit ). 

III, Noch verdient feine Refleplon über den Begriff 


des Möglihen eine Erwähnung, welche mit dem, 


oben angeführten Kriterium der hypothetiſchen 
Urtheile in Verbindung ſtehet. Er behauptete: nur: 
das allen ſey möglih, was wirklich ſey, oder 
wirklich geſhehen werde. Nichts gefchehe, was 
nicht aus Nothwendigkeit geſchehe, und was ges 
ſchehen koͤnne, ſey entweder ſchon wirklich oder werde wirk⸗ 
lich werden. So wie bei dem, was geſchehen iſt, das Wah⸗ 


— 
= 


ve nicht zum Sagen werden fayı f r iR es auch unmoͤg⸗ 


lich, 


- 


35) Sextus Empir. advf. Phyfic. H. $. 90.91. 
a2 dn Evios user aduvaroy ewoy Dası, TWwv GUVTEAE- 
Sırwv arn$wv oyrov, Weudn Ta Tagararina TaTwy* 
PS, natssuvay. | 


34) Sextus Empiricus’adverf. Phyficos H. 


$. 97. ſeq. done de Aucdweos meos Toy mer (ev- 


Sarır) EUFUS UNNYTnAE via, dıdasawv ori evos xero⸗⸗ 


Toy GUVYTEREZIKIV AAYIWN 0YTwV, TR TETWV TALR- 
Turin \psVÖn TUyKaverv. 
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lich, daß dieſes bei dem kuͤnftigen geſchehe. Bas ge⸗ 
ſchehen iſt, kann nicht zum Ungeſchehenen ge 
macht werden. Hier iſt die Nothwendigkeit und 
Unveraͤnderlichkeit fo einleuchtend, daß fie nie⸗ 
mand leugnen kann. Aber bei einigen kuͤnftigen Begeben⸗ 
heiten faͤllt ſie nicht ſo in die Augen, und daher ſcheint 
fie gar nicht vorhanden zu ſeyn. Wenn ein Menſch an es 
ner toͤdtlichen Krankheit darnieder liegt, ſo iſt die Auſſage 
wahr: dieſer wird an dieſer Krankheit fiews 
ben; diefe Nothwendigkeit aber findet auch bei dem flatt, 
der eirie weniger heftige Krankheit Hat, wenn nur die Aufs 
ſage, ee wird fterben, wahr ift 3°). Auch in diefem Punks 
te war Diodor und Philo uneinig. Der legte 
ſagte: möglich IfE das, wozu ein Subject Fähigkeit Hat, 
wenn es auch, wegen Äufferer Hinderniffe, nicht gefchiehet. 
Ariſtoteles ſcheint auf dieſe Stre’tigfeit, welche in der Fol⸗ 
ge noch mit mehr Hitze gefuͤhrt wurde, ſchon Ruͤckſicht ger 
nommen zu haben. Er bleibt aber bei dem logiſchen 
Begriff des Möglichen fichen, fo wie Diodor und Philo 
den Begriff der realen Möglichkeit, doch nicht zu⸗ 
zeichend, zu beflimmen ſuchten 3%). Diodor — 
Mia 


35) Cicero. de Fato e.7. 9. Placet igitur Dio- 
doro, id folum fieri pofle, quod aut verum fit, 
aut verum futurum fit, -Qui locus attingit hanc 
quaeltionem; nihil heri, quod non necefle fue- 
rit; et quicquid fieri poflit, id aut elle iam, aut 

‚ futurum elle; nec magis immutari ex veris in 
falfa ea pofle, quae futurg [unt, quam ea, quae 
facta [unt; fed in factis immutabilitatem appa- 
rere, in futuris quibusdäm, quia non apparent, 
(appareat nad Neem) ne indlle quidem vie 

deri. 

36) Alexander Aphrodifienf. patural. 
quaeſt. I: c. 14. Ariſtoteles de interpreiat. 

c. 9. Ä 
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Möglichkeit; Wirklichkeit und Nothwendigkelt mit. einaus 
der. Das Wirkuche ift freilich. auch möglih; aber dag 
Mögliche ift darum doch nicht das Wirkliche. — Wahr⸗ 
ſcheinlich gehoͤrt dem Diodor auch die Behauptung zu, die 
Atiſtoteles anfuͤhrt: nur dann koͤnne eine Kraft 
wirfen,. menu fie mirfe; nur dann könne p- B. 
einer ein Haus bauen, wenn er wirflig eins 
baue; denn ſie haͤngt mit jener zufanımmen‘. 37). 


ES, 


Stilpo. 


Unter allen Megarikern zeichnete ſich Stilpo auf eine 
hervorſtechende Weiſe aus, nicht allein durch ſeinen Scharf⸗ 
finn, ſondern auch durch feinen Charakter, der mir ſelbſt⸗ 
flaͤndiger Kraft die fehlerhaften Nelgungen feiner Bernunft 
unterwwarf, und in jeder Lage als ein freies Weſen, dag 
ſich felbft Das Geſetz feines Handelns vorfchreibt, handel⸗ 
te >). Bon feinem Snarfkun zeugen noch zwel Behaup⸗ 

suns 


37) Arißoteles Metaphyficor, VII. c. 5, 
eıcı Ös TINEG, 6 Dacw, cıoy Meyapsinos, STav.EvEQ- 
ym povov duvasdy, örav ds un svspyn, un duvasday, 
C1ov, Toy kin omedopev To, un duvastay — 
a Tov OinodousyTa Orav omodous.. 

58) Cicero de Fato c. 3. Stilponem — 
philoſophum, acutum ſane hominem, et pro- 
batum, temporibus illis accepimus. Hunc fcri- 
bunt ipfius familiares et ebriofum et mulierolum 
fuille: neque hoc [cribunt vituperantes [ed po. 
tius ad laudem: vitiofam enim naturam ab ea 
fic edomitam et compre/lam elle doctrina, ut ne- 
mo unquam vinolentum illum, neme in eo libi- 
dinis veſtigium viderit. 
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tungen, welche uns alte Schriftſteller aus der Summe 
ſeiner Philoſophemen aufbehalten haben, wenn gleich Plu⸗ 
tarch verſichert, daß ſie nur Spiele ſeines Geiſtes waren, 
welche In den Unterbaltungen und Streitigkeiten mit Philos 
fophen Plag fanden 3°). Diefe Säge find: es giebt 
Feine Gattungsbegriffe, undz es giebt nur 
idventifhe Urtheile, welche nicht allein damals wegen 
Ihres parsdoren Anfehens, ſondern and): in unſern Zeiten 
torgen der erſten Spur von fonthetifchen Saͤtzen, die man 
An Ihnen glaubte gefunden zu Haben, Auſſehen gemacht 
Haben. Wor allen Dingen müffen wir erſt den Sinn dies 
fer Säge zu beſtimmen fuchen, 

J. Stilpo behauptete, wie Diogenes berichtet, nie 
mand fage, daß der Menfh (in abflracto) eris 
ſtire. Denn mern er vom Menſch überhaupt fpricht, 
fo verftchet er weder dieſen, noch jenen einzelnen Menſchen. 
Und warum folte er mehr diefen oder jenen bezeichnen? Er 
bezeichnet alfo gar. feinen Und: Kohl If 
nicht das; was ich bier ſehe. Denn Kofi 
war fhon vor taufend Jahren, Alſo iſt die 
ſes nicht Kohl ©) Dieſer Gedanfe des. Stilpo 
ſcheint vom Diogenes ziemlich dunfel ausgedrückt, und der 
Text felbit ift vielleicht nicht ohne Fehler; auch iſt der Zus 
fammenbang zwiſchen der erften und zweiten Inſtanz nicht 
- flar. N iſt doch * Hauptgedanke, daß es kelne 

Gat—⸗ 


39) Pintarchus adverfus Colot; © 110, 
& Note 5: 


46) Diogenes Laert, Il, 6. 119. devoc ds ya 
wmv Ey TOIG ERizindg,; ange ay Ta erön, nau EASYE Toy 
Aeyovra avdgumov ervoys undeva (Asyer] are Ya 
wow ÖsAsyem ars rev de. TI yap mar Tov dsn Toy 
Ös; TE au rovös. ncy war" To Aaxarov au 8st 
vo demyuusvoy' Ädxavov MEY YaE 99 mgO —* erTcov 
an 0m 051 TETO KAXKavorı 
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Gattungsbegriffe gebe, in der erſten Inſtanz noch deutlich 
genug zu erfennen, und die Gründe, welche diefen Denker 
darauf leiteten, vieleicht nicht fo ſchwer zu entdecken. Ele 
nige Bekanntſchaft mit den Schriſten des Plato iſt ſchon 
zureichend, um die Sätwiertgfeiten fennen zu lernen, mit 
melden der menſchliche Geift zu fämpfen hatte, um ſich eis 
nen richtigen Begriff von der Vorftellung überhaupt, und ih⸗ 
zen Arten vorzüglich von dem Begriffe, und ihrem Berhältniß 
zu dem vorgeftelten Objecte zu verſchaffen. Der an fich 
richtige Sag: Feine Borftellung ift ohne ein 
Vorgeſtelltes, welcher aus der Meflerion über dag 
Borftellen unmittelbar” hetvorgehet, wurde aus Mangel 
einer tiefen Ergruͤndung des Crkenntnißvermoͤgens ſehr 
leicht im den umgewandelt: Keine Borftellung iſt 
ohne cin objectin Reales; jeder, der fi etwas 
vorſtellt, ſtellt ſich etwas Wirkliches (das auch auffer dee 
Vorſtellung fo in der Natur vorhanden iſt,) ein ov 
vor #2). Hierauf gründeten die Sophiſten ihren Dogmas 
tiemus, Indem eine falfche Vorſtellung nad der Vorauss 
fegung eine Unmöglifeit if, Und Plato fonnte faum 
die den Verſtand empoͤrenden, mit dem erſten Geſetz des 
Denkens fireitenden Folgerungen daraus durch eine Unters 
ſcheidung, zwiſchen dem pofitiven und negativen 
ov, zurücmeifen *%). Und bieranf gründet fi denn _ 
nun auch, wenn wir nit irren, Stilpos Gedanke, 
dab die Begriffe Feine objektive Bedeutung 
haben, meil fie fein Individuum bezeichnen, und daß 

fie alfo, meil fie nichts vorftelen, auch Nichts find, und 
dab im Gegentheil, wenn fie wirklich ein Object vorftells 
ten, fein Individuum. welches in der Erfahrung aufger 
toiefen werden fann , demfelben entfpreche, meil diefes une ⸗ 
wandelbar und unvergaͤnglich ſeyn Ban weldes det 
wl⸗ 


41) Piato Sophiſta 2,8. ©. 240. fed. 
42) Plato Sophika ©; agr. äg2, 


— 
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widerſpricht, was die Wahrnehmung lehrt. (Diefes 
ſcheint uns zum wenigſten der Sinn der letzten Inſtanz zu 
ſeyn). Kurz Stilpo wurde des Unterſchiedes zwiſchen Ans 
ſchauungen und Begriffen inne und vermarf die etzt n, weil 
“fie nicht, wie die erfien, ein Objekt darftellen, welches an 
geihauet werden fann. Er wuͤrde, wenn er dieſen Ge⸗ 
danken weiter entwickelt hätte, den Sag, der ın ihm ug⸗ 
mittelbar enthalten iſt, aufgeftellt haben: Keime VWoxs 
ftellung ift wahr und von gealer Bedeutu ng, 
welhe niht einen einzelnen beflimmten &e- 
genſtand vorftellt, und die Beziehung auf 
mebrere Gegenfiände, ift elm Beweis von if 
’ ger Reerheit *). u 


IT, Hiermit hängt num auch der andere Satz zu⸗ 
fammen , dab es feine andere, als identifhe Säge 
gebe. Denn wenn es feine Begriffe, melche gemeinfame 

 Merfmale enthalten, fondern nur Anfchauungen giebt, 
deren jede einen individuellen verfchicdenen Gegenſtaud bat, 
fo giebt es fein logifches Band, Vorſtellungen mit einander 
zu verbinden, als nur identiſche z. B. Menſch iſt Menfch, 
gut ift gut. Jede Vorftellung iſt von der andern verſchie⸗ 
den, fine enthält etwas Gemeinſames, ihr Gegenſtand iſt 
von dem der andern verſchleden, und gefrennt. Wie folls 
ten fie ſich alfo verbinden lafien? Keinem Begens 
fiande kaun alfo ein Prädicat beigelegt wers 

| den, 


43) Wo wir nicht irren, ſo hatte Ariſtoteles dieſe Be⸗ 
hauptung des Stilpo oder eine aͤhnliche vor Augen, 
wenn ee de anima II. c, 3. ſchrieb dyAov.aı, oͤr⸗ 
rov æurov Teomoy Eiz av ern A0yoS Vuxns TE Roy OK 
HaToS, ETE Yap Ex aXNUr Mapa TO Terywyov Est 
no ra sein, ars crrauda, un, mag: Tas 
nenusvæg Yıvoıro 0’ av nu EI TV OXZUATWy A 0- 
yas movog, 66 EDaxpMocsı MSV macıy, sd 
05de adsyog ISaı CKYMAT OS 
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den, dad von demfelben verſchleden iſt “*), 

Die Urrbeile: das Pferd läuft, der Menſch if 
gut, find alfo irrig. Wären ſie richtig, fo müßte ſich 
jeigen laſſen, daß das Laufen dem Pferde und dag Prädis 
ca gut nur alein dem Menſchen zufomme; beides 
müßte mit ihren Eubjeften identiſch ſeyn. Daß dieſes 
aber nicht iſt, zeigt fi fon daraus, daß man nicht ring 
durchs andere erklären, dder eins an des andern Etelle 
fesen fang. Wäre es aber, fo könnte man nicht auch 
dom Hunde und Loͤwen das Laufen auefagen, oder auffer 
dem Menſchen aud noch andere Dinge, als z. B. Speiſen 
dder Arzneien, gut nennen *). 


Menn 


44) Plutarch, “adverf. Coloten p- 1119. ere 
gov Erspx un nurnyegaste. Simplicius in 
Phyfica Arifotelis p. 26. dia de rnw me 
ræura ayvolav, #04 ci Meyagınoı nandevrec Pno- 
vedu, Außsvrss ws Svapyn reotaciv, ri wv Cu 
Ana Ersgdi Taura Erson ssıv, nal or, 
Ta ertpa EXIT arAyAwr, edonzv dem. 
yuyay auror aUTE NEXOPISMEROV Enascr. 'Ere Ynp aA- 
Ros uev Noyas Eungarsg weome, aos de Zwneurzg 
Asunz, Bin av nn LwKparng KUTOgnUTE HEXWEISLEVOE. 

45) Plutarchus adverf[, Coloten p.,ı120 
1 TEE IRME TO TEEXEIV NaTnyopausy, 2 Dos Tau- 
rov EU TW TEL E HLTYNYORATM TO KATTYCHEUEIGY, 
WA Erseov MeV avdontw TE Tınv eivou Aoyov, ETS- 
ev ds TU ayafta, Hy. marıy To ITmov cınW, 
TE, TERKoVTa eivoy, iaPDegemw. Enarsgs Jap amıy- 
Tæuero TOV Aoyap, x ToV aurov amodıdousn vareg. 
au do. GI auugravey [ — 
gErTas. 4 MEHR TAUTOV ET TO IIND TO Aya- 
Yov, a TO IMHO TO TEEXEN, MWS Hay TITIE nal 
Papuanz To ayaSe» na vn Dia may AEovTos nah 
„uros TO Tasxsw; 

Ter nemanns Geſch ichte der DR 11. Th. g 
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Wenn die letzte Behauptung, wie es nicht mohl ges 
leugnet werden kann, mit der erſten in Verbindung ſtehet, 
ſo kann man um ſo weniger dem Urtheile der Gelehrten bei⸗ 
treten, welche, wie Schwabe, Staͤudlin, Buhle, 
hier die erſte Spur und Ahnung ſynthetiſcher Un 
‚ heile zu finden glaubten. Der Gegenfa zeigt, daß 
Stilpo noch keinesweges auf den Unterfchled zwiſchen anas 
Intifhen und ſynthetiſchen Saͤtzen gefommen 
mar, und daher auch nicht nach dem Grunde der legten 
fragen konnte Er fonnte auch um fo meniger darauf 
kommen, da et dag Urtheilen zwar für eine Zunction des 
Verftandes, aber nur eine ſolche Hielt, die von der Natur 
Aufferer Objekte abhängig iſt, und gerade das und fo dars 
ftellet, was an einem Objekte angetroffen wird. Er wuͤr⸗ 
de gegen die Uetheile, das Pferd läuft, der Menſch ift gut, 
Feine DBedenklichkeit gehabt haben, wenn nicht eben diefe 
Praͤdicate auch in andern Urtheilen gebraucht wuͤrden, ihrer 
individualität und Congruenz beraubt, und daher nothe 
wendig verfälfht merden müßten. Stilpo wollte, daß, 
fo mie die Vorftellungen, fo auch die Urtheile der Natur 
der Objekte genau entfprechen folten. Darnach fann «8 
feine allgemeinen und befondern, im Gegentheil nur einzels 
ne individuelle Urtheile geben. 
Diefe Säge find uͤbrigens weder eine neue Erſchel⸗ 
nung, hoc ben Megarifern eigenthuͤmlich. Wir haben 
den letzten ſchon beim Antiſthenes gefunden. (Man fehe 
‚sen 2. Hauptfl. 3. Abſchn.). Uber wahrſcheinlich waren 
Sellpo und Antiſthenes nicht die einzigen, welche fo etwas 
behaupteten, meil fi) das aus dem Zuftande der philo ſophi⸗ 
ſchen Kenntniſſe und der Entwickelung des Verſtandes 
leicht degrelfen laͤßt. Die Urſache war theils das Streben 
nach Entdeckung beſtimmter Geſetze des Denkens und Er⸗ 
kennens, theils die Nothwendigkeit ſich gegen verfaͤngliche 
Sophismen zu ſchuͤtzen, welche ebenfalls aus dem Maugel 
jener Grundſaͤtze herruͤhrten. Denn einige Sophiſten 
ſuchten alle Urthelle, In denen einem Subjefe «in Praͤdicat 
| bei» 


7 


Megaärifer, ‚ 16 
beigelegt wurbe, aus dem Grunde zu vilderlegen, daß aus 
einem Subjeete mehreres, aus Einem vieles gemacht 
werde *%). Man mußte fih gegen die dialektiſchen Fünfter 
kien ſolcher Art nicht anders gu ſchuͤtzen, als wenn mar 
tinen und denfelben Begriff zum Subject und Prädicat 
machte, und dieſes elenden Mitteld bedienten fi unter ans 
dern auch die Eretrifchen Pbhiloſophen *7). Es iſt daher 
gar nicht nothwendig, dleſe Saͤtze mit Spalding aus 
dem eleatiſchen Syſteme zu erklaͤten, welches auch um 
ſo weniger angehet, well Stilpo gegen das eleatiſche Sy⸗ 
flem der Erfahrungserkenntniß mehr Realität einräumt, als 
den Vernunftbegriffen. 


Von praftifchen Unter ſuchungen bet — FE 
loſephen ift foft gar nichts bekannt, und mahrfcheinlich bes 
ſchaͤttigten fie fi, den Stilpe ausgenommen, wenig 
damit. Bon dem lekten toiffen wir, daB er ein Lehrer 
des Stifters der Etba mar, und im Grunde dieſelben 
Brundfäge lehrte. Die Apathie war auch ihm der 
Hauptcharalter des Weifen, daß er unabhängig von allen 
äuffern Dingen in feiner Gelbfftändigfeit die Beftledigung 
ler Wunſche finde, Nach dem Seneca aber if dey 
Unterſchied zwiſchen dem Weifen des Stilpö und der Stoi⸗ 
fer, daß dieſer das Unangenehme empfindet, aber 
durch feine Geiſtesſtaͤrke befiegte, jeher hingegen es nice 
einmal empfindet; daß jener bei aller Schhfignäge 
famfeit, doch De gefellgen Neigungen, Freundſchaſt und 
Woptwolen, nicht —— dieſer aber alle ſolche Ver⸗ 

£ 2 bins 


a6) Piatoö Sophißka 2,2: ©; 269, 270, 


47) Simpl. in Phyfica. Ari. p a0, ads m 
Egereiag rw Tv amopiay sDo@rIycay; wg Asa, 
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bindungen ſtolz von: ſich weiſet *3). Ungeachtet Lipſius 
an der richtigen Angabe dieſer Lehre des Stilpo zweifelt, 
weil dieſe Apathie oder vielmehr Gefuͤhlloſigkelt eher dem 
Pyrrho als Stilpo angemeſſen ſey, und kin an⸗ 
derer Schriftſteller dem letzten, wohl aber dem erſten dieſe 
bellege *?; fo iſt doch dieſes noch kein hinlaͤnglicher Grund, 
dem Stilpo dieſe abzuſprechen. Denn warum ſollte es 
nicht auch möglich. ſeyn, daß beide darin uͤbereinſtimm⸗ 
ten. eitens läßt fi) alles daud aus dem Begriff 
des Wellen bündig ableiten, wenn man fi) unter demſel ⸗ 
ben ein Ideal der Menfchheit, oder vielmehr der übers 
menfchlichen Natur denft, in melden alle menſchlichen 
Bedürfniffe und Unvollfommenheiten, 5. B. die Leidensſaͤ⸗ 
higkeit, das Re der Gefelligkeit entferne find, 





Mile ſchlleſſen dieſen Abſchnitt mit einigen Bemerkun⸗ 
gen über die Eliſche und Eretriſche Schule, die zu wenig 
EigentHämliches ung darbletet, als daß wir ihr einen eig. 
nen Abfchnite widmen könnten. Belde machen im Grunde 
sur eine Schule aus; Ihre Unterſcheldung beruhet auf dem 
niche 


48) Seneca Epiftola IX. Hoc obiicitur Stil. 
yoni ab Epicuro et his, quibus [ummum bonum' 
vifum eft animus impatiens, — Hoc inter nos 
et illos intereft, Nofter ſapiens vincit quidem 
incommodum omne, fed [entit, illorum, ne [en- 
tit quidem, Illud nobis cum illis commune eft, 
fapientem [e ipfo efle contentum, fed tanfen et 
amicum habere vult, et vicinum et contuber- 
nalem, quamvis fibi ipfe [ufliciat, 


49) Lipfius Manuductio ad Philoloph, 
j Stoic. UI, C 7. 


— 
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nicht toefentlichen Grunde, daß Phaͤdo aus Elis und. 
Menedemug aus Eretria war, Die Schüler und 
Nachfolger’ beider find größtenthelld Männer, die ſich durch 
nichts einen Anſpruch auf eine bleibende Stelle in einer Ges - 
ſchichte der Philofophte erworben Haben. — Sie fcheinen 
mit den Megarifchen einerlei Grundfäge, einerlei Geſichts⸗ 
punct gehabt zu Haben, role ſchon aus dem, mas wir oben 
anführten, erhellet. Aufferdem aber nahmen fie auch Lehr- 
füge von andern Philofopfen an; fo berichtet Dlogenes, 
deß Menedemus die moraliſchen Gtundfäge des Pla. 
14) billigte ’), 


Vielleicht muͤſſen wir aber bedauern, daß wir nicht 
mehr Nachrichten von einigen derfelben haben, als der uns 
pbilsfophifhe Sammler Diogenes für gut befand, aufzus 
nehmen, da fie ung fo manchen Auffchluß über den Zu« 
land des philoſophiſchen Studiums und über die Ger 
ſchichte der wiſſenſchaftlichen Literatur geben wuͤr⸗ 
den. So erzähle Diogenes von dem Menedemug, 
er babe von dem Urtheilen, bie bedingten, und zu« 
fammengefesgten, auch die. categorifhen nega⸗ 
siven, verworfen, and nur die bejahenden für gültig 
erfannt °’). Aus welchem Grunde, wird nicht hinzuge⸗ 
fügt. Vielleicht nur and der Urſache, welche Simplicus 
anführte, Es beftätiger fih daraus, daß die megarifchen ' 
Philoſophen, wie wir oben vermutheten, ſich ſchon mie 
der Theorie der hypothetiſchen Säge befchäftiget Haben, und 
daß Ariſtoteles in Anfehung feines Verdienftes um die Lo⸗ 
gif, vielleicht noch manche Abrechnung zu halten Hätte, 

23 wenn 


50) Diogenes — F. 155% 


5,) Diog, Eaert. If. 135. ayıa de, Daı, u 
ra amodarına rov afıwuarev, narudarına Ti. 
Sars, X TETWV TR MAR ITEOSaHXoMavos, Ta 5X, 
AENE AVARE , NEYMV TUVNMENE X GUMMEITÄEYUEUR: 
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Ei unſere Kenntniß der ° damaligen Zellen vonfändigee 
wart 





Sünfter Abſchnitt. 


Pyraho, der Skeptiker. 


Das Mißtrauen der Vernunft gegen Epeculatlonen, 
welches durch die Uneinigfeit der Philoſophirenden ſo 
ſehr genaͤhret wurde, pflanzte ſich aus der erſten Periode 
auch in die zweite fort. Aber natürlıch fand der ſteptiſche 
Geiſt nicht fo viel Empfaͤnglichkeit als der dogmatiſche, da 
Diefer durch den natürlichen Hang zur Erweiterung der Er⸗ 
fenntniß begünftiget wird. Daher finden wir in dicfer Pe⸗ 
xiode nur wenig Männer, welche, frei vom dogmatiſchen 
Mahn, alle Epeculationen in Anfpruch nahmen. Deries 
nige Mann, welcher duch das Etudium einiger Altern 
‚Philofophen, durch die Uneinigkeit der lebenden, und vors 

uͤglich durch die diakeftifhe Splitzfindigkeit, welche in der 

egariſchen Schule herrſchend morden war, zu einem alla 
gemeinen Zweifel veranlaßt wurde, mar Pyırho aus 
Elis. 

Auch in dleſem Theile der Geſchichte herrſcht vlel 
Dunkelheit und Verwirrung. Denn thelld waren bie mei⸗ 
ſten Nachfolger des Pyrrho wenig beruͤhmte Männer, theils 
ward ihr Name durch den Glanz der gleichzeitigen und nach« 
folgenden Dogmatifer verdunfet. Die wenigen Nachrich⸗ 
ten von ihren: Leben find dur Erdichtungen und Uebertreis 
‚bungen allerlei Art verunſtaltet, weiche aus dem Hafi der 
Dogmatifer entfprangen., Da fie die Unmöglichkeit fuͤhl⸗ 
ten, die Sfeptifer zu widerlegen, und eg unbegreiflich fans 
den, mie man gegen fo offenbare Wahrheiten die Augen 
verſchlieſſen konne, fo fuchten fie ſich durch Carricaturen 
zu 


= 


Dyrrhe, 1267 
‚ju raͤchen, welche fie der Perfon der Zweifler andichteten. 
Do ein Theil folder Anekdoten, wodurch Pyrrho mehr 
als ein Sonderliug erfhrint, muß vielleicht auch auf Ein: 
falt und Unwiſſenhelt gerechnet werden, da man ſich in 
den Grumd und Grenzen des Zweifels des Gewoͤhnlichen 
und Geglaubten nicht zu finden mußte, und meinte, ein fol« 
der Skeptiker, der die objeftive Gültigfelt aller fpeeulativen 
Behauptungen befirelte, müffe auch in feinem wirklichen Les 
ben gerade das Widerfpiel aller Menfchen fenn, und z. B. 
feinem wuͤthenden Hunde, feinem Abgrunde aus dem We⸗ 
ge gehen. Was diefe Vermuthung mahrfheinlih macht, 
it der Umſtand, daß nur allein von dem Water der Sfepe 
fifer, dem Pyrrbho, folde abgeſchmackte Maͤhrchen ih 
verbecitet haben. Endlich find auch die Lebensumſtaͤnde 
einiger anderer Mäuner, die denfelben oder aͤhnliche Na⸗ 
men führten, verwechfilt, und in der Perfon des berühms 
teten unter ihnen, des Skeptikers vereiniget worden T). 
Dod würden mir alled dieſes noch verfchmergen fünnen, 
toenn nur die Data von dem Philofophiren des Pyrrho 
und feiner Nachfolger, von dem Grunde und Geſichtspuncte 
ihrer Zweifel, und vorzuͤglich von der allmäligen Ausbils 
bung derfelben, volljtändiger und beſtimmter waͤren. 
Diogenes flelt nach feiner geroößnlichen Art die vors 
züglihen fleptifchen Ralſonnements auf, mie er fie ver⸗ 
mutblih in dem Gertug oder au in dem Meno- 
dotus und Aeneſidemus fand, welche die Zweifel 
wahrſcheinlich mit weit mehe Deutlichkeit, Beſtimmtheit 
and Stärfe, als die Ältern Pyrrhonier entwickelt hatten, obs 
ne uns uͤber die fortſchreitende Ausbildung des Sfeptieismuß 
volftändig zu belehren. Auch andere Schriftfteier ſchweigen 

24 ardß⸗ 


1) Se wird z. B. offenbar Potho, ein Schuͤler des Plato, 
mit dem Pyrrho verwechſelt, wenn Diogenes IX. 9.65. 
und nad) ihm, mehrere neue Schriftſteller erzaͤhlen, die 
Arhenienfer hätten dem fetten eine Statue errichtet, well 
sc den thracifhen Defporen Cotys ermordet habe. 


+ 
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groͤßtentheils uͤber dieſen Punct, daß ſich nur wenige zu⸗ 
verläffige Data ausmitteln laſſen. Daß aber au bei Dem 
Skepticismus eine Fortſchreitung flatt gefums 
den hat, iſt fhon durch. die Analogie aller menſchlichen Exs 
findungen, Spfteme und Theorien wahrſcheinlich; noch 
wahrſcheinlicher ader durch folgende zwei Gründe: E rfl- 
lich der Skepticismus If ein befländigr Gefäh us 
te des Dogmarigmug, und. richtet fich Fat immer 
na der Befchaffenheit des letzten. So mie die dogma⸗ 
tiſchen Spfteme umfaſſender und mit mehr logifcher 
Kunft bearbeitet werden, in dem Verhältniffe erhebt ſich 
aud der Skepticismus gu flärfern und meit grei⸗ 
fenderh Angriffen d.8 Dogmatismus. Denn die Anlage 
zu beiden iſt in der Vernunft vorhanden; Die größere Kul⸗ 
tur derfelben hat nofhivendig Einfluß auf ae ihre Erzeuger 
niffe, fie mögen nun in Epftemen oder in Beftreitung ders 
felben beſtehen. Es läßt ſich daher nicht erwarten, daß. 
Pyrrho, der zu Alexanders Zeiten lebte, wo die ausgearbeis 
tetſten Syſteme der Alten noch nicht erfihlenen ,. oder noch 
zu "wenig befaumt waren, auf eine eben. jo umfaffende und 
ſcharfſinnige Art die Dogmatifer beftritten habe, als die 
neuern und vorzüglich Sertuß gethan hat, und thun konn⸗ 
te. Zmwelteng Es ift ein hiſtoriſches Factum, daß 
der Skepticismus der Pyrrhonier und Der 
neuen Akademie befändig mit einander ge 
wechfelt bat. Jener war der frühere, er wurde 
aber durch die neue Alademie verdrängt; und als diefe 
mieder in einen völligen ſynkretiſtiſchen Dogmatismus vers 
fiel, Isbte jener wieder auf. Zu Ciceros Zeiten hatte 
meder Pyrtho noch die Pprrhonier noch far gar feinen 
Ruhm. Dieſer gelehrte Roͤmer gedenft des erften faum 
tinigemale im Worbeigehen, und nicht einmal da, wo man 
e8 ertoarten follte, wenn er nehmlich die Partie der Aka⸗ 
— gegen die Dogmatiker nimmt *). Dieſes laͤht ſich 

doch 


2) Cic, de Fin. II, c. 11, 13. de Office l. c. 2. 
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doch gar nicht denken, wenn VPyrrho ein fo ſcharfſinniger Bes 
ſtreiter des Dogmatismus geweſen waͤre, der mit dem Sex⸗ 


tus z. B. in Parallele geſetzt werden: koͤnnte; im Gegen⸗ 
theil muß man ſchlieſſen, daß die Akademiker darum die 
VYyrrhonier verdunkelten, weil fie mit furchtbarern Waffen 


das eitle Wiffen der Dogmatifer. anzugreifen wußten, und 


daß Daher die Sekte der Pyrrhonler bald verloſch 3). 


Ein Hauptgegenſtand der Geſchichte des Pyrrhoniſchen 
Skepticismus ift daher die Unterſuchung: wie weit 
Porrho und feine nähften Nachfolger in ih—⸗ 
ser Defireitung des Dogmatismus gegam 
gen find, melden Geſichtspunct fie das 
bei gefaßt, und welcher Gründe fie fi das 
bei bedient haben. Wir werden aus diefer Unter⸗ 
fuhung fehen, daß erſt fpäter der Skepticismus die Ge⸗ 
ſtalt echielt, in welder wir ihn bei dem Sextus ev 
blicken, und nur aug diefem Grunde kann die Stelle ges 
zehifertiget werden, die mir dem Pyrrho angemiefen has 
ben. Da aber diefe Unterfuchung ſich zum Theil auf eini« 


ge kebensumſtaͤnde des Pyrrho und ſeines beruͤhmte⸗ 


25 | fen 


5) Diogenes Laert. IX, 6. 115. raras (des Ti. 
mon) dıadoxos (ws us» Muvodoros Dyaı) yayorsv 
zdez;, Ariftocles beim Eufebius Praeparat, 
Evangelic, XIV, c. 18. wuderos ds emisemdevrog 


aurwv us m Mnds Erysvopro To Mupamay, EICHE ul 


wewnv ay ArsFarderu rn nur’ Aryumrov Anneidnmos 


ri⸗ avalwırugeıv yecaTo rov uFAov Terıv. Cicero 


de oratorelll. c. 17. fuerunt etiam alia ge- 
nera philolephorum, qui fe omnes fere Socra- 
ıicos efle dicebant; Eretriacorum, Herillio- 
run, Megaricorum, Pyrrhoniorum: fed ea ha- 
rum Peripateticorum, Academicorum, Stoico- 
rum vi et disputationibus iam diu fracta et 
exlincta, 


; 
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ſten Nachfolgers, Timon', gründet, fo muͤſſen wir eine. 
kurze Lebensbefchreibung von beiden vorausſchicken. 
Pyrrho, ans Eis, (nidt Elena) mar terfilih ein 
Maler, und hörte dabel die philoſophiſchen Vorträge des 
Drpfon (oder Bryſon), der aber mahrfcheinlich nicht der 
Sohn des Stilpo, fondern ein anderer iſt; hernach wurde 
er ein Schüler des Anaxarchus und begleitete mit dieſem 
den. Üileranter auf feinen Feldzuͤgen %. Uber bei diefem 
Hofphiloſophen mag wohl Pyrrho Feine Veranlaſſung zu 
ſeinem Skepticismus gefunden haben, vielmehr iſt dieſe 
theils in den Schriften. des Democrits, theils in 
der Kenntniß dir Gefratifhen Lebensphiloſophie aufzufus 
hen. Das erfte berufet auf dem Zeugniß eined Zeitge⸗ 
noffen, des Philo, der noch dazu ein Freund dieſes 
Norrho- war, Diefer verfihert, daB Pyrrho fehr oft 
des Demofrits mie Hohadhtung gedacht Has 
be, und des Ürifocles beim Eufeblus 5). Kür 
das 


4) Diogenes Laert. IX. p. 61. Eufeb, Prae- 
par. Evang. XIV, c, 18. 


5) Diogenes Laert. IX. $. 67. ara u Durwv 
6 Adnyyos, Yrwamosg auTa YSyovws, EASYEV, We 
gusuynto MaAısa MEV Aymonpırz, era ds 
„u unge, Yaunalwv wuror, Eufebius 
Praeparatio Evangel. XIV. c. 18, € usvisv 
Nucewy Avuzupxe Tivos svyerero MRÖNTIE, 65 TO sv 
MrewWrey yv Cewyeabas, 2d Erws EuUTuxng, ererra 
1917 Aywongirz Bıßaııs EVTUXWY, Xenzov uer zdey 
ETS Sugsv ats Eypmls, naxıus de wasras em Hay 
Dses, nu avdgeragn Die legte Stelle fheint der ers 
fien zu widerſprechen, indem fie nach den Worten fagt: 
Pyrr bo kabenichts Befriedigendes in Demokrits Schriften 
gefunden. Der Sinn iſt aber der: er fand die Veranlaflung 
zit feinen Stepfis|barin, und [das mar in Ariſtocles Aus 
gen nichts Gutes, 


* 
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das zwelte laͤßt ſich zwar kein ausdruͤckllches Zeugniß beis 
bringen; aber es wird ums theils daraus wahrſcheinlich, 
bag Eiceso die Pyrrhonier felbk mit unter pie 
Sokratiker zähle ©) und dafi die Denkart des Pyr⸗ 
xho wirklich fchr viel Aehnliches mit dieſem weiſen Athenien⸗ 
ſer hat. Auch darf uns die Frage, auf welchem Wege er 
Kenntniß vom Sokrates erlangen fonnte, gar nicht im 
Verlegenheit fegen, wenn au weder Dryfon noch Klie 
nomachus, chronologiſcher Sqwierigkeiten wegen, feine Leh⸗ 
er waren 7), da Phaͤdo aus derſelben Stadt mar, 
und daſelbſt auch eine Schule errichtet Hatte. | | 
Wir finden in dem wenigen, was wir bon dem Rei 
ben diefes Mannes teiffen, die offenbaren Erdichtungen abs 
gerechnet, nicht das geringfie, was ung abhalten fönnte, 
anzunehmen, Pyrrho fey durch dag, was das Gerücht 
som Sokrates bekannt gemacht hatte, oder auch felbft 
tuch den Umgang mit Phaͤdo oder einen andern vers 
anlaft worden, ein Nacheiferer des Sokrates zu wer⸗ 
den, zumal wenn man annimmt, daß fein Geiſt gewiſſe 
Aehnlichkelten mit dem Sokratiſchen hatte. Wahrſchein⸗ 
lich wuͤrden wir dieſe Geiſtesverwandſchaft noch weit deutli⸗ 
cher verfolgen koͤnnen, wenn ein beſſeres Schickſal uͤber die 
Schriſten des originellen Timon gewaltet hätte. Aber 
ſelbſt die wenigen Bruchſtuͤcke, die ſich erhalten haben, zelch ⸗ 
* elnige ſtarle er aus, in denen Sofra- 
te8 


6) Man fehe die Note 3. | . 


m Diog. Laert. IX. $. 61. WSuidas Zongarıs. 
Da Pyrrho wohrſcheinlich um die 101. Olympiade gebo⸗ 
ren wurde, Etifpo aber um die 112-120. Olympiade 
gelebt haben muß, fo kann weder Klinomachus noch 
Stilpons Schn Dryſo der Lehrer des Porrho geweſen 
ſeyn, eg müßte denn erſt ſpaͤterhin, nach feiner Zuroͤck⸗ 
kunft von Alexanders Feldzug geſchehen ſeyn. Aber für 
Zeitgenoſſen kaun man, fie immer halten. 
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tes und Pyrrho zuſammenſtimmen. Nur dieſes, 
heißt es in einem, wuͤnſcht mein Geiſt zu wiſſen, 
wie du, Pyrrhon, einzig in deiner Art, noch 
Immer mit ſolchem Gleichmuth, mit folder 
Ruhe leben kannſt, und gleih einem Gott 
unter den Menfhen bervorragfi °). Und: 
Wie und wo fandeft du doch, ehrwuͤrdiger 
reis, die Kunſt, dich von aller blinden 
Merebrung der Meinungen, von allem lee» 
‚zen Weisheitsdünkel der Sophiften loszu— 
reiffen, und die Zanuberbande der betrüge 
sifhen Ueberredung zu zerflöhren. Dig 
fümmert es wenig zu erforfhen, woher 
die Luft, welche Griechenland umgiebt, 
öder woraus jedes Ding entftand, und 
in was es aufgelöfer wird 9), Wer erfennet 
hier nicht gerade die Sokratiſche Nüchternheit, die Entfas 
gung auf alle leere Speculationen, die für den Menfchen, 
als Menfchen feinen Nugen haben? 

Will 


B) Diog. Laert, IX, 8.63. TgTo 101, wTTlupewv, iuecigęs- 
| Tay NTOE anuo 
Mg Mor ano ET’ yes gasa 
MEI” Nevxias 
Mavos Ev avdewmomı Scu TEe- 
mov nysporsumv; 
9) Diog.Laert, — 65. mysgov,  Tupgwv, mus n mo« 
Jay Enducıv gupss 
* Kerpen dofwyrs nevodeo- 
gung TE codızwv 
u Macns amarın: made 
T' amsAucao desuz- 
æds wre 001 TaUT2 uETaRn- 
Gew, Tıvos auey  ' 
BAD’ exaci, modern TE na 
5.0 nugei Ta Enasa, 
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Will man Beiſplele von der Aehnlichkeit in dem 
Praktiſchen, In dem Charakter, fo fehlt ed auch 
bier nicht an Berührungepuncten. Alles, mad mir von 
Porrho miffen, beweiſet, daß er ein rechtſchaffener 
Mann war, von fanfter und friedfertiger Gemüthsart, 
der in den Verhältniffen, In denen er lebte, feine- Pflichten 
teen erfüllte. Sein einziges Beftreben mar fittlich gut. zu 
werden 1°). Auch genoß er ausgezeichnete Achtung von 
feinen Mitbuͤrgern, indem fie ihm nicht nur eine Priefters 
fieße gaben, fondern auch ang Kückficht gegen ihn allen. 
Philoſophen anfehnliche Privilegien ertheilten *!). 

%n einem Punkte ſcheint fi Pyecho von dem Sy 
frates zu entfernen, darin nehmlich, daß er eine weniger 
gute Meinung von den Menfchen hegte, und oft den Vers 
des Homers: Menfhben find wie das Laub 
der Däume, und Ähnliche im Munde führte. Aber 
Philon, der dieſes berichtet, bemerkt auch, daß er fie in 
keiner andern Abficht angeführt habe, als um die Char 
safterfhwädet, das Streben hab nichts⸗ 
würdigen Dingen, und den Mangel ernſte 
— Denkungsart an den Menſchen zu rügen 1?) 

| Und 


10) Diogenes Laert, IX, $..64. nach der Sle⸗ 
phan. Ueberſetzung, welche dem Sextus beigefüge iſt, 
Unde et ilum complectitur mirifice Timon in 
Pythone et in Sillis, quod liber evalerit omni-., 
bus perturbationibus, fuperftitioneque et vani- 
tate et captione [ophiltica ac Dei inftar inter ho- 
mines regnarit. Diefes flieht niche in der Meibom. 
Ausgabe des Textes) — nararnDIes de mars nu dann, 
TO Kar, Kay Semrydeis TV yrıny, &Dy, MEAE- 
TAP XENSOS Eye 

ı1) Diogenes Laert, IX. $. 64 

12) Diog. Laert. IX. 6. 67. 68. ER de 
noy TauTa, na oa cuvrewve es To aßecyov ray 

nsyoomadov aua ncy mudagıwdss Twy aydewirwy, 
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Und eben darin naͤhert ſich ſeine Denkungsart der Sofratla 
ſchen wieder, und eröffnen uns eine neue Ausſicht auf den 
Urfprung feines Skepticlsmus. Weberzeugt, daß Girts 
lichkeit olein die Würde des Meüſchen aus— 
macht, erfhien ihm alles Wiffen Dagesen von 
geringecm Werth. Und nachdem einmal Gleichgül⸗ 
tigkeit gegen alle Epeculationen ſeinen Geiſt erfült hatte, 


- alle bisherigen Verſuche der Art das Anſeben der Wichtige 


feit in feinen Augen verloren hatten, fonnte er um fo freler 


and unbefangener zu einer Prüfung derſelben übergehen, 
Die Zuſammenſtellungen aller Begriffe und Behauptungen 


Überzengte ihn von: der Ungewißbeit und Thors 
heit alles menſchlichen Wiſſens, welches dem 
Menſchen keine ſichere Belehrung über die Dinge, die ihn 


umgeben, über die Natur deſſen, mas er als fein hoͤchſtes 


Gut begehrt, und feine feften Kegeln für fein Handeln ge 
währt. Er folgerte daraus das Reſultat, daß das fpes 


: eulative Denken, welches über die Erſcheinungen 


hinausgehet, gar feinen Nugen gewähret, und 


daß es beffer if, dee Menſch richtet fih in 


feinen praftifhen Berhältniffen nach feiuen 
Gefühlen, die ihn weniger irre führen, ald 
bie Speculatioken. 

Daß dieſes der Geſichtspunet des Pyrrho far, 


Naͤßt ſich aus einigen Stellen des Cicero beweiſen, die 


bei der gemdhnlihen Behandlung des Skepticlismus faſt 
ganz umbeachtet geblieben find, In den Büchern von dem 
hoͤchſten Giute zähle er den Pyrtho an eitiigen Stellen ans 


ter denen anf, Melde die Sitt lichkelt das honeſte 


vivere für dad einzige Gut und aufferdem nichts 
für begehrungswerth gehalten haben: er verbins 
det bier mehrmald den Ariſto Chius mit dem Pyrrho und 
tadelt fie, daß fie auffer der Tugend alles Übrige für gleiche 
gültig erklärt und gefagt haͤtten, es ſey z. B. zwiſchen der 
vollfommenften Geſundheit und der heftigſten Krankbeit Fein 
—— und fie hätten, ſetzt er hinzu, indem fle 

bie 
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bie Tugend von allem Materiellen entferne, 
und ihr nihes gelaffen hätten, woraug fie - 
entfpeingen, oder worauf fie ſich gründen 
fünnte, die Tugend felbft zu einem Undinge 
gemacht 13). Eben fo ſcheint auch eben der Arifto, 
deſſen wir erwähnt haben, gedacht zu haben, der eben 
aus dem Grunde, mwell er die Tugend für das einzige Gut 
hielt, alle Wiffenfhaften, die Ethik ausgenommen, ald 
unnuͤtz oder unmöglidy verwarf 19). | 


Diefe Bleichgältigkeit genen bie Wiſſenſchaften konnte 
einen philoſophiſchen Kopf leicht weiter führen. Er konnte, 
um diefe zu rechtfertigen, unterſuchen, was denn von den 
berükmteften Philoſophen ausgemacht worden ſey; und da 
das Nefultat für die Dogmatifer nicht günflig ausfallen 
fonnte, zulegt bei einem Algemeinen srexeiv file 
fiehen, . ! 

Zr Uebels 
13) Cicero de Finib. IV, c, 16. Itaque mihl 
videntur omnes quidem jilli errafle, qui finem 
bonorum efle dixerunt, honelte vivere&: [ed 
alius alio magist Pyrrho fcilicet maxime, 
qui, virtute conftituta, nihilomnino, 
quod appetendum fit, relinquat. II, 
c. 13. Quae cum Ariltoni et Pyrrhoni omnino 
vila ſunt pro nıhilo, vt inter optime vale- 
re et gravillime aegrotare nihil prorfus dicerens: 
interelle: recte iam pridem contra eos defitum 
eft difputari. Dum enim in una virtute fic om- - 
nia elle voluerunt, vi eam rerum [electiüne  ex- 
poliarent, nec ei quidguam, aut unde oriretur, 
darent, aut vbi niteretur: virtutem iplam, 
guam amplexabantur, [ußulerunt, _ 


14) Diog. Laert. VII, $. 160. 


i 
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Uebrigens hat Pyrrho nichts über feinen Skepti⸗ 
eismus geſchrieben 5). Sein Freund un) Schüler Ti 
mon war der erſte, welcher den Skepticismus ſchriftlich 
behandelte, und daher auch zugleich als Referent des 
Pyrrho zu betrachten iſt. Aus mehreren Urſachen iſt zu 
bedauern, daß wir von dieſem merkwürdigen Mann, der 
fuͤr die Geſchichte der Philoſophie vielleicht noch wichtiger 
iſt, als Pyrrho, ſo wenig Zuverlaͤſſiges wiſſen, uoch mehr 
aber der Verluſt ſeiner Schriften zu beklagen, von denen 
nur hie und da Fragmente vorkommen. . | 

Simon aus Phlius in Achaja, mar erft ein Schuͤ⸗ 
lee des Stilpo. Einige Zeit darauf, nachdem er in ſei⸗ 
nem Daterlande geheirather hatte, reifte er nah Elis zum 
Porrho ,. 100 er eine geraume Zeit ſich muß aufgehalten ha⸗ 
ben, da ihm einige Kinder in Elis geboren wurden. Ed 
ſcheint, daß er.ein Arzt war, denn Diogenes erzählt, daß 
er feinen Älteften Sohn in diefer Kunft unterrichtete '°). 
Ueberhaupt maren dig meiften Sfeptifer Aerzte; und viel 
keicht trug die Ausuͤbung einer Kunft, in weicher von jehee 
fo viel Ungewiſſes gemefen und welche fo gerne philofophle 
ſche Grundfäge auf die Erfahrung auwendet, nicht we⸗ 
nig bei, fie auf die Schwäche aller Theorien aufmerffam zu 
machen. Als fein Vermoͤgen gefhmolzen war, reiſte ew 
nach dem Hellefpont und Propontis, und deelamirte wahrs 
ſcheinlich feine Gedichte. „Auf diefe Art erwarb er anfehn- 
ide Summen Geld, von, dem er feine ganze übrige Les 
benszeit in Achen ſehr gemächlich leben konnte '7). 

Diogenes führe eine Dienge von Luft» und Trauer 
fpielen und auch profaifhe Schriften an, welche er ges 
ſchrie⸗ 

15) Diogenes Laert. IX. 9, 103. 1. 6. 16. Das 
her nennt Sextus den Timon einen meoDyrn; Tay Ilug- 

ewvog.royay alverl. Maihem. J. $, 55: 


16) Diog. Laert,IX. $. 109, 
17) Diog, Laest. IX, 6. rıo, 
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färieben hat. Uns intereffiren hier nur feine philos 
ſophiſchen Schriften. Unter diefen waren unitreitig fels 
ne Silli, ein beiffendeg Spoltgedicht, die beruhmtes 
fen. Timon legt dieſes Gedicht dem Renopha⸗— 
nes in den Mund, welcher in dem erſſen Buche allein 
ſpricht, in dem zweiten und dritten ein philoſophiſches Ge⸗ 
ſpraͤch mit Timon über die Altern und neuern Philofophen 
hält. Der Inhaͤlt aller drei Buͤcher war Satpre und 
Epott gegen die berüßmteften Dogmatifer 1), Sextus 
Empiricug führt nech eine Schrift gegen die Phys 
ſiker an '?) wenn diefed wirklich ein eignes Werk, 
und nicht etwa, wie Mir vermuchen, ein Theil von den Sils 
kn war. Noch mird eines Gedichts gedacht, welches 
ıvdaruoı betitelt war, ung aber nicht fo fehr Interefjiet, 
weil deſſen Inhalt weniger befannt ift, und ein profaiiches 
Werk von den Empfindungen °°,, Welt wicptiger find 
a Ä | zum 

18) Sextus Empiricus Pyrrbon. Hyp6, 
typ I. $ 224 89 words Yap aurov Erroyvsous 
wov Zevodarny, tus niy Tas mie wur av Feivoy 
Diog Laert, IX. 111. Twv ds oıdtov Tin Ezıy‘ 
Ev Öls lg av UREITTIndg wv manTus Adıdopes noy iur 
ya rT25; doyusrınas, gv rTagœdm⸗ der. WVv To usy 
Kerorov aurodinynrov erraten EQWENEIAV" To ds Öso- 
TEgOV xcu TEITEV 59V dizAdyz OYNYMAaTI. Dowveray yav 
avancımwvy HevoDayıy Tov Korodwvtov megı Enazwv* 
6 ds auroömyzusvos (auto dunyausvos) Esı ay Ey 
uev Tu deureen, meer Toy APXybTERmv Ev dE ww 
Torte weg Twv VSEgwv, — TO 08 TEWTOV TaUTa TE- 
gIEX MORYMATa, 

19) Sextus Empiric. adverl, Mathem. Ill. $.2, 
Fabrictius Vermurhung, es fey dieſes eine von den 
profaifchen Schriften, weibe Diogenes IX. $. 111. 
anführt, beruhet auf feinem fihern Grunde, 

20) Diog Laer. IX. 5 105 
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zum mwenigften bie Silli, da wir, obglelch nur einige Frag⸗ 
‚mente ſich erhalten haben, den Ideengang, den Geſichts— 
punct und die Beſchaffenheit der Skepſis des Timon eini⸗ 
germaßen beſtimmen koͤnnen 

Die Skeptiker verwalteten das Cenſuramt der Ver⸗ 

nunft. Jedes Dogma, jede Behauptung⸗ die über den 
Kreis der Phänomene hinausgeht, und dieſe zu erklaͤren 
ſucht, wurde von ihnen als unftatthaft angefochten. In 
dieſer Hinficht mufterte Timon die ganze Reihe von Philos 
ſophen, von Thales bis zum Arceſilaus; aber ald Spott⸗ 
gedicht mifchte er viel Perfönliches ein, und geiffelte oft 
die Phlloſophen, anflatt ihre Dogmen zu beftreiten. Auch 
erlaubte wohl die dichteriſche Behauptung Feine fo firenge 
Behandlung, fein fo bündiges Raifonnement, ald wir etwa 
‘ beim Sertug finden. Demungeachtet aber waren bier und 
da neben der Verfiflage gewiß auch ſehr Helle Gedanfen 
und gründliche Kritifen des dogmatifhen Verfahren eins 
gewebt 2%). Die Hauptfäge feiner Skepfis find, foviel 
wie aus den noch vorhandenen Bruchflücken ſchlieſſen koͤn⸗ 
nen, folgendes 1) die Dogmatifer Haben feine 
MWiffenfhaft begründet 2) Die Gegenftäm 
de, deren Erforfhung file am- angelegents 
lihften befhäftiger bat, find für und nicht 
erfenndbar. 3) Alles Wiffen if zwecklos 
und entbehrlid. 

Der erfie Sag wurde, mie es ſcheint, vorzüglich 
durch die Bemerkung unterflügt, daß die Dogmatifer die 
Grundfäge, auf welchen fich der Beweis Ihres ganzen Sys 
ſtems — nicht erweiſen, ſondern vorausfegen 
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so b) Hieher gehöre z. B. die feine Bemerfung über die 
Zeit, Sextus Empiric. adverf. Mathemat; VI. 
$. 66. X. $ 197. ars ds auseng eıwoy Öuvaraı. Ey 
arseLı ya xeovo ade mEDuns Yirssdau Mepisev 
eis Das Tımwv, oov To yarssdoy ny To PIaes: 
Yu nay may Öd TETOIS Eointyı 
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wodurch ihre Arbelt war ſehr leichte gemacht witd, ihr 
Gebäude aber ohne feſte Grundlage in der Luft ſchwebi *). 


Der Bewels ded zwelten Satzes beruhet darauf. 
Die Dogmatiker haben es nicht mit den Erfheinuns 
gen, fondern mit den Dingen, wie fie unabhän— 
gig von unferer Vorftellung befhaffen find, 
je fun. Daß uns etwas crfcheint, iſt eine Thatſache, 
die nicht geleugnet werden fann. Ob aber auch ein Ob⸗ 
jet an ſich die Eigenſchaft habe, die ung an demfelben er⸗ 
ſcheint, iſt eine Frage, die ſich nicht beantworten läßt 22). 
Dan findet beim Eertus zum Beweis diefed Satzes sehn 
befondere Gründe (rporwei oder Tower Ti: Eroyn); UNd 
ed fragt ih, ob diefe fen vom Pyrrho, oder, weil 
diefer nichts gefchrieben hat, vom Timon herrühren, 
oder ob fie eine Erfindung der neuen Skeptiker find. Das 
weite ſcheint aus einer Etelle des Sertuß zu folgen, wo er 
fogt: Er finde, daß die Altern Skeptiker fich derfelben bes 
ſtaͤndig bedieng haben 23). Für dag zweite Hingegen kann 
man daß ausdrücdlihe Zeugniß des Ariſtocles am 
führen, daß Uenefidem der Erfinder der neum 
(wahrfcpeinlih ein Schreibfehler für zehn). Zweifels⸗ 
i M 2 grün 


Ki) Sextuns Empiric. ädverl, Mathemat: 
11. 92: 4 yap 6 Tıumv ey rols mess res Ducı: 
Has TaTo UmerufE dem sv mewreis eurem? Drau Ü 
wo; es ek UmodEssu; Tı Amrreon 


62) Diogenes Laäert. IX, $. 105. 70 us er zt ' 
YAunys 8 Tı9nul To ds ori Dayvarıyı ouskoyes 
45) Sextus Empiric. Pytrhon. Hypotyp 
I. & 14. wapndıdovrey ronvv Gurn$ws magx Ti 
neiichörseält Erdmrinois Feomwon, di Wr) Eiroxy dur: 

ayısta done, Ina Toy apıypöys 


= 


1 ‚ 4# 
) 


180. Zweites Hauptſtuͤck. Sünfter Abſchnitt. 


gruͤnde ſey *). Beide Zeugniſſe laſſen ſich durch an⸗ 
dere Gründe noch verſtaͤrken. Un ſich wiegt Sextus Zeugs 
niß dag von Aritoces auf, da jener unftreitig eine ge 
nanere Kenntniß von den Schriften der Skeptlker beſaß, 
als dieſer. Aber auf der andern Seite muß man ſich wun⸗ 
dern, daß Sextus weder bei der weitläufigen Ausführung 
der zehm Gründe, noch an einem andern Orte fih nur 
ein einzigesmal auf den Timon berufen; daß auch Fein ans 
derer Schriftſteller etwas davon angeführt hat, Zwar ters 
den diefe Zweifeldgründe von einigen ald Pyrrhoniſch ame 
geführt 3°). Allein diefes find doch nur neuere Schrift? 
ſteller, die durch ihr Gewicht elner Sache, die an fid 
nicht glaublich iſt, nicht mehr Glaubwürdigkeit geben koͤn⸗ 
'nen. Denn man darf nur diefen Theil des Skeptiſchen Wer⸗ 
kes gelefen Haben, um fich zu Überzeugen, „daß dieſes Rai⸗ 
- fonnement, welches eine fo große Menge von Erfahrungen 
und Beobachtungen enthält, mit fo viel Feinheit und legi⸗ 
ſcher Kunft ausgeführt iſt, ſchwerlich in der Geſtalt von 
Pyrrho oder auch Timon Herrähren möge. Und warum 
ſollte auch Ariſtocles, der dem Aeneſidemus die Erfindung 
diefer zehn ffeptifhen Gründe beileget, vom Timon ges 
ſchwiegen haben, da er an chen dem Orte und die Yaupte 
füge der Skepſis des Timon befannt macht. 

Nach alle dem, mas ſich für und milder die Sache 
ſagen läßt, ſcheint es und das wahrſcheinlichſte, daß dieſe 
ſteptiſchen Gruͤnde in der Geſtalt, wie ſie Sextus darſtellt, 
eine ſpaͤtere Erfindung ſind; daß aber die erſten Skeptiker 
den erſten Stoff dazu hergegeben haben. Gegen dieſes 
Re⸗ 


24) Enfebius Praeparatione Evang. XIV. 
c. 18. 6mrorav ys unv Ammoidnnes sv rn Umorume- 
os Tag Evv6a diekiq TEOmaS' RaTa TOTETES Yap ae 
Davew adrıa Ta MERYMATa MEmMERTU. | 


25) So hatte Plutarch nach dem Schriftenverzeichniß des 
Lamprias megı Twy Ilvgewvos dsna Tommy gefchrieben. 
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Reſultat lann man nun auch um fo weniger bie Auetori⸗ 
tät des Sextus anführen, weil man nicht beſtimmt weiß, 
welche Skeptiler ex unter die aͤltern, welche unter die neu⸗ 
een rechnet. Nach Fabricius beſchlieſt Aeneſidemus jene 
Reihe; allein da feine Gründe für dieſe Beſtimmung ange⸗ 
geben find, fo wäre ed wohl möglich, daß Sextus erſt 
vom Agrippa an die neuen Sfeptifer zaͤhlte. 


Jedoch ift nach dem Gange der Cultur des menſchll⸗ 
hen Geiſtes hoͤchſt toahrſcheinlich, daß Pyrrho und Timon 
nicht ſowohl auf allgemeine Gründe, um ben Dogmas 
fiömud zu befireiten, gedacht, fondern ihren Angriff mehe 
gegen einzelne Syſteme und Theorien gerichtet haben, 
Auf diefe Art konnten fie den jüngern die Materlalien in 
bie Hände arbeiten, aus denen’ fie Ihre allgemeinen ffeptis 
ſchen Gründe entwickelten, 


Nach dem Ariſtocles mar ber Fdeengang des 
Iimsn folgender: Wer glädfelig feyn will, 
muß drei Punfte erwägen. 1) Bon welder 
Beſchaffenheit die Dinge find. 2) Wie ums 
ſer Berpäleniß gegen fie feyn muß. 3) Wag 
für Folgen aus diefem Berhältniffe für uns 
fern Zufand entfliehen. Was den erfien Punfe 
betrift, fo fagte er, die Dinge feyen von der Art, daß ſich 
nichts über fie ausmachen und entfcheiden laſſe, völlig unbe⸗ 
ſinmt und für uns gleichguͤltlg. Zweitens. Daher wären 
Deder die Empfindungen noch die Urtheile weder mahr 
noch falſch, und man könne ihnen weder Glauben beimefs 
kn, noch verfagen; vielmehr müffe man ohne alle Nels 
gung und Eingenommenheit unerſchuͤtterllch fein Uriheil 
ifhalten, und von jeder Sache fügen, fie ift ſo 
Denig dies als jenes, es läßt fih von ihr 
Deder ein Seyn noch ein Nichtfeyn ausſa— 
sen. Diefer Gemuͤthszuſtand Hat zur Folge eine voͤl⸗ 
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lige Unentſcheidenheit und Gemuͤthsruhe *6). Ungeachtet 
wir nicht glauben, daß Ariſtoeles hier alles richtig getrofs 
fen babe, fo iſt doch auch hier unverfennbar, daß diefe 
Sfepfis von dem Praktiſchen ausging, wie mir auch ſchon 
bei dem Pyrrho wahrſcheilich gemacht haben. Tiuem fo 
ſcharfſinnigen Denker und Beobachter des Menſchenlebens 
fonnte es nicht entgehen, daß die Kunſt der Gluͤckſeligkeit 
eine nichtige dee fen, fo fehr auch alle Philofophen vort 
zuͤglich ſelt Sokrates ſich dieſelbe in Kopf geſetzt hatten. 
Die Gluͤckſeligkeit kann nicht gelehrt werden; denn ſie be⸗ 
ruhet auf ſubjektihen Trieben und Bedürfniffen, welche fehr 
perfhisdenartig find, auf dem Verhaͤltniß der Dinge zu 
denfelben, welches fi fo wenig als jene individuelle Anlas 
ge nah einem allgemeinen Maaßſtabe beſtimmen läßt. 

leichwohl iſt das Verſprechen, menfchliche Gluͤckſeligkeit 
zu lehren, ſo anlockend, ſo verfuͤhreriſch; aber um ſo mehr 
find auch diejenigen: zu bedauern, die ſich von ſolchen Los 
Hungen einnehmen » und in einer der vielfältigen widerſore⸗ 


chen⸗ 


Pe 


26) Eufebius Praeparat. Evangelic, xıv 
c. 18. 'O ds.ys uadnrac wure Tiuwv Dnoıs day 
rov us ovra eußayuorngen eiq rein Taurz deren 
mewroy MeV, Omola meQuns Ta moayuara' dsurg- 
gov de, TIva on Teoror uac reos avra diænei⸗ S 
TENEUTMOV de, TU WERIESU TO STWs ασν. TU MEY 
xv nexyurra Dyam aurov amodayvem smians adıa- 
Poox, nuy agatunra ay aysyapıra dia TaTo MATS 
Tas usnsers Nuov, unra Tas dokas adndeumv n 
Weudss94. dia TaTo 8v unTs issue aurous: dem, 
a’ adofusaz nay andıvess nay anpzdarrag eiway, TrE- 
gr Evan Enuss Auyoyrag, Or 2 Madkon asıy 1 8% ESiya 

Yu sr, vo 8% ESIv, 87 86 &5iv. ToIg KEV. For dix- 
Kewevas To reeaec Ocu Tıuoy Onci, mwewrov. 
a wdaniar, erera d' aragufıay, Alvno ionuog de 

ara. 


Pyrrho nnd Timon, 183 


enden Theorleen ihr einziges Hell zu finden vermeinen 27); 
Es ift vielmehr fein anderer Weg um wahre 
innere Ruhe zu finden, als fih von allen 
Syſtemen Ioszureiffen, allem Wahne einen 
Erfenntniß der Dinge zu entfagen, und 
dann ber unverfälfhten, underſtimmten 
Stimme feiner Natur zu folgen; gu thun, 
was fie heiſcht, zu unterlaffen, was fie 
empdret, ohne fi die vergeblide Mühe zu 
mahen, die Natur der Dinge, das objeeti— 
ve Gute und Böfe ergründen, und daraus 
Gefene für das praftifhe Leben ableiten 
ju wollen *8). Hieraus folge alfo die — 
leit alles and Wiffene ’ 

M 4 Des. 


27) Sextus Empiricus adver[us Mäthem, . 
XL $. 171. ai dn Tour Umooxsse Inpsuze, 
pev Tas vsag 8Amıcı Wuxgys' ansTı de ei0Iv aA 
Jers. mag’ on Tıpwn OTE Ev Tag EMWYYEhOUS- 
sac TAv mapRÄCCIv AUTWV ERICHWTTe AS'yWwY 

mOMWv Aunedovwy Aumavyropss aymudorwray 
TE ÖE TaS MEOGEXOVTaS AUTOS METRMEROMEVEE sp“ 
Öl: MaTny EUOXInaav Trageio ye dia TaTWV 
On de rız yalov , vım Bgoros eyadzcıy | 
ıuoı Eywrı made, TIvu 101 voday evda Yarıyray 
MTWXOS MEV Ppsvas eu vor ÖS MOL 2% Evi nonnoę 
n us uarnv DeuFesyy orouay aumuy oAEIEOV 
TEIG MANPES EV TO Roy TETERRIE Ö1 un EXOVTEE 
HNTE KATaTEWERVTEE EvI OXoAN Ocs" EMETAYTO 
yuy de ME Asuyaliys Epicıy einaero daunva' 
na mavın nu ösc' aM Meorac undavas sraspr. 
Wahrfcheinlich find Diefe Werfe aus dem erften Buche des 
Eillen. 

88) Sextus Empiricus adverf. Mathem. 
VII $. 30, Aura avayıny Yap ede⸗ roy aroenrno⸗ 
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Der Ideengang des Timon ſcheint alſo nach dem, 
was wir eben angefuͤhtt haben, folgender zu ſeyn. Er 
gehet von dem allgemeinen Wunſch der Menſchen nach 
Gluͤckſeligkeit aus; er zeigt, daß dieſe auf keiner objektiven 
Erkenutniß beruhet, und dab es feine Kunſt der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit giebt, ungeachtet alle Philoſophen in dem Wahn 
fanden, ‚den einzigen Weg zu derſelben entdeckt und ges 
lehrt zu. haben, Bon dıefen allgemeinen Bemerkungen, 
gehet er uͤber zur Cenſur aller vorhandenen Philoſophiten, 
und darin verfaͤhrt er mit Conſequenz; denn alles Phllo- 
fophiren über praktiſche Gegenftände beruhete zulegt anf 
tpeoretiſchen Saͤtzen oder Hypotheſen. 


Hieraus laͤßt ſich das Verhaͤltniß des aͤlteſten Skeptl⸗ 
cismus zu dem neuern beſtimmen. Jener iſt gleichſam der 
Text, zu welchem die neuern Skeptiker den Commentar lie⸗ 
ferten. In Anſehung des Grundes und Zwecks des Skep⸗ 
tieſsmus, in Anſehung der Beſtreitung des Dogmatismus 
herrſcht die groͤſte Einſtimmung. Kein Dogma wird ange⸗ 
nommen / jedes wird beſtritten. 


Die Erkenntniß der Dinge wird weder 
behauptet noch geleugnet, ſondern nur ein 
Zuruͤckhalten des Urtheils, ein dahin ges 
ftelle ſeyn laffen, im Ruͤckſicht auf den damaligen 
Zuftand der MWiffenfchaften und der Philofophle für 
nothwendig erklärt. Dieſes druͤckten diefe Skeptiker 
In Rüdfige auf ihren Gemuͤthszuſtand durch den And 
druck:: ich entſchelde nicht (der ögıfw) — 

Ruͤck⸗ 


" Ongagdarru, wu um. E15 TO WAVTENES UVEVEEynToV OV. 
Tæ at Em gas Kara Tov Biov meuksc amganrov, 
2.: ,ExXew.Ta. rkzagiov AIgETEwS. aus na Duynss: rer’ 
e5ı To Davousvov, nadws na 6 Tıywy MEuagruen” 
REN. 
aa re Daivausvov ayrı ade, xee av [2 
Diog. Laert. IX. $. 165. 
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Fuͤckſicht auf die Objekte: eben fo — dies 
noch jenes (adev war) aus 29), 

Wenn das wahr if, was Ariſtocles belm Euſeblus 
dom Timon ſagt, daß er behauptete: die Dinge find un⸗ 
beftimme, fie erflären ſich weder für das eine, noch daB 
andere, fie find für nichts enutſcheldend, fo ift dag ein Des 
weis für die Jugend diefer Stepfis, Gleich den Dogma- 
tilen gingen ‚die Efeptifer von den Objekten aus, anftatt 
vor alien Dingen durch eine Unterſuchung des Erfenntnißs 
dermoͤgens fe zu fegen, was ſich erfennen oder nicht ers 
kennen laffe. Die Kolge davon war, daß die Dogmatifer 
die Grenzen der Erkennbarkeit Überfchritfen, und auch da 
im entſcheidenden Tone ſprachen, mo nad) der Natur des 
menſchlichen Geiſtes fich nichts wiſſen läßt. Daher. ents 
fpraugen nun die widerfprechendften Behauptungen, und 
die entgegengefegteften Syſteme, die jedem unbefangenen 
Denker den Gedanfen aufdringen mußten, daß nicht aile 
wahr, aber leicht alle falſch ſeyn fünnen. Diefed veran« 
laßte nothwendig den Skepticismus, welcher in dleſer ſeiner 
erſten Periode ſich auf eben der Anſicht des Dogmatismus 
gründete, Dach dleſem erzeugten die Objekte Vorſtellun⸗ 
gen, und drückten in denfelben ihr Weſen und Eigenfchaf- 
ten fo volllommen aus, daß die Vorftellungen treue Spies 
gel von den ihnen entfprechenden Objekten waren. Nach 
dem Skepticismus hingegen fehlte den Obfeften das Vermoͤ⸗ 
gen, ſich in den Borftellungen vollfommen abzufpiegeln, 
daß eben daraus die widerfprechenden Meinungen entfprans 
gen. Denn, ſchloß man, wenn die Objekte ihre Werfen 
mit fo unverfennbaren Zügen in den Vorftellungen bins 
zichneten, fo önnte über fie nur eine Vorftelung feyn, und 
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29) Suidas in voce ader. waror, Diogenes 
Laert. IX, 8.76. anuaıeı zu 7 Dan [ade uaıcı] 
(na$u Pros na Tıuay ev. rw Tludayı) ro undsv 
cerlew, aA —— Euf ebius Praepar, 
Evang, AlY., c. 10. Pur 
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aller Widerſpruch müßte aus der Welt verſchwinden. Die 
Zufammenftellung dee Widerfprühe in den Spftemen der 
Dogmatifer mußte zum Beweiſe des Undermögeng der Obs 
jefte dienen, ihre Natur zu erkennen zu geben, und hieraus 
folgerten fie eie Unguverläffigfeit der Sinne und des Vers 
ftandes zur Erkenntniß der Wahrheit. Die neuern Sfeptis‘ 
fer, durch die Gegengtünde der Dogmatifre veranlaßt, 
welche den Skepticismus von der Seite vorzuͤglich angrif⸗ 
fen, daß er felbit eine objeftive Behauptung — dleſe 
naͤmlich, die Objekte ſind unvermoͤgend, eine Erkenntniß zu 
begruͤnden, gaben mit großer Einſicht dieſe auf, und blie⸗ 
ben bei der Anſicht ſtehen, daß big jetzt in feinem Stuͤcke 
etwas entfchieden fen, und die miderfprechenden Behaups 
tungen den Verſtand in eine Art von Gleichgewicht fe= 
gen, daß er weder bejahend noch |verneinend zu entfhelden 
wagt.” | | “ 
Diefer Skepticismus harte Übrigens feinen Einfluß 

auf dag praktiſche Leben. Er lich mur das Verhaͤltniß dee 
Dinge zum Erfenntnißvermögen unentfchieden, und beftritt 
jedes objeftines Urtheil über die Objekte. Er leugnete aber 
nicht, daß bie Objekte den Menfchen auf gewiſſe Weife, 
mie gewiffen Eigenthümlichfeiten erfcheinen, und daß dies 
fe Einfluß auf das Begehrungsvermögen haben, ohne 
daraus die Folgerung auf das Wefen der Dinge an fich zu 

‚ erlauben. Daher folgten die Skeptiker Ihren Empfindungen 
and Gefühlen, fie richteten fi) nach den Gewohnheiten 
und Obfervangen in dem bürgerlichen Leben 320). Slie ges 
ftanden, daß ung einige Dinge als gut, andere als böfe 
und andere als gleichgültig eefheinen, daß wir aber 
nit erkennen können, was an ſich gut oden 
böfe 


30) Sextus Empiricus adverf. Mathem. 
vH. 8.50. Di ogenes Laert. IX, $. 105. Scy- 
ua Tıuwv ev ru TuScori Dyas, un snßshynevzi nV 
ouynIesav, Für IIvdwv muß man wahrfcheinlich bier 
und an andern Stellen Iluegwy lefen. 
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Höfe ſey. Und darin haben fie nach der herrſchenden 
Auſicht der Dogmatiker völlig Net. Wenn ſich dieſes 
nicht a priori heſtimmen laͤßt, wenn es von der Erkennt⸗ 
niß der Dinge an ſich, die nur empiriſch ſeyn kann, ab» 
hängen ſoll; was wir für gut oder böfe erfennen, fo giebt 
es Darin nichts abfoluted, weil jeder Menfch feinen — 
fubjeftiven Maaßſtab hat. 

Uchrigeng ſcheint Timon eben fo wie Pyrrho die Tu⸗ 
gend für das einzige wahre Gut des Menſchen gehalten gu 
haben. Man fann diefeg zum wenigſten aus einer Stelle 
des Sextus folgern °'). Wie ſie aber diefes mic ihrer 
Skepſis vereinigten, oder vereinigen konnten, läßt fi aus 
den einzelnen Bruchſtuͤcken, die wir noch haben, nicht be⸗ 
fimmen: Man fünnte zwar mit dem Sextus fagen: 
Timon babe diefes für fein objeftives, fondern nur fubs 
jeftines Urtheil gehalten, welches ſich auf Gefühl gründe >*). 
Allein dann hätte er Boch diefes für ein unveränderliches 
und nothwendiges Gefühl halten müffen, weil es fonft 
nicht möglich Wäre, eine untwandelbare Marime darauf zu 
fügen, Timon und Pyrrho ſcheint nur gegen alle morali« 
fhe Theorien eingenommen gewefen zu ſeyn, welche fie dar 


mals fannten, (und gewiß gab es unter diefem auch feine, 


welche die Soderungen der unbeftochenen Vernunft völlig bes 
feiedigte) und ihr Mistrauen gegen allen theorerifchen zu 
| nun 


5:) Sextus Empirie, adverf. Mathemat. 
XI. $. 20. xara de To Daywousvov Tarev dnusov, 
exousv 2905 ayadoy y Kuxov y adızdogav meosaya- 


esuev' vu Samrsg og 6 Tıumy, © Tas wöaAuas 
Keıns OmAaV, OTav ®n 


7 Yag Eywv sgew ws var nuradayveray e1vog 
udoy ann Fems 0eFay EXmN — e 

wg 2 ra Seis Ts Duous u 7’ ayada) ya 
eE Wv icoraroc zwereg ardgı Riss.) 


32) Sextus Empir. l, « 
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nunftgebrauch, der durch Feine fihern Principlen in den 
gehörigen Schranken gehalten wurde, verſchloß ihre Augen 
gegen das Wahre, mas in allen Syſtemen 'enthalten war, 
und, von dem Falſchen und Kinfeitigen gefondert, gemiß 
zum Vortheil der Wiffenfhaft benugt werden fonnte. Hier⸗ 
in lag auch wuhrfheinlid die Haupturfache, warum die 
: Dogmatıfer und die Skeptiker beide Ihren Weg fortgingen, 
ohne einander über ‚ven wahren Streitpunkt verfländigen 
und zum Beſten der a auf einander wirken zu 
Fönnen. 

Doc wir müffen nun wieder zuruͤck auf den beruͤhm⸗ 
teften Schüler des Sokrates, den Plato, und auf die übris 
gen bapmahfgen Spfieme diefer Periode, 





Sechſter Abſchnitt. 


Philoſophie des Plato. 


So wohlthaͤtig auch Sokrates durch ſein Beiſpiel und 
feine Lehren fuͤr fein. Zeitalter gewirkt hatte, fo wenig hatte 
doch die Philofophie als Wiſſenſchaft unmittelbar etwas als 
neue Ausſichten Durch ihn gewonnen. Indem er auf der 
einen Seite fih laut gegen die Sophiſten, ihre leeren Ver⸗ 
nünftelcien und ihren verderblichen Eigennug erflärte, die 
Urtheile der geſunden Wernunft gegen fie geltend zu machen 
ſuchte, und ein vernünftiges. Betragen gegen fi) und ans 
‚dere durch feine nahdrügflihen und daß Herz ergreifenden 
Vermahnungen empfohl, wirkte er unmittelbar auf die 
Verbefferung der Denfart feiner Zeitgenoffen® Diefes hatte 
zwar mittelbarer Weife auch Einfluß auf den Zuftand der 
Phlloſorhie inſofern er dadurch dag Nachdenken auf Ge⸗ 
genſtaͤnde richtete, welche dem Menfchen zu nahe liegen, 
und zu wichtig find, alg baß fie nicht von — denkenden 

Mens 
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Menichen, wenn einmal feine Vernunft erweckt if, mit 
Intereſſe unterfucht werden follten. Indeſſen ging doch 
Sofrateß nie aus der Sphäre des gemeinen Verſtandes in 
die des Philofophen Über; er entwickelte die Ueberzeuguns 
gen, welche jeder Menſch von unverdorbenem Verſtande 
und Herzen für wahr anerfennt, er betrachtete diefe Webers 
einftimmung felbft ald den Beweis ihrer Wahrheit, ohne 
fi jel ernfili in die Unterfuchung einzulaffen, jene Ueber⸗ 
jeugungen aus Principien zu erflären, und dadurch die 
Unveränderlichkeit und Nothwendigkeit aus Gründen, die 
in der Natur des menſchlichen Geiſtes enthalten ſind, zu 
erklaͤren. 

Was Sokrates nicht that, das heiſtete einer feiner 
Schüler, der hohen Enthuſiasmus mit dem Talent des ties 
fen Denkens und Dichtergeift mit philoſophiſchem Geiſte 
in einem ſeltnen Grade vereinigte: der von feinem beffee 
als von dieſem Weiſen zu dem eigentlichen Beruf eines Phls 
lofophen gebildet und vorbereitet werden fonnte, Gewohnt/ 
alle Weberzeugungen, die er feinen Schülern ans Herz. ler 
gen wollte, aus ihnen felbft zu entwickeln, richtete er 
nothwendig den Forſchungsgeiſt eines jungen feurtgen zum 
Selbſtdenken geneigten Juͤnglings auf die einzige Duelle als 
fer Wahrheit, auf die Erforfhung des menſchlichen Geiſtes, 
auf das Vermoͤgen aller Principien des Denkens und Hans 
deins hin. Das Intereſſe für das Praktiſche, welches er 
bei} feinen Schülern erweckte, legte dem Fluge der Einbils 
dungsfraft Zügel an, hielt dem Hang der Vernunft nad) 
uͤberſchwenglichen Speculatlonen in den nöthigen Schranfen, 
und gab allen Seelenkräften einen Bereinigungspunct zu deſto 
Innigern Auffaffung und Verfolgung eines Gegenflandes, 

Diefer Schüler war Plato. Gebildet in dieſer 
Eule der Lehensweisheit, genährt in den Geiſteswerken 
der Griechen, vorzüglich der Dichter, befanne mit allen 
ältern phlloſophiſchen Verſuchen, mar er, bei feinen grofs 
fen Talenten, im Stande, die Philofophle auf eine höhere 
Stufe der Vollkommenheit zu erheben, und durch a 

munds 
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muͤndlichen und ſchriftlichen Vortrag noch mehrere gute Koͤpfe 
zur Kultur derſelben zu wecken. Doch wir muͤſſen von 
dleſem Philoſophen ausführlicher Handeln, und ſowohl fein 
Leben, inſoweit e8 für die Geſchichte feiner Philoſo⸗ 
phie wichtig iſt, befchreiben, ale auch fein philofon 
phiſches Syſtem, und feine Berdienfte um das 
philoſophiſche Wiffen in gehöriges Lit zw 
fegen I), 


Er ſtes Kapitel. 
Reben des Plate. 


Plato wurde zu Anfange des verheerenden Pe⸗ 
loponneſiſchen Krieges geboren; nach Doddwell in dem 4 
oder nach Corſini am Ende des dritten Jahrs der 
87 Olymplade) und trat alſo unter ſolchen Zeitverhältnifs. 
ſen in die Welt ein, welche die Entwickelung geiſtiger Ta⸗ 
lente nicht eben ſehr zu beguͤnſtigen ſcheinen. Allein wenn 
man weiter nachforſcht, ſo iſt gerade dieſer Umſtand in 
Verbindung mit andern eine der vorzuͤglichſten Urſachen, 
weicher Plato feinen philoſophiſchen Ruhm zu verdanken 
% 
R ” Er flammte aus einem alten edlen Geſchlechte ab, 
Sein Vater Arifo mar ein Nachkomme des durch 
feinen Patriotismus a Könige Kodrus; feine 
Mute 


. 2) Eine vollſtaͤndige — dleſes Philolobhen 
liegt auſſer meinem Plane. Wem die folgende Skizze 
nicht genuͤget, den verweiſe ich auf den 1: Band des 
Syſtems der Platoniſchen Philoſophie und 
auf den Entwurf von Platons Reben übers 
ſetzt von Morgenſtern Leipzig 1798, 
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Mutter, Perictione, zählte unter ihren Vorfahren 
den Bruder des großen Geſetzgebers Solon. Diefe Ads 
ftammung und die Verwandſchaft mit mehreren Staatsbe⸗ 
dienten feiner Zeit war für einen Jüngling , deffen lebhafs 
ter Gelft für Ruhm fo reisbar war, eine zu ſtarke Verſu⸗ 
hung, als daß er nicht ſich dem politifchen Leben bätte 
widmen follen. Allein es ſchlen, als wenn ein beſſerer 
Genius über ihn mwallten, und dur die 'gewaltfamen 
Revolutionen in der Staatsverfaſſung Athens; die wirk⸗ 
liche iin feines Entſchluſſes jederzeit zurück 
hielt *). 

Unftreitig würde Plato, wenn er auch eine andere 
Laufbahn betreten hätte, ein großer Mann geworden feyn. . 
Denn die Natur hatte ihm nicht gemeine Talente geſchenkt, 
und er ließ es an feinem Fleiße fehlen, ſich gehörig auszu⸗ 
bilden 2). Pericles hatte ein zu glänzendes Beiſplel gege⸗ 
ben, mad ein fluger Staatemann in einem Freiftaate wir⸗ 
fen könne, der Genie mit Beredfamkeit befigt, als daß 
es nicht auf einen Züngling von ſolchem Gelfte mächtig 
hätte wirken ſollen 3). Wahrſcheinlich mar es dieſes 
Beiſplel und die Ueberzeugung, daß zu einer glücklichen po» 
liiſchen Laufbahn die forgfältigfte Ausbildung gehöre, mas 

ihn 


1) Plato. Epiſtola VII, 11. B. S. 93: 94. vtog rore 
wy mod dn rauroy erador , es Iurron 
EMAUTE vEroſunv Kuglog, EMI TR AOVa TuS TMOAAWE 


BuSus Er: 


8) Apuleius de doctrina Platonis. Nam 
Speufippus domelticis inftructus documentis et 
pueri eius acre in percipiendo ingenium et ad, 
ınirandae verecundiae indolem laudat, et pubel. 
centis primitias labore atque amore ftudendi im- 
butas refert, | 


3) Plato, Alcibiades]. 5. B. ©, 35. 


192 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 


Ihn anſpornte, alles Wiſſenswerthe, mas damals gelehrt 
wurde, zu lernen, und feine Geiſteskraͤfte zu cultiviren. 
Vorzüglid intereffirte ihm aber die Dichtkunft und die Phi · 
loſophie. Er laß nicht nur die vorzuͤglichſten Dichteriverfe, 
ſondern fing auch felbft an, im verſchledenen Arten der 
Posfie, in der epiſchen, lyriſchen und zulegt in der dras 
Mmatiſchen fi zu verſuchen. Ungeachtet Diefe Producte 
der jugendlichen Phantafie gewiß nicht ſchlecht waren, denn 
feinen Beruf zum Dichter bezeugen nod die philefophifchen 
Werke feines männlichen Alters, fo Fonnten fie doch nicht 
den Foderingen Genüge thun, melde fein durch fo vor⸗ 
zünlihe Originalwerke gebildeter Geſchmack an ihn felbft 
machte Sein Ehrgeiz konnte es nicht leiden, dem Mus 
ſter nachzuſtehen, welches er zu erreichen oder zu uͤbertreffen 
geftrebe hatte u | 
Von feinen Lehrern in der Philofophie wird nur ein 
Kratylus und Hermogeneg genennt; durch dem 
erſten lernte er in früher Jugend des Heraclitus Philoſo⸗ 
pheme fennen; der zweite machte ihn mit der Eleatiſchen 
Phlloſophie bekannt 5). ber mwahrfhelntih find das 
nicht die einzigen Lehrer geweſen, die ein fo wißbegieriger 
Juͤngling in einer Stadt, wie Arhen, welche die meiften . 
Gelehrten auf längere oder fürzere Zeit fo gerne befuchten, 
gefannt und benußt hat. Am allermenigften läßt «8 fi 
bezweifeln, daß er die Schulen der Sophiſten befucht babe, 
denn ohne eine genanere Kenntniß Ihrer Lehren und Mes 


tho⸗ 


4) Aelianus Var, Hiſtor. II, 30- 


5) Ariftoteles Metaphylic. I. c. 6. eu vs# 
TE ap auyyEvopsvog mewrev Koxrurw noy roysHew- 
uresresoys dofaıs. Diogenes Laert. III, $.6. 
Vielleicht it Hermogen e 8, den fein anderer 
Schriftſteller kennt, und der anonyme Biograph des Pla» 
to in der Bibliothek der alten Literatut und Kunft 5 Et. 
Hermippus nennt, keine hiftorifhe Perfon. 
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More, märe es ihm nicht möglich geweſen, fie in feinen 
Schriften fo lebendig zu ſchildern und zu perfifliren. Re 
Kein Mann feffelte ihn aber fo ſehr als Sokra— 
tes, der von der erfien Örkannefcyaft an (im 20. Jahre 
des Plato) fein Talent zum Selbfidenken fo fehr zu beſchaͤf⸗ 
tigen und zu entwickein mußte, daß er dad Philoſophiren 
zu ſrinem Lieblingegefchäft machte, und der Mufe der Dichts 
funk auf immer den Abſchled gab. Noch dauerte ber 
Wunſch, ſich dem Dienfte der Nepublif zu widmen, fort, 
und er wartete nur auf günftigere Zeiten, wo er bhne feis 
nen Srundfägen ungetreu werden zu dürfen, oder ſich oh⸗ 
ne Nutzen aufopfern zu. müffen, an der Verwaltung Theil 
nehmen könnte. Ye tweiter aber fich diefer Zeitpunct ent⸗ 
ferne, je meht die Hofuung verſchwand, Laß die Verfaſ⸗ 

ſung und Verwaltung in den Gang fommen werde, deſto 
Mehr intereſſirte ihn das Philoſdphiren ©). - 
Wenn einmal ein folcher Kopf etwas mit Sanigkelt 
ergreift, fo verſchwindet es nie ganz auß der Seele wieder, 
Er hatte feine dichteriſchen Arbeiten aufgegeben; aber in 
feinen Schriften zeige fir noch immer ber dichterifhe Geiſt. 
Seine Dialogen, von denen er einige noch dor Sofrated 
Tode zu fehreiben anfing, find ein Product des dichterifchen 
und philoſophiſchen Geiſtes. Diefer wählte und bearbeitete 
den Stoff, und jener fchuf die fhöne Form lebendiger 
Darftelung. Auch die Neigung zum Geſchaͤftsleben er- 
loſch nie ganz bei ihm; Re befam in Eofrates Schule theils 
Neue Nahrung, theils eine beſtimmtere Richtung; durch 
welche fie mit dem Philoſopbiren in eins verfchmolgen ward, 
Nicht die. Praxis ſondern die Theorie beſchäftigte ihn aus⸗ 
ſchlieſſend. So vereinigte ſich bei dem Plato zuletzt alles 
dahin, ſeine BERN, die Poiofoppe zu con 
tentriren. | 
DR 


6) Plata Epillol. VII. &, 94. 96, 


Tennemanns Geſchichte der Philoſophie 1, Th N 
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Die Unterredungen des Sokrates betrafen faſt durch⸗ 
gängig Gegenſtaͤnde aus dem gemeinen- Leben, die Pflich⸗ 
ten einzelner Menſchen, Klaffen, Stände, bie Mittel, ſei⸗ 
nen Beruf pflichtmäffig zu erfüllen ; vernünftige Zwecke zw 
erreichen, die allgemeine und befondere Glückjeligfeit zu 
befördern. Das Intereſſe, welches diefe Gegenttände für 
jeden gutgefinnten Menfchen haben; die ganz eigenthüms, 
liche Herzlichkeit, Leichtigkeit und Gefälligfeit, womit So⸗ 
frates diefe Wahrheiten zu entwickeln und Jedem ang Her 
zu legen, die Beinheit des Wiges und der Sjronie, womit 
er fie zu wuͤrzen mußte; mußte nothwendig einen geiftrels 
Ken Süngling nicht nur durch das Vergnügen feffeln, ſon⸗ 
dern auch den entſchledenſten Einfluß auf die Bildung fels 
nes Charafter8 und die Richtung feines Kopfes haben. 
Sokrates Lebensweisheit befchäftigte Platons Geift, aber 
fie befrledigte ihn nicht. Sie erhielt und belebte das Stre⸗ 
ben nad Erkenntniß der Wahrheit, ohne das Forſchen 
nad) dem Wiffen durch Principlen zu befriedigen. Die 
Sophiften hatten durch ihre dialeftifhen Spigfindigfeiten 
den menſchlichen Verftand verwirrt, und die Anficht allges 
meingültiger Wahrheiten faft zur Chimäre gemacht; Sokra⸗ 
tes orientirte ihn erft wieder durch die feine Entmidelung 
gemeinfamer Ueberzeugungen ; diefe auf Principien zurück 
gu führen, mar die Aufgabe, die Plato mit innigem 30 
tereſſe faßte. 


Ein wichtiger Vortheil, den Plato in dieſer Schule 
gewann, tar der, daß er durch Sokrates auf die Quelle 
aller Wahrheit aufmerkſam gemacht wurde, Denn indens 
diefer feine Uebergeugungen Niemanden aufdrang, fondern 
fie durch Fragen und Antworten Jeden in feinem eignen 
Bewußtſeyn finden ließ, reiste er zu dem Verſuche, dass 
jenige, was der Menf nicht von andern, fondern aus 
fi) weiß, näher zu unterſuchen, zu entwickeln, und die 
Möglichkeit diefes Wiſſens zu erflären. Diefe Fragen von 
einem denfenden Kopfe unterfucht, die wiſſenſchaft⸗ 

liche 
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Ihe Cultur der Philofophie um fo mehr beförbern, dba fe 
eine der mwichtigften Aufgaben derfelben betrafen. 

Diefe Eultur des Verftandes hatte um fo größern 
Werth, je mehr fie mit Veredelung des Charafterd verbund 
den war. Die gleihe Stimmung des Gemuͤths, gleiche 
Achtung alles Guten und Edelen, gleiche Liebe für Tugend 
und Religion fnüpfte das enge Band zmwifchen dem Lehred 
und dem Schüler, welches ungeachtet mancher Abweichung 
in der Denfart ununterbrochen fortdauerce, und auch dem 
Tod des Sokrates noch überlebte, Das moraliſche Gefühl 
mußte nothmwendig In dem Umgange und durch Lie geiftreis 
then Geſpraͤche eines ſolchen Mannes entwickelt, geitärft 
und verfeinert werden, Nicht weniger wurde der Sinn 
für das Schoͤne gepflegt dutch die geiſtreichen Geſpraͤche 
des Sofrated, ‚der eben fo fehr die Krivolität und laren 
Brundfäge der Sophiſten haßte, als den gefuchten falſchen 
Schimmer Ihrer Prunkreder verachtete. 

Ale dieſe Vortheile konnten die Schuͤler des Sokra⸗ 
tes ohne Unterſchied benutzen. Aber nicht alle Hatten dem 
Geiſt eines Plato: dieſes macht einen großen Unterſchied 
in einer Schule aus, mo richt ſowohl kehren vorgetragen, 
als der Verſtand und das Herz gebildet wurden, und wo 


alles auf die Selbſtthaͤtigkeit ankommt, mit der die Zoͤg⸗ 


linge ſelbſt an ihrer Bildung arbeiten. Es iſt aber kei⸗ 
nem Zweifel ausgeſetzt, daß Plato unter allen Zöglingen 
des Sofrates die auggezeichnetfien Talente und die größte 
Driginalität des Geifles beſaß. Daher wirkte auch diefe 
Bildungeanfalt ganz anders auf ihn. als auf andere, und 


ungeachtet des Einfluffes des Sokrates, der auch bei ihm. 


ſichtbar genug iſt, behield er doch immer die Fceiheit und 
Seibitftändigkeit feines Geiſtes bei, welche ihn gegen die 


Einfeitigfeit einiget Solratiker fügte, welche Alle Wis. 


ſenſchaften verachteten,,, die nicht unmittelbar einen Bel 
trag zus menſchlichen Glückjeligfeit verfpradhen, und: mel» 
& jeden Schritt Über ihren Lehrer hinaus für einen Fehltritt 
des Verſtandes ii Es foftete auch in der e Kebat 


—— Ra. feine 
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feine kleine Ueberwindung von Seiten feiner Mitſchuͤler, 
alle Anwandlung von Neide gegen denjenigen zu unterdruͤ⸗ 
den deffen Wißbegierde felbft dem Sokrates nicht wenlg 

uu ſchaffen machte 7). 
ie ſehr Plato die Verdlenſte des Sokrates ſchaͤtzte, 
erhellet daraus, daß er auf feinem Sterbebette feine Gluͤck⸗ 
feligfele prich, daß er in Sokrates Zeitalter geboren wor⸗ 
den. Er lebte mit ihm nur acht Jahre de h 
Nachdem diefer Welfe durch die elende Cabale einigen 
Feinde zum Tode verurtheilt worden war, wobei Plato 
nebft den meiften Sofratifern fich als ſtandhafte Sreunde bes —. 
tiefen hatten, ging diefer nad; Megara zum Euclides, mit 
dem er einige Zeit in philoſophiſcher Mufe verlebte, Hier 


> Hatte er Gelegenheit, fih mit den Philoſophemen der Elea⸗ 


tifee noch genauer befannt zu machen  , 

Er trat hierauf eine Meife nad Itallen, Sicillen, 
Cyrene und Nennpten an. Er wuͤnſchte fremde Slationen, 
Ihre Sitten, Einrichtungen, Staatöverfaflungen kennen 
zu lernen, mit den Gelehrten des Auslandes in Verbin⸗ 
dung zu kommen, und dadurch feine Kenntniſſe zu bereis 
dern. Der Hauptbewegungsgrund zu diefer Melfe war 
hoͤchſt wahrſcheinlich, theils feine politiſche Erfahrung zu 
erweltern, theild feine Kenntniß von der Pythagoraͤiſchen 

| —— | Phl⸗ 


7) Der anonyme Biogtaph in der Bibliothek der alten Pl, 
teratur und Kunft ©. 3. utr« ds ro any nen wdE- 
anImvy Zwngareı, ny meayMaTa mauga- 
XIV auTu TW ZWHgatEi Ev Tas mpog al“ 
rov evräugsct. | ’ 


7b) Plutarchus in Mario 5. B. S. 129. Ma- 
Tuv EV av, Mn eo Tun TEAEUTEY YSVOuSVoR, 
dure mov dyrz Sasmova sy Try ανν, OTI meWwTos 
pev avdgwmog, erra "ER, & Bugßages, 20’ are 
yov ru Duces Ingiov yEvorro' meos ds rarocıs, ori 
Torg Zungarag Xeovass amırnasv y YOEaız auTa. 
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Philo ſophle, don der im eigentlichen Griechenland, wie es 
ſcheint, nur einige unzuſammenhaͤngende Sagen herum⸗ 
gingen, zu erweitern und zu berichtigen. Dieſes beruhet auf 
einem ſichern Zeugniſſe 8); Jenes laͤßt ſich daraus ſchlieſſen, 
daß er im feinen Büchern von den Gefegen hier und da die 
Berfaffung der Aegyptier und Phönicler berührt, und in 
dem fiebenten Briefe verſichert, er habe fi von der Wahre 
heit überzeugt, daß die Verfaſſung und Regierung allen. 
Staaten ſchlecht ſey ?). 

Diefe Reife, welche auch in politifcher Rackſicht fuͤr 
Sicilien wichtige Folgen hatte, mußte nothwendig ſehr vor⸗ 
thellhaft ſeyn, wenn er feinen Zweck auch nur zum Theil 
erceichte. Die Pythagoraͤiſche Schule dauerte jetzt noch in 
Griechenland fort, und ſie hatte noch nicht aufgehoͤrt, große 
Maͤnner hervorzubringen, die ſich durch die Staatsklug⸗ 
heit and philoſophiſchen Einſichten auszelchneten. Der bes 
rühmtefte unter diefen war Archytas, mit welchem Plato 
eine vertraute Greundfchaft errichtete. Der Gegenftand ih⸗ 
zer Geſpraͤche und Briefe waren Gegenſtaͤnde der Philoſo⸗ 
phie, und vlelleicht vorzuͤglich der Mathematik, und bet 
die ſem Wechſel ihrer Ideen mußten Beide gewinnen, Ob 
er auch noch andere Pythagoraͤer, z. DB. den Timaͤus von 
Locri, fennen lernte, iſt noch nicht entfchieden 1°), Einige 

R3 py⸗ 


3) Apuleius. S. 367. Sed polteaguam Socrätes 
bamines reliquit, quaeßvit, unde proficeret, ei 
ad Pythagorae difciplinam fe contulit. 


9) Epiftola VII, ©. 96, TUrTOVvrE de vonray me- 
gi racv TO vur WONEWVn oͤr⸗ xanuc Zuumancy we- 
> ATEUOYTAY, 


20) Die Pythagoraͤer, die furz vor Plato ader zu feinen 
Zeiten lebten, fcheinen die mathematiſchen Wiflenfchaften 
und feibft die Phyfit vor allen andern mis dem m. 
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Pythagoraͤiſche Schriften, die Plato mit nach Haufe brach⸗ 
te, waren nicht allein fuͤr ihn von Nutzen, ſondern auch 
für den Arlſtoteles, der mit ihnen feine Bibllothek berel⸗ 
herte, und dadurch die Kenntniß der Potbageäifgen Phi⸗ 
loſophie verbreitete... | 
Diefe Vorthelle, welche fi nicht — ie das Spe⸗ 

elelle verfolgen laſſen, Eonnte ſich Plato verſchaffen, ‚ohne 
daß es eine —— in den Pyihagoraiſchen Orden be⸗ 
durf⸗ 


griereſe bearbeitet zu haben. Die beruͤhmteſten find 
Zimäns und Archytas, die auch zugleich die wich 
tigften ‚Staatsämter in ihrem Vaterlande befleideten, 
Don den erfien. fagt Plato (Timaeus 9,9. ©. 286) 
7.8 fen in Ruͤcſſicht auf fein Vermögen und Geſchlecht eis 
° ner der ongefehenftenften Bürger in Locrien, er habe die 
hoͤchſten Staatsämter verwaltet, und den böchften Grad 
philoſophiſcher Einfichten erreicht. S. 300 aber: fagt 
er von ihm: er habe fich die Natur des Univerſums und 
die Affronomie zum Gegenftände feines angelegentlichften 
IE Forſchens gemacht. Der Ruhm des Arkhytag als 
großen Mathematikers beſtaͤtiget ſchon allein die Stelle 
des Horaz Od. J. 28, und Prochus in feinem Commen⸗ 
—tar des Eucliveg, Er fing zuerſt mie dem Eudorug 
die Mechanif zu bearbeiten an. Plutarch. vita 

.. Marcelli c. 14. Gellius Noct. Attic X. 
©. 18, Arifioteles führt einige Definitionen von 
ihm an, welche phufifalifche Gegenftände betreffen, Me- 
taphyficor, VII. c.2. und Simplicius in 

. Phylica Arikotel. ©. 165: die Definition der 
Zeit cov. xgovoy diusyua Tas TE manrıg Ducsws. 
Auch fiehet man aus Ariftoteles Problemät, .XVI. 

$. 10, daß er über den Bau der engenifieren Wefen 2% 

trachtungen anſtellte. 


+4) Diog. Laeı rt. 19 $. 9 VIII. $ 84: ‚Geh 
lius Noch; Attic HE c. 17. 
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durfte, welche einige Schriftfieller behauptet haben. Denn 
diefer Orden eriftiete nicht mehr, mit dem politifchen Zweck 
hatte aud feine ganze innere Drganifation aufgehdrr. 
Geſetzt auch, daß die noch vorhandenen Ppthagorder 
in einer engen Verbindung ſtanden, melde den ehemalie 
gen Orden in Erinnesung beachte, : fo läßt es ſich doch 
faum denfen, daß fie noch befondere geheime Lehren "hat« 
ten, da fie fi greößtencheild mit Mathematif, Aſtrono⸗ 
mie und Phyſik beſchaͤftigten. Ueberhaupt verſchwand 
das Geheimnißvolle des Pythagoraͤismus immer mehr vom 
der) Zeit an, da Pythagoraͤer Schriften bekannt machten. 
Wenn ja noch irgend ein Gegenftand war, im welchem 
Seheimniſſe nöthig waren, fo war es die Rellgion; allein 
datin befanden fih die Pothagoräer mit jedem aufgeflärten 
Mann in einerlei Sale. Die Privatüberzeugungen konn⸗ 
ten fie nicht Öffentlich befannt machen, nur ihre gleichge⸗ 
finnten Sreunde mußten darum. 

Bon feinen uͤdrigen Reifen läßt ſich aus dem Allge⸗ 
meinen, was wir ſchon beruͤhrt haben, nichts Ausfuͤhrll⸗ 
ches ſagen. Auf ſelner Ruͤckreiſe ang Aegypten beſuchte er 
Sicilien, beſah den Vulcan des Aetna, lernte den Dion 
kennen, und kam, nach manchen Lebensgefahren, die ihm 
feine Freimuͤthlgkeit bei dem älfern Dionyſius zuzog, wle⸗ 
der nach Athen zuruͤck, wo er in der Akademie, einem in 
der Vorſtadt gelegenen Gymnaſium oder in ſeinem in der 
Gegend llegenden Garten oͤffentliche Vortraͤge uͤber philoſo⸗ 
phiſche Gegenſtaͤnde hlelt, und um ſich her eine große An⸗ 
zahl von Schuͤlern verſammelte. Es iſt zu bedauren, daß 
wir von dieſer Lehranſtalt, der erſten im eigentlichen Gries 
chenlande, nad ihrer Innern Einrichtung faft gar nichts 
wiſſen. ber hoͤchſt wahrſcheinlich iſt es, daß Plato da⸗ 
bei auf zweierlei Zwecke dachte, Philofophen zu bilden, und 
Wahrheiten, die ein allgemeines Intereſſe Haben, und 
nicht allein für die Schule gehören, vorzutragen. Einige 
Kenntniß von der Errichtung der Pyhthagoraͤiſchen Schule, 
welche dem Plato gewiß nicht fehlen Fonmte, konnte ihn 

N 4 wohl 
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wohl beſtimmen, dieſe Einrichtung mir den nothwendlgei 
Abanderungen auf ın feiner Akademie beizubehalten, und 
fie wurde, mie es ſchemt, von fernen naͤchſten Schülern, 
feloft von dem Ariſtotelez nahgeahmt. Arlſtoteles bielt 
akroamatiſche und «foterifche Vorleſungen; jene waren 

wiſſenſchaftuche Vortraͤge für den engen Cirkel feiner Schü» 
lee ; dieſe populäre Vorlefangen für das größere Publikum. 
Eenofrates hielt ebenfalls populäre Vorleſungen, mie aus 
der Sefchichte des Polemon erhellet. (Diog, Laert, IV. $. 16), 
Soviel iſt zum wenigen gewih daß Pato eine populäre 
aud ‚eine wiſſenſchaftliche Philofophie hatte, und foaß ee 
| nicht die letzte, ſondern die erſte in feinen Schriften vor 
trug. . Sollte er dieien Unterfchied nicht aud in fernen 
mündlichen Vorträgen beobachtet haben? Es läßt ſich dann 
auch eher erklaͤren, daß nicht allein Philoſophen von Pro⸗ 
feſſion, ſondern auch Staatsmänner, Generäle und Red— 
ner, / z. B. Timotheus, Phocion, Hyperides, Lycurgus, 
denee u fs m. unter feinen Squͤlern genennt wer⸗ 
den 12). 

Wahrſcheinlich bediente er ſich eine: berſchledenen 
Form des Vortrags nah Beſchaffenheit feiner Zühdrer ; 
vlelleicht der dialogiſchen in feinen wiſſenſchaftlichen Bor» 
frägen. Don welcher Form aber auch fein Vortrag war, 
fo iſt doch dieſes wahrſcheiulich, daß fein vorzuͤgliches Bes 
ſtreben dahin ging, Schüler zum Selbſtdenken zu gewoͤh⸗ 
nen, und daß er ihnen daher Probleme vorlegte, an des 
ven Aufldſung fie Ihre Kräfte verſuchen mußten 7°). Da 

ber 


2) Diog. Laert, III. 9,46, Plutarch, adverl, 
Coloten, S. Jı26. * | 


5) Plato Epifala I. 1.8. ©. 79. «AR su 
191. undayz MWMOTE us Ta MEWTOV axadavra ex. ev 
17, WAT ZT PIE T- ar" AK #04 6 usu mACHW 
gxov MENYUXRTE, ö de, EAATTO, Boyis ataar- 

"Terra. oxedar ds adass oAıya. 
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her bildeten ſich In feiner Akademle auch mehrere Deifer, 
unter denen Arſſtotelrs alle übertraf. 

‚Seine philoſophiſche Muſe wurde zweimal durch fpäs 
tere Reifen nad Steilien unterbrochen, welche einen an⸗ 
dern Zweck hatten, als die erſte. Der Wunſch, einem 
fungen Fuͤrſten Staatsweisheit zu lehren, und durch ibn 
daßjenige, was er Über die befte Reglerungsform gedacht 
fatte, zum Theil zu realifiren, zugleich auch die Freund» 
ſchaft für den Dion bewog ihn zu dieſer Reife und zu fee 
nem Aufenthalte am Hofe zu Syracus. Das Gluͤck ber 
günftigte Feine feiner Abſichten. Nach mancherlei Gefah⸗ 
ven fam er wieder mach Athen zuräd, und ficß ſich 
durch feine Bitten und Verſprechungen verleiten, fich in 
politiſche Unternehmungen zu mifchen,; ſondern widmett 
ſeine ganze uͤbrige Lebenszeit ſeiner Alademie und ſeinen 
Schriften. Er ſtarb in dem gıflen Jahre feines Lebens. 
(Digmpiade VIILL .r) 

- Wenn man die Talchte dee ats, fo welt fie ſich in 
feinen geiſtreichen Schriften offenbaren, betrachtet‘, fo iſt 
er für dag Alterthum eine In feiner Art einzige Erfcheinung, 
und man findet auch in den neuern Zeiten ſchwerlich einen 
Mann , der nach feiner: ganzen Andtoldualitär-ihm: zut 
Seite geſetzt werden Könnte. Er vereinigte Eigenſchaften 
des Beiftes, welche zwar einzeln genommen bier und da in 
einem. hoͤhern Grade: vorkommen, ’aber: nien in Iprer Bern 
nigung und fhdnen Harmonie uͤbertroffen worden: find» 
Das erſte Talent, welches ſich am früheften in ihm aͤuſſer⸗ 
te, iſt die von Seiten des Umfangs, dir Rebhafiigkelt und 
Stärke ausgezeichnete Einbildungskraft, die ihn im den 
Stand fehte, alles mit der größten Eebendigkeit auffufaffen, 
ſeſtzuhalten und: zu bilden; den gegebenen Stoff aufzu⸗ 
uehmen, und neue Bildungen hervorzubringen; den Dar⸗ 
ſteuuungen feiner eignen Ideen fo vlel keben zu geben/ und 
ſich in fremde mit ſolcher Lelchtigkeit zu verſetzen. Die Nas 
tue ſchien ihn zum Dichten beftinimit zu haben, und gewiß 
würde in Diefer Laufbahn — Gluͤck gemacht haben, 
N5 wenn 
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wenn er feiner, erſten Neigung gefolgt waͤre. Allein ex 


Hatte noch ein’ anderes Talent, welches an Vorzüglichkeit 


jenem nichts nachgab, nehmlich die Babe des Selbftden« 
Feng, einen ſtets regen Forſchungsgeiſt, Scharffinn und 
Tiefſinn in einem hohen Grade. Ungeachtet fi) in feinen 
Schriften ‚mehr der analytifche als ſyſtematiſche Geiſt Aufe 
ſert, fo. wuͤrde man doch ven dem Jegten mahrfcheinlich 
mehr erbliden, wenn wir feine efoterifhe Philofophie ges 
nau fennten. Die- Bereinigung des erfien und zweiten 
Talentdrmacht die Grundinge feines originalen philoſophi⸗ 
ſchen Geiſtes gus, durch welche er eben fo glücklicher Er⸗ 
finder als geiſtreicher Schriftſteller wurde; in ihr llegt die 
nimmt, von dem, was iſt, zu dem was fepn fol, ſich erhe⸗ 
bet, und allenthalben ſich Ideale denkt. Bei aller Staͤrke 
ſeiner Einbildungskraft war doch feine Denkkraft jener übers 
legen. Diefe beherrſcht jene, fie fchreibt die Grenzen, die 
Zwecke und die Art und Weiſe vor, für welche und mie fie 
ſich Auffern fol, Ohne dies war Plato in Gefahr ein 
Schwaͤrmer zu werden, mofür ihn auch einige gehalten 
haben, wenn fie blos -auf-einige Partien feiner Schriften 
fahen, - Daß er es aber nicht war, ‚berwelßt ſchon allein ſein 
Intereſſe für mashematifche Wiſſenſchaften. Yuffer diefen 
Geiftesfäpigfeiten befaß Plato einen feinen Sinn für das 
Schoͤne, einen, gebildeten Geſchmack, und ein lebhaftes 
Iutereſe für Sutuchten m. hs: * —— | 


R Es war ein giack fürs ibn, daß pr Gelegenheit — 
alle ſeine Faͤhlgkelten zu uͤben und zu cultiviren, oder viel⸗ 
mehr, daß er einen auſſerordentlichen thaͤtigen Geiſt ‚hatte, 
der auch ohne aͤuſſere Veranlaſſung, in ſich ſelbſt Antrieb 
zum Wirken und zur Anwendung feiner Seiſteskraͤfte fuͤhlte. 
Ohne dieſes haͤtte er auch die guͤnſtigen Verhaͤltniſſe nicht 
fo benutzt, in welche fein Leben verſchlungen war. Sel⸗ 
ne dichteriſchen Verſuche waren gewiß eins der vorzuͤg⸗ 
ugfin Wie zur Cultur * Geiſtes. Er lernte duch . 

fie 
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fie feine Innern Kräfte klennen, und bildete feine Einbils 
dungsfroft zu dem aufferordentlihen Grade aus, welcher 
allen feinen Geiſteswerken ein. fo ausgezeichnetes Gepraͤge 
gab. Diefen Vorteil gewährte ihm von einer andern Sei⸗ 
te das Studium der Mathematik, welche feinem Beifte in 
dem Berhältniffe mehe Stoff zum Denken und Erfinden 
darbot, je weniger fie bisher noch wiſſenſchaftlich bearbels 
get worden war. Und hierzu kommen noch feine Reifen, 
feine auf denfelben und im Athen gefammelte Erfahrungen 
über Menſchen, Sitten, bürgerliche Verfaffungen,; feine 
Kenntniffe von den ältern philofophifchen Verſuchen, und 
fein Umgang mit mehreren Denfern feiner Zeit. Alles dies 
ſes trug zur Bildung und Entreicklung feines Geiſtes 
Obsleich ſeine Echriſten mehr Denfimäler feines, philo⸗ 
fepbifggen und ſchriftſtelleriſchen Geiſtes, als feines elgent⸗ 
chen Spfiemes find, ſo bleiben ſie und doch auch in der 
letzten Ruͤckſicht ungemein wichtig. Denn fie find für ung 
die einzige, zeine und ungetrübte Quelle, wel⸗ 
che und das aͤchte Bild feiner Philoſophle entgegenſtralt. 
Ohne fie würden mir ung aus dem, was andere Schrifts 
fieller uͤber ihn gefagt haben, nur eine ſehr unvollftändige 
und falſche Vorſtellung von feinen Ppilofophemen machen. 
Um defto nötbiger: iſt es, das Verhältniß zu unterfuchen, 
in weichem ‚feine Geifteswerle zu feiner Wolloſophie ſte⸗ 
ben 9, | 
Bon. fp — Selten au feine mit großer Kunſt 
geſchriebene Dialogen dem Geiſte Genuß gewähren, fo bes 
friedigen; fie dad) den firengen Denfer nur ſehr unvollkom⸗ 
men. Deu — iſt eine Maserie Rai, — -_ 
ern 


14) — Betrachtuugen uͤber die Sceitten des 
Plato finder man in meinem Syſtem der Plata 
»niſchen Philoſophle 1 DB: 2 Th. und Buhles 
Lehrbuh der Gedichte Der Philofophie 
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fihern Principien hergeleitet; viele philoſophiſche Gegen 
fände werden meiftentheild nur berührt, oft meitlänfige 
- Debatten über fie gehalten, ohne eine gruͤndliche Eutſchei⸗ 
dung einzuleiten und herbeisuführen. in großer Theil fele 
fer Schriften boeſchaͤftiget fich mit Beſtreitung damals herr⸗ 
ſchender Vorfteflungsarten oder mit Perjiflage einiger be 
zühmten Sophiften. Go oft man Urſache findet, den heis 
In Gef, den Scharfſinn, die Buͤndigkeit des Schriftftels - 
lers gu bewundern, eben “fo oft Mößt man’ mit Unwillen 
auf Sephifteeeien und diafeftifche Blendwerfe. Weberhaupt 
findet 'man im ihnen philoſophiſchen, aber feinen ſyſtematl⸗ 
fen w ſſenſchaftlichen Geiſt, einzelne Lichtſtrahlen von 
Principien eines Syſtems, aber kein zuſammenhaͤngendes, 
nach Principien eingeleitetes und fortgefuͤhrtes Forſchen, 
nd es bleibt unentſchieden, ob Plato wirklich ein zuſam⸗ 
menhaͤngendes philoſophiſches Syſtem hätte, oder ob er 
nur einzeine Gegenſtaͤnde, fo wie fie ihm eine beſondere 
Veranloſſung darbot, bearbeitete, wobei es ihm nicht alleb 
zeit eben um die Eeweiterung der Einſicht feiner Leſer, als 
um eine angenehme unterholtung ihres Seife zu thun 
war. 

Dieſes ſſt die Anſicht/ welche ſich beim Durdleſen 
feiner Schriften zuerft darbietet. Doch geſetzt ‘fie würde 
durch ein gründlicheres Forſchen und Eindringen An den 
Beift derfelben nicht widerlegt, To würde Platons Verdlenſt 
um die Phlloſophle zwar nicht ſo hoch zu berechnen, aber 
immer noch Febr betraͤchtlich ſeyn. Denn ſeine Unterſu⸗ 
ungen betreffen gerade dapienige, was der Philoſophle 
damals febr noth war, nehmlich den Begriff von 
Erkenntulß, Wifſenſchaft und Phileſophie, 
und ſie ſind inſofern als der erſte Verſuch, die 
Philoſophie als Wiffenfhaft gu begründen, 
—— Indeſſen hieß es doch Plato hlerbei nicht be⸗ 
wenden.Ungeachtet wir in ſeinen Schriften fein ausgear⸗ 
beldetes Syſtem finden, fo kommen doch ſehr häufig Idecn 
vor, die mit zu viel Intereſſe behandelt ſind, als daß ſie 
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für bloß zufällige Eingebungen feines Geifted koͤnnten gehale 
ten werden, und man bemerft nur zu bald den Zufammens 
bang zwifchen ihnen und gemwiffen Folgerungen, als daß 
man fich des Gedankens ermehren fönnte, diefe Verbindung 
fen etwas Zufäliged. Und wenn man biefe Jdeen weiter 
verfolgt, fo laffen fie ung ein ausgearbeiteted Syſtem ahn⸗ 
den, was ung feine Schriften nur im Hintergrunde, aber 
nicht in fihtbarer Geſtalt zeigen. 

Die Urfache diefer Erſcheinung entdeckt und Nato 
ſelbſt. Er hatte mehmlih eine geheime Philofos 
pbie, welche nicht für dag große Publikum beftimme war, 
fo wie fein Schüler Ariſtoteles eine efoterifhe und 
eroterifche Philoſophie. Diefes läßt ſich ſewohl durch 
einige Winke, die uns Plato ſelbſt daruͤber giebt, als 
auch durch einige Zeugniſſe des Ariſtoteles beweiſen. 
Die Sache iſt für die Darſtellung feiner Philoſophie zu 
wichtig, als daß mir nicht Die Gründe für die Wirklich⸗ 
keit des Faltums mit aller moͤglichen Genauigfeit ſammeln 
folten. Wir mollen Daher den Plato felbft reden laffen. 

Don allen gegentwärtigen und Fünftigen Schriftftel- 
fern, weldye etwas über meine Philofopfle ſchreiben, als 
müßten fie meine Innere Ueberzeugung , fie mögen fich auf 
mich , oder auf anderer Zeugniß, oder auf Ihre eigne Ente 
deckung berufen, kann ich verfihern, daß fie nad: meinem 
Urtheil gar nichts von der Sache verfichen. Nie habe ich, 
und nie werde Ich darüber etwas ſchreiben. Denn es läßt 
ſich nicht fo wie andere Kenntniſſe ſchriftlich vortragen. 
Man muß lange Zeit Über diefen Gegenfland nachgedacht 
haben, mit ihm gleichfam vertraut worden ſeyn, wenn in 
der Seele wie von einem Funken ein Licht ſich entzuͤnden foll, 
das nur in ſich ſelbſt Nahrung findet, Haͤtte ich aber je 
“ darüber gefchrieben,, oder gefprochen, fo meiß id wenig⸗ 
ſtens, daß ich auf die vollkommenſte Darftellung die größte 
CS orgfalt mürde gewendet haben; es mürde mic, betruͤben, 
wenn id) es ſchlecht gemacht hätte, Es wuͤrde die (hönfte 
That meines Lebens kon, bie Menſchen über die wicig- 

fien 
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| ſten Gegenſtaͤnde zu belehren und die Natur fuͤr alle an das 


Licht hervorzuzlehen, hätte ich mich nur überzeugen koͤnnen, 
Daß fi für das große Publikum darüber fchreiben und 
ſprechen lieſſe. Allein ich giaube, daß felbft dieſes Unter« 
nehmen nicht alien fondern nur wenigen Menſchen fromme, 


die nur weniger Fingerseige bedürfen, um diefe Wahrhels 


sen felbft zu entdecken, Die übrigen würden nur theild 
mit einer nicht verdienten Verachtung gegen fie, theilg 
mit einem eitlen Duͤnkel erfüllt werden, als hätten fie, 
wer weiß was Großes gefunden‘), | 

Dieſe und Ähnliche Aeufferungen, welche In dem. zwel 
ten und ſiebenten Briefe vorkommen, beziehen ſich auf eine 


ſpecielle Begebenheit, Die Plato fehe zu Herzen nahm. Der 


König von Syrakus, Dionyfins der zweite, hatte nehm⸗ 
lich in einer Schrift einige philofophifche Lehrfaͤtze als feine 
eiguen Entdeckungen befannt gemacht, die Plato nicht bes 
kannt gemacht haben wollte, Es konnte nicht fehlen, daß 
manche Männer, die Platons Freundfchaft genoffen, dies 
fen gelehrten Diebftahl entdecken mußten, und auch alle 
Übrigen, die mußten , in welchen Verhältniffen Plato und 
Dionyſius geftanden hatten, konnten leicht die Duelle erras 
then, . aus welcher der koͤnigliche Schriftſteller geſchoͤpft 


hatte. Mir wiſſen nicht beſtimmt, welche Lehrſaͤtze das 


waren, welche wider des Philoſophen Willen bekannt ge⸗ 
macht wurden; wie wiſſen nicht genau alle Verhaͤltniſſeßz 
aber es läßt ſich leicht denken. daß Plato mancherlei und 
wichtige Urſachen haben konnte, damit unzufrieden zu ſeyn. 
Man denfe fih nur, daß fie Beziehung auf gewiffe here» 
ſchende Vorftellungsarten, vie Bolfsreligion u. w. bes 
trafen, (welches wohl nicht anders fenn Fonnte, wenn fie, 
wie Plato fagt, die mewra UNd area rn: Du: 
— alſo ſeine Metapboſit * Gegenſtande hat⸗ 

W ten) 
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ten) und man wird leicht begreifen fönnen, daß ed nach 

dem damaligen Grad der Cultur, nad ben damaligen’ pos 

Utiſchen und fchriftflellerifhen Werhältniffen des Schrifte 

ſtellers nicht rathfam feyn konnte, mit ſolcher Freiheit feine 

Gedanken zu aͤuſſern, als es jet in manchen Ländern Ens 

ropas möglich if, Ueber diefen Gegenftand erkläre ſich 

Plato ausführlicher in einer Stelle des Phaͤdrus, die in 

Ruͤckſicht auf feine Denfart und fein Urtheil über Schrift⸗ 

fiellerei zu merfwürdig ift, als daß mir fie, ihrer Fänge uns 

geachtet, nicht ganz herfegen follten 1°). 

Sokrates. Doc genug von der Theorie der Bered⸗ 
famfeit. Nun aber Haben mir noch etwas über die 
Schicklichkeit und Unſchicklichkeit der Schriftftellerei zu fas 
gen, inwlefern fie —— ig oder unzweckmaͤſſig iſt. 
Nicht wahr? 

Phaͤdrus. Ja. 

Sokrat. Weißt du, wie man auf eine Sort gefällige 
Weiſe über- Segenftände ſchreiben muß ? 

DH. Nein. Aber Du vielleicht? - 

Sokrat. Eine Sage unferer Vorfahren kann ich Dt 
Darüber mitthellen; die Wahrheit felbft aber mochte ih⸗ 
nen vielleicht nicht unbefannt feyn. Nun fag mir, wuͤr⸗ 
den wir mohl etwas nach den Meinungen fragen, wenn 
wir die Weisheit felbft entdecken könnten ? 

DH. Die Frage If Feiner Antwort werth. Indeſſen ers 
zaͤhl mir Immer, was Du gehört Haft. | 
Sofrat. Die Sage iſt alſo diefe. In alten Zeiten ſoll 
in Aegypten um die Gegend von Naufratis ein Dämon, 
mit Namen Theut getvefen feyn, deſſen geheiligter 
Vogel Ibis genennt wurde, und der, wie man fagt, 
zuerft die Zahlen, das Rechnen, die Geometrie, Aſtro⸗ 
nomie, dag Bret+ und Würfelfplel und vorzuͤglich auch 
die Buchflaben erfunden hatte. Damals herrſchte über 
ganz Aeghpten der König Thamus, der In der Stadt 
Tpeben zefibirte, und von den Griechen Gott Ammon 
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genennt wird. Zu dieſem kam Theut, zeigte ihm die erfun⸗ 
denen Kuͤnſte, und behauptete, fie müßten allen Negnptiern 
mitgetheilt werden. Der König wollte miffen, melden Nu⸗ 
: Ken jede derfelben habe, und, ale Theut denſelben auseins 
ander fegte, lebte und tadelte er, was ihm richtig oder 
unrichtig gefagt ſchien. Als fie an die Buchſtaben fas 
men, — denn es Würde zu weitlaͤuftig feon, alle Ein» 
.. wendungen zu wiederholen, welche der König dem 
Theut bei jeder. einzelnen Kunſt machte — fo faate 
Theut: Aber diefe Erfindung wird gewiß die Aegyptier 
. wehfer machen, und das Behalten des Gelernten beförs 
‚been. . Denn nun iſt eine Univerfalmedicin für dag Ge⸗ 
daͤchtniß und die Denkkraft erfunden: Mein lieber ers 
finderiſcher Theut, „antwortete der König, es ift nicht 
die Eache eines und deffelben Mannes, Künfte zu er⸗ 
finden, und den Echaden oder Nutzen zu beurtheilen, 
+ melden ihre Anwendung bervorbringen. fann. Davon 
giebt du ein Beiſpiel. Aus Vorliebe für deine Erfins 
bung der Buchftaben , fhreibft du ihnen eine Wirkung 
zu, Die fie nicht haben können. - Denn fie werden Ver⸗ 
anlaſſung zur Vernachläffigung des Gedaͤchtniſſes geben, 
‚ und die Vergeßlichkeit befördern, indem nun jeder In 
; Bertrauen auf die Schrift ſich von Auffern Zeichen wird 
. erinnern loffen, ohne die Erinnerungsfraft feiner Seele 
‚ gu Üben. Deine Erfindung fommt alfo nicht dem Ges 
daͤcheniſſe, fondern der MWiedererinnerung zu Huͤlfe. 
. Kerner verſchaffſt bu den Schuͤlern dadurd nicht mahre 
Weishelt, fondern nur den Schein derfelben. Denn nun 
werden fie vielerlei ohne gruͤndllche Belehrung lefen, und. 
‚ bei. aller- Unwiffinhelt vor dem großen Haufen den 
Schein von Vielwiſſern erlangen, und im Umgange 
vor Dünkel unerträglich fenn. Kurz fie werden nicht 
Welſe ſondern Scheluweiſe werden. 
Phaͤdrus. Wie eg ſcheint, fo macht es Dir, Sokrates, 
wenig Mühe, aus. Aeghpten, und aus welchem Lande 
Du nur willſt, Mythen zu erdichten, 
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Sokrates. Die Priefter des Jupiterstempels zu Dos 
dona behaupten, die erfien toahrfagenden Stimmen 
wären aus einer Eiche hervorgekommen. Die Menfchen 
der damaligen Zeit, die freilich nicht ſo klug waren, als 
die aus unferm Zeitalter, waren in der Einfalt ihres 
Herzens zufrieden, die Eichen und Felſen anzuhören, 
wenn fie ihnen nur die Wahrheit fagten, - Dir iſt es 
aber vielleicht nicht gleichgültig, mer etwas fagt, und 
aus welchem Lande er iſt, weil du nicht bloß darnach 
fragſt, ob es gegründet oder ungegründet ift. 

Phaͤdrus. Dein Verweis iſt gerecht, Ich ſtimme dem 
Thebaner In Anſchung der Schreibekunſt bel. 

Sokrates. Der iſt alſo doch wohl ſehr einfaͤltig, bey 
ſich einbildet, eine Wiſſenſchaft koͤnne in den todten 
Buchſtaben niedergelegt, und mit Beſtinumtheit und 
Deutlichkeit aus denfelben erlernet werden, er hat den 
Yusfprud des Ammon nicht gefaßt, menn er die ges 
ſchriebenen Worte noch. für etwas anders hält, als ein 
bloßes Mittel, wodurch derjenige, der Kenntniffe ſchon 
beſitzt, ſich diefelben wieder ins Gedaͤchtniß zurüctufen 

Phaͤdrus. Das iſt wohl wahr. | 

Sofrates "Denn die Schrift hat gleich der Malerei 
etwas Sonderbares an fih, Die Kinder der legten 
fichen zwar als lebendige Wefen da, fragt man fie aber 
etwas, ſo ſchweigen fie feierlich, Sp iſt es auch mit 
den gefchriebenen Worten Man folte denken, fie 
ſpraͤchen mit ung verſtaͤndlg; thut man aber zu feiner 
Belehrung Fragen an fie, um den eigentlihen Sinn 
des Geſagten zu erfahren, fo geben fie ewig nur den⸗ 
felben Laut von fih. Sind die Gedanken einmal nies 
dergeſchrieben, fo durchlaufen fie ale Kiffen des Pu⸗ 
blleums, fo wohl des, verftändigen als des unverftändts 
gen, dem -fie gat nicht mitgesheilt werden follen, Die 
Schriftſprache verſtehet nicht, für wen fie ‚fprechen ober 
nicht fprehen fol, Der Sinn, der in den Worten 
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liegt, wird ohne ſeine Schuld verdrehet und gemißhan⸗ 
delt, er kann ſich nicht ſelbſt helfen, nicht vertheidigen, 
und bedarf immer den Beiſtand feines Vaters. 

Phaͤdrus. Dos iſt unftreitig wahr. 

Sokrates. Nun laß uns aber noch eine andere Schrift 
kennen lernen, die mit jener verſchwiſtert, und allein 
von Achter Geburt iſt, und ſehen, mie fie entſteht, 

und tie viel vortreflicher und Fraftvoller fie als. jene ift. 

Phaͤdrus. Welche Schrift iſt das? und wie ent 

ſteht fie? ! 

Sofrates. Diejenige, welche durch Wiſſenſchaft In 
Die Seele des Denfenden geſchrieben wird, die ſich ſelbſt 
zu vertheidigen, zu reden und zu ſchweigen weiß, wenn 
und wo ſie ſoll. 

Phaͤdrus. Du ſprachſt da wohl von dem lebendigen 
und beſeelten Wort des Wiſſenden, deſſen Schattenbild 
man das geſchriebene Wort mit Recht nennen koͤnnte. 

Sokrates. Ganz Recht. Nun ſage mir: wuͤrde wohl 
ein verſtaͤndiger Landbebauer den Saamen, wenn er 
Fruͤchte von ihm einzuaͤrndten wunſchte, des Sommers 
in den Gaͤrten des Adonis beſtellen, und ſich freuen, 
daß er in acht Tagen ſchon gruͤne; oder wuͤrde er das 
vielmehr nur zum Spaße und um des Adonlsfeſtes Wil⸗ 

len chun? Wäre es ihm aber um feinen Feldbau ein 
Ernft, fo würde er doch wohl nah den Megeln der 

Landwirthſchaft den Saamen in den gehörigen Boden 
beftatten, und fehr froh fen, wenn er nur in. dem 
achten Monate die Früchte feines Fleiffes einärndtete ? 

Phaͤdrus. Gewiß, das Legte wird er zu ſeinem Nugen, 
jenes aber zu andern Übfichten thun. 

Sofrates. Und der Mann, der die Wiffenfchaft von 
dem Gerechten, Schönen und Guten bat, follte weni⸗ 
ger Sorgfalt auf feine Ausſaat wenden ald ber Lands 
mann ? 

Phaͤdrus. Gewiß nicht 
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Sokrates. So wird er dieſe Wahrheiten nicht vermlt⸗ 
telſt der Dinte und Feder in Worte nlederlegen, und 
fie gleichſam auf einen waͤſſrigen Boden ausſtreuen. 
Denn er fann fie weder. vollfommen ———— noch 
ihnen durch Worte nachhelfen. 

Phaͤdrus. Das kann er nah aller Bapefgeinlichteit 
nicht. 

Sokrates. Alſo wird er bie Gärten der Schrift nur 
zu feinem Vergnügen bepflanzen, und dann, wann es 
fid und andern für das Alter der Vergeffenheit einen 
reihen Schag zur Erinnerung angelegt hat, ſich an 
dem Anblick feiner zarten Pflanzungen erfreuen. Uns 
dere mögen in Gaſtmaͤlern und andern Vergnügungen 
ſchwaͤrmen, er fegt dieſe Beiflesunterhaltung fort. 

Phaͤdrus. Ein ſehr edles Vergnügen in Vergleich mit 
jenen nichtswuͤrdigen, welches derjenige genießt, deu 
über die Gerechtigkeit und die übrigen erwähnten Gegens 
fände zu feiner elgnen Unterhaltung fchreiben kann. | 

Sofrates. Es ift nicht anders, Phaͤdrus. Es giebt 
aber, denke ih, eine noch weit edlere Beſchaͤftigung mit 
ihnen, wenn nehmlih Jemand durch Hülfe der Logif 
in eine empfängliche Seele Wahrheiten. mit Wiſſenſchaft 
pflanzet, die ſich ſelbſt und ihren Pflanzen beiſtehen 
konnen, nicht unfruchtbar find, ſondern den Keim fünf 
tiger Krüchte in ſich felbft enthalten, moraus in Men» 
fen von andern. Charaftern neue Sprößlinge entftehen, 
welche dem Stamme ewige Dauer fihern, und Ihrem 
Befiger die höchfte Glückfeligfeit gewähren, deren ein 
Menſch nur fählg if. 

Phädrus. Du haft Recht, wenn Du dieſe Thaͤtigkelt 
fuͤr weit edler haͤlſt. 

Sokrates. Nachdem wir daruͤber einverſtanden ſind, 
koͤnnen wir nun entſcheiden. 

Phaͤdrus. Was denn? 

Sokrates. Was dieſe ganze Betrachtung veranlaßt 
hat, Wir wollten I den Tadel Üben die on 
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gabe der Reden des Lyſias pruͤfen, und uͤberhaupt be⸗ 
fimmen, tele Reden mit oder ohne Kunſt gefchrieben 
waären. Worin nun das Kunftmäßige und dag Gegen 
theil befiche, ift meines Beduͤnkens ſchon hinlaͤnglich ent⸗ 
wickelt worden. 
p haͤdrus. Mir zum wenigſtens ſchlen es; unterdeſſen 
kannſt Du es mir immer noch einmal wiederholen. 
Sokrates. So lange Jemand noch nicht im Stande 
iſt, einen Gegenſtand, über den er ſchreiben oder ſpre⸗ 
Ken will, nad einem allgemein richtigen Begriff zu 
faffen, hernach den Begriff bis in feine niedrigften Ars 
ten einzutheilen; fo lange er die allgemeine und Indivis 
duelle Natur des Gemüthes nicht kennet, daß er, mag 
fit; für den individuellen Charafter derfelben fickt, bes 
ſtimmen, und ihm die Schreibart anpaffen kann, fo 
lange wird er unvermögend feyn, feinen Vortrag, exe 
\mag übrigens Belehrung oder Ueberredung zum Zweck 
Haben, nad) den Regeln der Kunft abzufaffen. . Diefes 
iſt im Vorhergehenden meitläufig gezeigt worden. 
Phaͤdrus. Nach meiner Uebergeugung wenigſtens. 
Sokrates. Nun aber die Frage: ob es lobenswürdig 
odes tabeldtverth fey, über einen Gegenftand zu ſchreiben 
oder zu fprechen, und unter welcher Bedingung? follte 
fie nicht auch Im ai aaa * beleuchtet ſeyn? ? 
Phaͤdrus. Wie fo? 
Sokrates. Unſer Reſultat war diefes, ‚Wenn Lyſias 
bder ein Anderer über politifche Gegenflände, über die 
Gefeggebung, oder fonft einen Gegeuftand gefchrieben 
hat, oder ſchreiben will, und dabei zu viel auf die 
Beſtimmtheit und Deutlichkeit des Buchſtabens rechner, 
fo verdient er ohne Ruͤckſicht auf das Öffentliche Urtheil L 
Zadel, Denn Wahrheit und Schein, Wirklichkeit und 
Traum, in dem, mus Gerechtigkeit, Ungerechtigkeit, 
Butes und Böfes betrifft, nicht unterfchelden zu koͤn⸗ 
nen, ift in der That etwas Tadelnsmwürdiged, wenn es 
auch von einem ganzen Wolfe gelobt würde. 
| Phäs 


Phaͤdrus. Das kann nicht andere feyn. 
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Sokrates. Wer aber von der Wahrheit uͤberzeugt iſt, 


un 


daß in jeder Schrift viel Unweſentliches vorkommen 
müße, daß alle profaifchen und poetifchen Werfe, gleich 
denen Deflamationen, welche nicht auf Belehrung des 
Berftandes, fondern' nur auf Illuſton abzwecken, keinen 
fehr großen Werth haben, meil die beften von ihnen nur 
zur Erinnerung der Unterrichteten dienen; daß hing gen 
dem. Wort, defjen Zweck Lehren und Lernen, deffen 
Gegenftand dag Gerechte, Sittlihe und Gute iſt, und 
in dag Innere der Seele gefhrieben wird, allein nur 
Deutlichkeit, Vollkommenheit und das hoͤchſte Intereſſe 
eigenthuͤmlich iſt; mer für feine einzigen aͤchten Geiſtes⸗ 
producte diejenigen Ueberzeugungen hält, die er In ſich 
felöft gefunden, dann die Kinder und Geſchwiſter ders 
felben, die er in andern Seelen auf eine mwürdige Weiſe 
gepflanzt hat, ohne auf die Übrigen viel zu achten, dag 
möchte, Phaͤdrus, der Mann feyn, der ich und Du 
zu merden münfchte. 


Phaͤdrus. Mein Wunfd Ift es in der That. 
Sokrates. Doch mir haben nun genug über diefen Ges 


genftand geſcherzt. Du aber gehe hin und fage dem 
Lyſias, wir wären an die Duelle der Mufen und Nym⸗ 
phen gegangen, und hätten daſelbſt gewlſſe Worte ge« 
hört, melde ihm, dem Homer und Solon mit den an» 
dern Rednern, Dichtern, und politiſchen Schrifftellern 
die Weifung geben, daß wenn fie mit völliger Kenntniß 
des Gegenſtandes ihre Werke —— haben, wenn 
fie Im die Kritik derſelben eingehen, und fie vertheldigen, 
dann aber auch fie durch ihre mündlichen Erörterungen 
in ‚Schatten ftellen fünnen, fie feinen Beinamen von 
der Schriftftellerflaffe, zu welcher fie gehören, fondern 
einen andern von ihrem Beftreben verdienen. 


Phadrus. Was für einen Belnanten ? 
Eofrat 8. Sie Weife zu nennen, ſcheint mir zu 


viel; denn Diefes Prädicat kommt allein 
—O3 | ber 
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der Gottheit gu. Aber der Titel eines 

Dhilofophen, oder ein anderer diefer Art 

möcdte wohl für fie der ſchicklichſte feyn. 
Phaͤdrus Das Äste fich hören. 

Sokrates. Diejenigen aber, die nichts Beſſeres und 
Wuͤrdigetes haben , als was fie in ihren Schriften bins 
terlaffen, was fie bald fo bald anders ſtellen, an einane 
der raben und trennen, die fannft Du mit Zug 
und Recht bloße Dihter, Redner und pos 
litiſche Schriftſteller nennen. 


Wenn man dieſes ganze Raiſonnement betrachtet, fo 
kann man die Uebereinſtimmung deſſelben mit den oben aus 
feinen Briefen angeführten Urtheilen nicht verkennen, und 
es ergiebt ſich daraus auch für diejenigen, melde die 
Aechtheit der Briefe nicht annehmen, das Nefultat, daß 
Plato es theils für unmöglich, theils nicht einmal für Recht 
hielt, das ganze Spftem feiner Uebergeugungen ‘über bie 

wichtigften Gegenftände ſchriftllch mitzuthellen, und daß 
er gerade darin den eharacter des philoſophiſchen 
Schriftſtellers fent, wenn fi dag, was er fürs 
Pubiecum ſchreibt, zu ſeinem innern Gedankenſyſtem, wie 
Schoͤtten zu Licht verhaͤlt. 

Sp wenig dies Kefultat beim erſten Anblick voͤllig 
einleuchten will und fo wenig es aus feinen angegebenen 
Vorderſaͤtzen, folgerecht hergeleitet werden kann, fo kann 
man doch nicht läugnen, daß Plato nad feiner Anſicht 
. und nad) den damalıgen Berhäitniffen des Schriftſtellers, 
nicht ganz Unrecht hatte. Denn erfllih mußte es zu feinen 
Zenen, da bie philoſophiſche Sprache noch fo.menig gebils 
bet war, da es ihr an Beltimmeheit und Dentlichkeit 
fette, dem Philoſophen ungleich ſchwerer werden, feine 
ideen auszudrücken und vor Mißverſtaͤndniſſen zu vers 
wahr Zweitens Mißverfländniffe waren um fo 


* 
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eher zu befürchten, je neuer die Ideen Maren , je mehr der 
Schriftſteller mit philoſophiſchem Geiſt die Gegenftände 
von neuen Seiten faßte, oder die Urfachen der Dinge ews 
gründete, und in feinem Innern eine neue geiflige Welt 
ſchuf, für welche die Sprache fo wenig paffende Ausdruͤcke 
darbot. In diefem allen befand ſich aber offenbar unſer 
Philoſoph, fo fehr er auch die Sprache in feiner Gewalt 
hatte. Und wenn es ihm ſchwer murde, feine een ſo 
auszubrüden, daß er mit ihrer Daritelung nicht gang 
unzufrieden war, mie ſchwer mußte es erſt für Audere wer⸗ 
den, ſich in diefelben finden zu fönnen, und fie an dag 


Bekannte anzuſchließhen. Drittens. Der philofophifhe 


Schriftſteller mußte viel Öfterer ald jest, auf Gegenſtaͤnde 
treffen, worin er bey der größten Klugheit und Behurfam« 
feit dennoch nicht vermeiden kounte, bey feinen Zeitgenofs 
fen anzufloßen. Bon diefer-Art waren religiöfe und polls 
tiſche Gegenftände, die mit jedem philoſophiſchen Syſtem 
in zu nahem Zufammenhange fanden, als daß fie haͤtten 
föunen mit Stillſchweigen übergangen merden. Einen 
Mittelweg zu treffen, ohne der Wahrheit auf der einen 
Seite etwas zu vergeben, oder auf der andern, die herr⸗ 
ſchende Vorftellungsarten anzutaften, tar für jene Zeiten, 
wo das Recht der freien Unterſuchung in feiner Unverlegs 
lichkeit foum begann geahndet zu werden, ein ſchweres 
Problem, und der Schriftfieller, dem die Wahrheit wirk⸗ 
lid am Herzen lag, mußte immer befürchten, entweder 
der guten Sache durch feine freien Wrtheile zu ſchaden, 
oder fich In die größte Gefahr zu ſtuͤtzen. Viertens. 
Es fonnte daher für feinen philofophifchen Schriftfieller 
gleichguͤltig ſeyn, im welche Hände feine Schriften fielen; 
es mußte Ihm alles daran gelegen feyn, daß fie nur von 
tenen gelefen wurden, die Empfänglicgfeit für die Wahr« 
feit und gefunde Beurtheilungstraft beſaßen. Welcher 
Scriftiteller fonnte auch bei dem damaligen eingefhränften 
Publicum dieſes fo einleiten, daß jeder Zufall ausgeſchloſ⸗ 
fen blieb. 
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Bei diefen Umſtaͤnden hielt es Plato fie das rath⸗ 
-famfte, in feinen Schriften fein pbilofopbifches Syſtem nicht 
‚Im bündigen Infammenhange und von allem Fremvdartigen 
geiondert, in das größere Publleum einzuführen , fondern 
es nur feinen geprüften Schülern befannt zu adden. Wie 
finden bey einigen alten Scheififtelleen einige bandfchriftliche 
Aufſaͤtze erwähnt, deren Benennung ſchon darauf: führt, 
das fie bloß für feine Schuͤler, nicht zur allgemeinen Mit 
theilung befimmt waren. Und fo wenig man auch, aus 
leicht zu erflärenden Urfahen, von ıhrem Inhalte weiß, 

fo vuͤßten wir doch nicht, was der Vermuthung entgegen 
gefeßt werben Fönnte, daß fie fein eigentlihes philofophl- - 

ſches Syſtem enthalten haben 17). . 
Dich 


17) Ariftoteles Phylicor, IV. c. 8. dio xy IMarwi 
nv DANy Kay TyV Xwgav To aurd Dasıy eıyay iv] to 
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TaAyTTinoV, 4 EV TOIS AEYOMEVoIS day va- 
Doiz doykacıv. Es ift ein Verluſt für die Ga 
fchichte der Philofophie, daß einel Schrift des Ariffos 
teles megi DırocsPDiaus verloren gegäugen iſt, 
in welcher er die Säge Aus jener Handſchrift des Plato 
bargeftelle har. Simplicius Cömmentar, in 
Ariftotelis libr, de anima (zu I. c. 2) ©. 76. 
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Kalwv auro weg DirocoDird Mieleicht gehört hies 
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Viellelcht find wir ſo glücklich, die Gegenſtaͤnde Im 
Allgemeinen zu beſtimmen, über welche ſich Plato in dies 
fen Lehrbuͤchern für feine Schule, wenn wir es fo nennen duͤr⸗ 
fen, verbreitete; und wenn wir aud) nicht im Stande find, 
biefe Philofopgeme nach Ihrem Inhalt und Zufammenhange, . 
kurz den wiſſenſchaftlichen Gliederbau feines Spftems, aus 
diefee Dunkelheit hervorzuziehen, fo iſt e8 doch ſchon einis 
ger Gewinn, wenn wir wifjen, was Plato feinen Schuͤ⸗ 
lern vorzutragen pflegte. 

Aus dem zweiten Briefe ethellet, daß eine Unterſu⸗ 
chung über die Ducıs rz mewrz einen Theil feiner ges 
beimen Philolophie ausmachte. Diefes Erfte ift nichts 
anders, als dag Wefen der Wefen, welches er in dem ſechs⸗ 
ten Buche ver Republik dag vollkommenſte Wefen 
(roayatcr) nennt. Da er fogleich die Unterſuchung über 
den Grund des Boͤſen in der Welt anfdließt, fo 
kann man daraus aicht ohne Grund ſchlleßen, daß er über 
das Verhaͤltniß der Gottheit zur- Welt, und eine Art von 
Theodicee in feiner geheimen Philoſophie vortrug. An 
einem andern. Orte nennt er ald Gegenftand derfelben die 
Unterfechung über die legten und hoͤchſten Principien der 
Natur (Tu ang& ns Duceos), Alſo wohl ohne Zweifel 
der erſte Verſuch einer Metaphyſik des Ueberſinnlichen '?), 

D5 Nach⸗ 


lungen enthielt; ——— welche Arioteles - 
de generat: et corrapt II. c. 3. und vielleicht 
de partib. animal. J. ©, 2. auch ſelbſt a, 
Epiſtol. XIII. ©. 171. anfuͤhrt. 
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Nach dem mas Ariftoteles uns aus der geheimen Philoſo⸗ 
phie des Plato angeführt hat, mußte fie aber auch eine 
Metaphnfif der Natur enthalten, denn er gedenft der Uns 
terfuhungen über den Raum und die Elemente 9). 
‚ Aber es ift nicht wohl denfbar, daß Plato nur allein 

die theoretifche Philofophie darin follte abgehandelt Haben. 
Da in feinen Schriften Unterſuchungen üder alle Theile 
der Philoſophie, auch Überhaupt über den Begriff der Phis 
Iofophie vorfommen, Betrachtungen, in welchen dag meifte 
fein Eigenthum Ift, fo fann man ſich des Gedanfens um 
fo weniger erwehren, daß fie zu den Lehrgegenfländen für 
feine eigentlihen Schüler gehört haben, da fie in feinen 
Augen fo wichtig find. Wahrſcheinlich iſt es daher, daß 
diefe geheime Philofophie ein vollftändiges Syſtem der Phi⸗ 
loſophie, fo weit als es Plato entwickelt hatte, nehmlich 
die theoretifhe, praktiſche Phllofoppie und die Logif im 

ſich faßte *°). 

Diefe Bermuthung enthäte noch mehe Gewißheit, 
wenn fir: ſowohl von Plato als Ariſtoteles auf 
einige Unterſuchungen gefuͤhrt werden, die wir in ſeinen 
Schriften nicht vorfinden. Ich begnuͤge mich mit drei 
Deripielen diefer Art. In dem erften Alcibiades fonımt die 
Frage bvore was. der Menſch ift, worin fein: We⸗ 
ſen beſteht? Nachdem er auf eine populäre Weiſe gezeigt 
bat, daß die Seele deu eigentlihe Menſch If, fegt Plato 
J >. | ur | hin⸗ 


19) Ariftoteles loc. eit. 
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hinzu: dieſer Sag koͤnne nur dann erſt ganz volllommen 
eingeſehen werden, wenn die Uridee, oder das Weſen 
der Weſen (das deal der Vernunft) unterſucht wor⸗ 
den; dieſe Betrachtung aber ‚müßte hier Übergangen wer⸗ 
den, teil ſie zu meitlänttig fen *°); — In dem vierten 
Buche der Republik wird die Unterfuchung angeſtellt, 06 
die Gerechtigkeit eines Staats und. des einzelnen Menſchen 
- dem Wefen nad) einerky if. Die Beantwertung diefer 

Frage hängt von einer andern ab, ob nehmlid in der 
Seele drey verfchiedene Vermögen oder Kräfte, fo wie in 
dem Staate drey verſchiedene Stände find? Bei dem Eins 
gange diefer Unterſuchung ſagt Sokrates: biefe Unterfu- 
‚Kung fen ſehr ſchwierig, und wenn er die Wahrheit fagen 
folle, fo fünne nach der Methode, welche fie in diefen Ges 
fprächen gemäpie hätten, diefer Gegenftand gar nicht zur 
völligen Ebidenz gebracht werden; ein längerer und muͤh⸗ 
famerer Weg fönne nur zu dem Ziele führen. _ Jene 
Methode u terueft:n fen dem ganzen Gange der Unterre⸗ 
tung und Unterfuchung angemeffen 2%), Sollte denn 
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Plato dieſe beſſere Methode, bie er doch alſo kennen mußte, 
bei einem Gegenſtande, der ihn fo ſehr intereſſirte, nicht 
verſucht haben? ſollte er dieſen Gegenſtand nicht in ſeinem 
unterrichte/ wo es ihm um Bildung feiner Schuͤler zum 
Philoſophiren zu thun ſeyn mußte, auf eine gründlichere 
Weiſe unterfucht Haben? — Ariſtoteles fage in feiner Ethik: 
Plato habe das Problem aufgeftellt, ob man In der 
Philoſophie von Principien ausgehen oder 
auf Principien fort gehen müÄße, oder mit andern 
Worten, ob die analntifhe oder ſynthetiſche 
Methode zu wählen fey? *?) Da fi davon in Platond 
Schriften nichts finder, fo maß Ariftoteles diefes entweder 
aus Platons mündlichem Vortrage, oder aus feinem Leit⸗ 
faden dazu, (welches eben jene ayeada doyuara Maren) 
geſchoͤpft haben. 
Die geheime Philofophie, welche für manche fo ‚viel 
Anſtoͤſſiges hat, iſt alfo nichts anders, als eine e ſot e⸗ 
rifche, oder mit andern Worten wiſſenſchaftliche Phis 
Iofophle, tm Gegenſatz der populären. Plato bediente fi 
deffelben Rechts, welches jedem Denker zufteht, von feinen 
"Entdecfungen nur fo viel, als er-für gut fand, und nur 
denen mirzutheilen , welchen er Empfaͤnglichkeit zutraute. 
Auch Ariſtoteles Hatte eine eſoteriſche und exo⸗ 
texiſche Philoſophle, nur mit dem Unterſchlede, daß 
‚bei dieſem der Unterſchied bloß formal beim Plato 
„hingegen auch gugleid material war, Ariſtoteles 
— | bielt 
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bielt fein ESyſtem der wiſſenſhaftlichen Form wegen, 
Plato auch wegen gewiſſer Saͤtze nicht für allgemein 
mittheilbar. Jener ſetzte ſich mit groͤßerm Muthe uͤber 
gewiſſe Zeitverhaͤltniſſe hinweg, deren Einfluß dieſer mit 
mehr Klugheit berechnet hatte. Jedoch darf man hierbei 
nicht vergeſſen, daß Ariſtoteles gewiſſermaßen unter dem 
Schutz eines mächtigen und gefürchteten Könige; ſtand, der 
ihm Muth einfiöffen lonnte; ein großer Vortheil, deſſen 
Plato entbehren mußte. 

Diefes Faetum iſt für die Darftellung der Platoni⸗ 
ſchen Philoſophie keinesweges gleichgültig. Denn wenn er 
eine eſoteriſche Philoſophie hatte, mie nicht geleugnet wer⸗ 
den kann, ſo duͤrfen wir dieſe nicht in ſeinen noch vorhan⸗ 
denen Schriften ſuchen; und da dieſe fuͤr uns die einzige 
lautere: Duelle für feine Philoſophie find, fo muͤſſen mir 
auf eine volftändige und gründliche Kenntniß feines Sys 
ſtems eigentlich ganz Verzicht thin. Go nachtheilig indefs 
fen diefe Folgerung für die Gefchichte der Philofophie if, 
fo eröfnet ung doch eben dad Verhaͤltniß feiner efoterifchen 
Dhilofophis zu feinen Schriften wieder eine gunfligere Ausficht. 
Denn Erftens fann man mit Recht vermuthen, daß 
in Anfehung dee Gegenfände feiner Philoſophle doch 
au manches in feinen Schriften berührt wird, mag In 
denn Lehrbuche meitläufiger-anggeführt worden. Zmeis 
tend. Man darf mit Grund erwarten‘, daß er In feinen 
Schriften feine andere Brincipien hat, ale. von des 
nen er in feinem Lehrſyſteme ausging, dab felbft auch noch 
Mandyes von der formellen Beſchaffenhelt feines Syſtems 
in die Schriften für dag große Publikum mit hinüber ging, 
Denn es It nicht moͤglich, daß ein Mann alles verleugnen 
follte, tag er durch Anwendung feiner Geifteskräfte her⸗ 
vorgebradht , und was den Charafter feines Geiftes einmal 
angenommen hat. Dritteng. Seine Schriften ent 
halten alfo wohl Theile feines Spftemg, ‚aber zerftügfelt, aufe 
fer ihrem Zufammenhange mit vielen Abſchweifungen und 
Epifoden verweht, off. michr angedentet als deutlich entwi⸗ 

de 
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ckelt; kurz ſie entſprechen ganz der Schilderung, welche 
er oben in der Stelle dee Phaͤdrus von den Eigenheiten - 
philofophifcher Schriften machte. Es ſcheint, als Härte 
Plato auch da, wo er Saͤtze aus ſeinem eigentlichen Sy⸗ 
ſteme eingewebt, dafuͤr geſorgt, daß ſie nur denen ver⸗ 
ſtaͤndlich wären, welche eines kleinen Fingerzeigs bedürfen, 
um fie ſelbſt zu finden *). Viertens. Es if alſo noth⸗ 
wendig, dieſe zerruͤtteten Theile in ihren Zuſammenhang 
wieder zu bringen, die Begriffe zu beſtimmen, die Säge 
"unter ihre Grundfäge zuruckzufuͤhren, und vor allem. fich 
des erfien Principe feines Syſtems zu verfidern, um aus 
feinen Schriften fein Syſtem, fo viel es in Ermangelung 
feineg eignen Leitfadeng gefchehen kann, darzuftellen, oder, 
wann dieſes vielleicht noch zu viel gefodere iſt zum mes 
nigften doch fuchen, feine Unfichten und Gefidhtspuncte, 
feine Grundfäge und Hauptbegriffe von der Philofophie und 
ihren Thelten zu erörtern, feine Bemuͤhung für die Bes 
grändung der Phllofophie und überhaupt feine Berdienfie 
"um diefelbe ins Licht zu fegen. Was dıefe Arbeit erleich 
tert, und ihr einen günfligen Fortgang verfpricht, ift vie 
Veberzeugung, welche ung die bieherige Umterfuchung ge» 
twähret, daß Plato wirklich ein phnoſophiſches Syſtem 
hatte, und von-demfelben hier und da etwas in feinen 
Schriften einfließen ließ. Wäre das nicht, fo müßte 
man entweder alle Hofnung fahren laffen, etwas von 
Platons Philofophie zu miffen, oder fid) mit einer mills 
führlihen Anordnung und Vereinigung der zerſtreuten 
Saͤtzt begnuͤgen. 


Zwei⸗ 
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Philofopbie des Plate: 


- Die Eigenthümlichfeiten der Platoniſchen Philoſophle 
laffen ſich theild aus den Eigenheiten feines Geiſtes, theils 
aus der Eultue feiner Geiftesfähigfeiten, theilg endlich 
aus der Anſicht der bisherigen philoſophiſchen a 
und der Betrachtung des Zuftandes der Menfchheit in 
den damaligen Zeiten erflären. Wenn man ſich einen 
Mann von dem Einbildungs s und Dichtungsvermoͤgen, 
als Plato wirklich befaß, in Berbindung mit einem noch 
höbern Grade von Denffraft denket; wenn man ſich vors 
fellet, mie alle die Talente, womit ihn die Natur aug« 
geftattet Hatte, thells durch eigne Uebung, theils durch 
andere glückliche Umfände und Derbindungen mit dem 
mehreſten Denfern feiner Zeit entwickelt und cultivirt wer⸗ 
den mußten, fo hat man den Schluͤſſel zu der Philoſophie 
dieſes Mannes, und fann fi von der Thätigfeit und 
Richtung feines philoſophiſchen Geifted, im Beziehung auf 
die Lage der Menfchheit und den Zufand der Erziehung, 
Religion, Staatsfunft und Philoſophie in jenen Zeiten, bie 
befriedigenfte Nechenfchaft geben. Wir haben von ben 
. beiden erften ſchon oben gehandelt, es bieibt ung Hier alfo 
‚nichts übrig, alg die beiden letzten Gegenflände In Betrach⸗ 
tung zu zlehen. 

Das Zeitalter, „in welchem Piato lebte, bot dem 
menfhenfreundlichen Beobachter ein trauriges Gemälde dar. 
Anden meiften griecdhiichen Staaten berrfchte Verwirrung 
und Anarchie, Unruhen und bürgerliche Kriege _ Der 
größte Reichthum neben der niedrigften Armuth , die höchfie 
Schwelgerei- neben dem Außerfien Mangel, ein Hafchen 
nach zügelloier Freiheit neben dem übertriebenften Deſpotis⸗ 
mus, Cultur und Verfeinerung ohne Aufklärung, er 

ein 
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einfeitige Ausbildung des Verſtandes ohne moraliſche Befs 
ferung, Geſetze ohne Wirkfamfeit, ‚oder Willführ opne Ges 
ſetze; Dies waren die mwiderftreitenden Züge, aus welchen 
Das Gemälde des Ganzen zufammengefegt war. Die Er⸗ 
giehung mar fehlechaft; in den höhern Ständen wurde die 
Erreihung politiſcher Abfichten zu ihrem Zwecke gemacht, 
Inden niedern fie ganz vernachläffiger. Aberglaube und 
Unglaube mar der herrſchende Geift in der Religion; die 
Eitten im Verfalle; die Staaten glichen alten Gebäuden, 
welche jeder Sturm zuſammen zu flürgen drohte. Ueber⸗ 
haupt aber zeichnete ſich der Geiſt der Zeit Durch ein ums 
ruhiges Streben, Schwanken von einem Ertrem zum ans 
dern, in allen Verhältniffen aus. Hier blinde Anhaͤnglichkeit 
an dem Alten, dort übersriebene Neuerungsſucht; Hier 
Dumpfe Gedanfenlofigfelt, dort Freigeiterei; hier Sitten⸗ 
einfalt, dort Sıttenlofigfelt. Denn der menſchliche Geiſt 
fing nad und nad an, bie Zeffeln zu zerbrechen, welche 
‚Gewohnheit, blinde Werehrung des Alterthums und die 
Politik geſchmiedet Hatten. Die gewoͤhnlichen Gruͤnde ſei⸗ 
ner Ueberzeugungen, auf bloße Autorität geſtuͤtzt, befrledig⸗ 
‚gen nicht mehr; feine andere waren vorhanden, weldye 
Beruhigung gewähren fonnten. Die Vorftellungsarten, die 
Kegeln and Vorfpriften, welche dag Alterthum geheiliget 
Hatte, wurden nad) und nach verworfen. Meliglöfe Mels 
nungen, Gebräuche und Inſtitute, Öffentliche Einrichtun⸗ 
‚gen, Gefeße, Vaterland, Furz alles, mas ehedem In 
dem ehrwuͤrdigſten Anfehen geftanden hatte, wurde jetzt 
ein Gegenftand der Gleichgültigfeit und der Verachtung, 
In dem erften überrafchenden Gefühl der Freiheit, duͤnkte 
ſich der menfchliche Geift von aller Abhängigkeit befreiet, 
und damit ihm nichts wieder ohne Grund aufgedrungen 
wuͤrde, glaubte er gar nichts. Alle Sistenoorfchriften 
‚erfchienen als willfürliche Anordnungen, melde in deu 
bürgerlichen Gefelichafe entfianden und durch fie fanctios - 
nirt wären; als Maastegeln der Sicherheit, meich bie 
Politik der Ammäcptigen erfunden habe, Natürlich, daß 
J Jeder, 
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Jeder, der einmal fo dachte, ſich von der Verbindlichkeit 
„aller Gefege, die wicht Durch äußere größere Macht geſchuͤtzt 
waren, los fagte. 

In dem Mangel einer gruͤndlichen Erkenntniß von 
den Pflichten und Rechten, und den daraus entſtehenden 
falſchen Morimen findet Plato die Urſache aller Uebel, uns 
ter welchen das menfhlihe Geſchlecht leidet, und er war 
uͤberzeugt, daß diefe nicht eder aufhören würs 
den, bie Rurch die Philoſophie dag firttlihe 
und rechtliche Verhalten der Einzelnen und 
der Staaten erörtert worden, oder big die 
hoͤchſte, pelitifhe Gewalt in die Hände Ads 
zer Philoſophen komme. 

Eine Philoſophie, welche das leiſten koͤnnte, ſchlen 
ihm noch nicht vorhanden zu ſeyn. Dies fuͤhrt uns auf 
die zwerte Betrachtung, die Anſicht des Plato von den 
Verſuchen, welche die philoſophirende Vernunſt bis anf 
ihn gemacht hate , Die Urheile des Pato über die 
Altern Spfteme der Denker, geben uns am beflen zu ers 
-fehnen, mag er an ihnen vermiste, von welcher Seite er 
Tie für mangelhaft und unvolftändig bie; und diefeg muß 

ſei⸗ 
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ſeinen eignen Geſichtspunkt und ſeinen Begriff von der 
Philoſophie, was fie iſt und leiſten ſoll, Ing Licht ſetzen. 
Von dieſer Seite läßt ſich vielleicht am erſten ein verſtohlnet 
Blick in das Innere feiner Philoſophie thun, und es kann 
zugleich zum Maasſtabe der Fortſchritte der Vernunft in 
der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der Philoſophie dienen. 
Da Plato eigentlich von dem, Moran der Menfchheit 
am meiften liegt, einer gruͤndlichen Erkenntniß des hoͤchſten 
Zweckes ded Menſchen, Cittlicpkeit und Glücfeligfeit, oder 
dem praktiſchen Interefje zu dem theoretifhen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen überhaupt foctgieng, fo wollen wir auch in 
diefer Ordnung feine Urthelle Über die praftifche und theos 
retiſche Philoſophie bis auf feine Zeit betrachten. Diefe find 
aber meıftentheild mit einer Cenſur der damald gewoͤhnli⸗ 
hen Vorſtellungsarten fo innig verwebt, daß fie nicht wohl 
getrennt werden fönnen; und es bleibt und daher nichts 
übrig, als das Urthell über die Sokratiſche Philofophie , 
weiches wir in dem Fragment des von einigen für unaͤcht 
gehaltenen Geſpraͤchs, Klitophon, leſen. 
Sokrates, heißt es in dieſem Dialog, verdient 
alles Lob, daß er die Menfchen jur Tugend und Bildung 
ihres Geiſtes fo kraͤftig ermuntert; er weiß diefe Pflicht fo 
fräftig und eindringlich vorzuftellen, daß es ihm Niemand 
gleich thun kann. Hat ee aber einen Menfchen ſo meit 
gewontien, daß er den Vorfag faht, det Weg zur Tu⸗ 
gend zu betreten, ſo entzieht er Ihm auf einmal alle fernere 
Unterftügung. Denn die Hauptfache ift nun doch, zu 
mwiffen, was Tugend und Sittlidfeit if, wor 
in ihr Wefen und Wirken befieht? Eine Frage, 
welche Sokrates nebft feinen Vertrauten, entweder gar 


nicht, oder bald auf dieſe, bald auf jene Weiſe beantwor⸗ 


tet, ohne, daß man daraus in feiner Einſicht einen 
Schritt weiter fommt, und man muß daraus fließen, 
dab Sofrates entweder von der Tugend 
nichts weiter zu jagen weiß, als fie fey veg 
Lobes und Beheben würdig, oder abficht, 
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lich feine Kenntnis nicht mitthellen wolle 2). 
Eofrated mar alfo dem Plato noch nicht meit genug in Entwi⸗ 
ckelung diefer Begrifie gegangen; diefer vermifite dag Wiffens 
ſchaftliche in der Bearbeitung derſelben, (Idayua) welches 
ſelbſt noch in der Anwendung auf dag Praftifche erfodert wird. 
Dieſem Mangel ſucht er im feinem Werke von der Repus 
blik abzuhelfen, elches ſich vorzüglich mir der Frage bes 
ſchaͤftiget: was in Sittlichkeit (Comæiocuyn) und 
welden Einfluß Hat fie auf den Menfhen? . 
Welches IM ihr elgentbümliges Wirken? 
Denn fo lange dieſes noch nicht entdeckt if, muͤſſen 
alle motaliſche Begriffe unbeſtimmt und ſchwankend ſeyn 
und bleiben, und ſelbſt der Weg, mie man ſittlich wer⸗ 
den fünne, kann nicht entwickelt worden. 

Diefe Anſicht eröfnete dem Plato ein weites Feld 
der Unterſuchung: *bhh denn er mußte nie nur die Ver⸗ 


2. hunfg> 
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nunftbegriffe von dem, mas Gut, Recht und firtlich Nm, 
entwicheln,, fondern auch das Weſen der Vernunft, in wels 
chem fie gegründet find, und die Natur des menfhlichen 
Gemuͤths, welches die Sphäre der Wirkfamfelt der Ders 
nunfe ifl, unterfuchen 3. So mie nun in dem} Praftis 
ſchen fein Unterſuchungsgeiſt ſich noch weiter ausbreitete, 
ſo kounte er auch nicht die Einſchraͤnkung billigen, melde j 
Sokrates des Misbrauched wegen dem menſchlichen Geiſte 
in dem theoretiſchen Felde ſetzen wollte. Er erkannte das 
Recht der Vernunft alles zu unterſuchen, was ein Gegens 
fand des Wiſſens ift, und weit entfernt von den Nochfor⸗ 
ſchungen über die Natur und ihre Geſetze, welche Sofras 
tes aus irrigen rellgidfen Begriffen (2. Hauptſt. 1. Abſchn. 
©. 45.) für frevelhaft hielt, irgend einen Nachtheil für 
die religidfe Denfare zu befürchten, glaubte er vielmehr, 
Daß dieſe durch jene, fo mie überhaupt durch den Gebrauch 
der Vernunft befördert werde 9). 


Was 
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Was die fpefulative Philofopheme betrift, fo. finden 
ir auffer einigen Bemerkungen über einzelne Syſteme noch 
andere, welche zeigen, daß er ſich fchon zu einem höher 
Standpuncte erhoben hafte, aus welchem er fie nach allge» 
meinen Gefichtspuncten laffificicen und betrachten Fonnte. 
Jedes philoſophiſche Syſtem iſt ein Verſuch, das reale 
Weſen der Dinge (ro or) zu erklaͤren. Aus dieſem 
Gefihtspuncte theilen fie ſich in Materlalismus 
und Spiritualismus. 

Die Materialien beſchraͤnken alle Realis 
tat auf dag Körperliche; fie behaupten, nur dag 
ſey etwas, was ſich betaften und befühlen 
läßt. Von etwas Nichtmateriellen mollen fie nichts 
boͤren, und verlachen alle, die noch auffer Körpern etwas 
Neales annehmen 9). Nun aber: mäffen fie doch zugeben, 
daß es lebendige MWefen giebt. und daß die Seele etwas iſt. 
Sie können ferner nicht leugnen, daß es gerechte und ums 
gerechte. Menfchen giebt, daß mir bei jenen die Gerechtig⸗ 
keit als Tugend, und bei diefen den Mangel derfelbeu fins 
den. Das, waß aber da und nicht da feyn 
fann, muß doch allerdings etwas ſeyn. Es 
fragt fiy-nun, ob fie, Gerechtigfeit, Weisheit, und übers 
haupt jede Tugend, und deren Gegentheil, ob fie die 
Eeele, in welcher diefed allein ald Beſtimmungen vorhanden 
fen kann, für etwas fInnlihes und betoftbareg, 
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oder alles dieſes für unſtnnlich halten? Oder ob 
fie annehmen, daß etwas von dieſen Aecidenz des Koͤrpers 
fen? Diefes behaupten fie mirflih von der Seele, Aber ſie 
wagen es weder Die Mealität der Weisheit und der andern 
Cugenden zu leugnen, noch fie für etwas Körperliches zus 
haften, Ste müffen alfo nothwendig einlenfen, und ihren 
Materialismug einfchränfen, und es ift (don Gewinn, 
wenn fienur zu dem Geſtaͤndniß gebracht werden, daß es 
etwas Unfödrperlidheg giebt ©). ber nun müflen 
fie dod ein allgemeines Merkmal angeben, nach melden 
fie ſowohl dem Materiellen ald dem Immateriellen Rtalitaͤt 
beilegen; und fie fönnen feineg angeben, als dag Vere 
mögen zu wirken und zu leiden. Mag 'ein Ders 
mögen hat, irgend etwas zu wirken, oder von irgend die - 
nem andern zu irgend einer Zeit ju leiden, dag muß wirke⸗ 
lich vorhanden feyn und Mealität haben, Und man fann 
alfo fagen, "daß alles Wirflihe nichts anders 
ifi, als Kraft und Vermoͤgen, welche nichts 
Matreieliee find 7). 

Die 
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Die Gegner von dieſen, die Spiritualiften ( ro 
mday Dias) flteiten mit Waffen aus der höhern Region 
des Unfinnlihen gegen die Materialiften, und behaupten, 
daß das Reale nur etwas Denkbares, Unkoͤrperliches ſey. 
Die Körper, welche jenen dag einzige Dbjeftive find, hal⸗ 
ten fie bloß für en wandelbares Spiel von 
Veränderungen, für ein bloßes Werden, (und 
für einen bloßen Schein), Das Reale iſt ihnen das 
Unvperänderlihe, das Werden dad Veränder—⸗ 
liche. Mit dem Körper fichen wir durch die - 
Sinne mit dem Werden (dem Empirifchen), 
mit dee Seele dur dag Denfen mit dem Seyn 
(dem Intellebtuellen) in Gemeinfhaft, Das 
Kaufalverhältniß, die Möglichkeit des Wirkeng 
uud Leidens findet nur bei dem Empirifchen, nicht 
bei dem reinen Seyn ſtatt 3), — Allein nothwendig 
muͤſſen fie doch eingeftcehen, daß die Sede erfenne, 
und die Mealität erfannt werde Da das Ers 
fernen eine Thätigfeit it, welcher von Seiten des 
Gegenftandes der Erkenntniß nothwendig ein 
Leiden, das Erfanntwerden, entſprechen muß, 
und daß Reale, infofern es erfanne wird, gemiffermaßen 
eine Veränderung a welches ihrer‘ Vorausſetzung mis 
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derſpricht , fo‘ koͤnnen fie dleſes Verhaͤltniß zwiſchen belden 
nicht annehmen ?). Aber anf der andern Seite, läßt ſich 
Seele und Vernunft wohl ohne Leben und Denfen, und 
dieſes ohne Veränderung denken? Hieraus folgt alfo, 
daß Veränderung (kıvnais)‘ und etwas Verän⸗ 
dDerted als «etwas Wirtliches zugegeben nn 
müffen >) 

Zweltens. Einige Denfer behaupten, es giebt 
nur ein einziges reales Wefen, andere nehmen 
eine Mehrheit der Dinge an, und nod amdere 
verbinden die erfte und zweite Hppothefe mit einander, und 
fügen, das Reale fey Eins und Vieles, und 
es werde duch Freundſchaft und Feindſchaft 
erbatten ). 

Plato legt denen, die das erſte annehmen, und 
z. B. behaupten, es gebe zwei reale Dinge, folgende 
Fragen vor: Was iſt das reale Seyn (54) wel⸗ 
ches ihr den zwelen (z. B. dem Kalien und Warinen) beis 
legt? Iſt es noch etwas drittes auſſer den zweien ? das 
wuͤrde aber gegen eure Vorausſetzung ſtreiten. Oder nennt 
ihr das Eine von den Zwelen das Reale? Dann koͤnut 
| ie 
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ihre nicht von beiden auf gleiche Weiſe das Seyn ausſagen, 
und es wäre nur Eins nicht Zwei. Sollen aber die Zwei 
nach eurer Meinung daß Reale ſeyn, fo merken beide wie⸗ 
der unter ein gemeinſchaftliches Merkmal vereiniget, und es 
giebt nicht zei fondern Ein Reales *). 
Diejenigen, welde nur Ein Reales annehmen, 
muͤſſen ſich erklaͤren, was fie unter dem Nealen verfichen. 
Iſt ihnen etwa Nealitäre und Einheit ein und 
daffelbe, daß fie mit zwei Worten ein und daffelbe aus- 
drücken? Allein es ift ungereimt, , zwei Worte von einer 
und derfelben Sache zu gebrauchen, oder anzunehmen, daß 
Das eine Feine Bedeutung habe. Giebt man aber zu, daß 
das Wort ald Zeichen von dem Bezeichneten unterſchieden 
fey, fo müffen fie auch einräumen, daß es nicht Eins, 
fondern Zwei Reale giebt, Oder ift das Zeichen mit dem 
Bezeichneten identiſch, fo folgt, ‚daß entweder dag cine 
Wort fih auf fan Object, als Bezeichnetes bezieht, oder 
Dat viefes Bezeichnete wieder nichts anders ift, ald ein Wort, 
Wenn fie ferner dag Eine Reale das All, das Ganze 
nenuen, fo fragt es fih, ob das Ganze mit jenem idens 
tiſch iſt oder wicht? Als Ganzes muß es Theile haben, 
Dim Ganzen, als Inbegriff von allen Theilen, kann 
nun zwar das Prädicat der Einheit zufommen, aber 
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unmoͤglich kann es das abfolute Eins ſeyn, welches 
im ſtrengſten Sinne untheilbar ſeyn muß. Soll nun dieſes 
Reale das Eine und Ganze ſeyn, oder kommt ihm das 
Praͤdicat ein Ganzes gar nicht zu? Im erſten Falle iſt es 
nicht wirklich Eins, ſondern —— das unter eine 
Einheit begriffen wird. Im zweiten Falle wäre das Keale 
unvollſtaͤndig; das Reale wäre nicht mehr dag Reale. If 
das Eins und dad Ganze etwas Verſchiedenes, fo wird 
die Einhelt aufgehoben; es giebt mehrere Meale. ft aber 
das Ganze durdaug ein Unding, fo ergeben fi) viefelben 
Folgen, und außerdem noch diefe, daß das Meale weder 
iſt, noch entflehen fann. Denn mag entiteht, ift allezeit 
ein Ganzes. Wenn man daher feine Totalität des Nealen 
annimnıt, fo läßt fidy weder wirkliches Entftehen noch Seyn 
In der Erfcheinungsmelt denken, Auch läßt ſich dem Nichts 
. ganzen feine Größe bellegen; denn ein Quantum, es fey 
fo groß oder klein, alß es will, iſt allezeit ein Ganzes 73), 
Hieraus folgert nun Plato, daß man ſich in unzählige 
Widerſpruͤche und Schwierigkeiten verwickele, man möge 
die Einhele oder die Mehrheit des Realen annehmen, 
Ueberhaupt wife man nicht, was man fi unter Dem Rear 
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len denken ſolle; aber auf der andern Seite koͤnne man 


ſich doch auch des Begriffs nicht enthalten 1° , 

Da alfo Vlato weder dem einen noch dem andern 
von diefen Spftemen beitresen fonnte; da er erfannte, daß 
jedes von denfelben weder durchaus wahr noch durchaus 
falſch fen, fo mußte er auf ein Syſtem denken, welches 
theils die Schwierigkeiten entfernte, theild das Wahre von 
allen entgegengefigten vereinigte, Man fiehet auch fon 
aus den angeführten Bemerfungen, daß Plato die reinen 
Begriffe und ihre Anwendung auf wirkliche Objecte unters 
ſcheidet, und daß er eben In der Hypoſtaſirung des erfiern 
der Grund aller Schwierigkeiten, welche jetzt bey der Vers 
gleichung mehrerer philoſophiſchen Spfteme auffallender 
wurden, glaubte entdeckt zu haben, 
| Die Betrachtung eben deffelben Gegenſtandes erzeugte 
in dem Pyrrhon und feinen Nachfolgern den Skepticismus. 
Diefer mit feinen Vachfolgern begnägte fih aber damit, 
die Philofopheme , inſofern fie von einander abweichen und 
mwiderfprechen, zuſammen zu flellen, und ohne über den 
Grund der Mishelligkeit nachzuforſchen, ſetzte er nur den 
Mangel der Erfenntniß diefer Gegenflände ing Licht. Pla⸗ 
tons Fotſchungsgeiſt blieb nicht dabel fichen, Er fuchte 
in die Utſachen der Uneinigfeit einzudringen, und die Mäns 
gel aller bisherigen Syſteme zu erforfhen, die unertviefer 
nen Hopothefen und die falfihen Geſichtspuncte, worauf 
“fie beruheten, aufzudecken, umd dasjenige, morin fie mit 
der Natur des menſchlichen Geiftes unvereinbar find, Deuts 
lich zu entwickeln. Durch diefe logifhe Prüfung der Gy» 
ſteme fam ex auf folgende Refultate, EN 
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I. Die Joniſchen Phyſiker fegen gewiſſe Din⸗ 
ge (daß Feuchte und Trockne, das Kalte und Warme) vor⸗ 
aus, und fie fuhen duch Verbindung, Trennung und 
Vermiſchung der Urftoffe alles zu. erklären. Alles das iſt 
aber fuͤr uns unverſtandlich, und man kann 
feinen deutlichen Begriff damit verbinden 7°), ‚ 

II. Die Hppothefe von einer durdhgängigen Veräns 
derlichkelt der Dinge miderfpricht dem Sactum, daß es 
gewiſſe unveränderlihe Begriffe von dem, 
was gut, recht und fchön ift, giebt, ohne mel 
che es gar nicht moͤglich iſt, uͤber einzelne Gegenſtaͤnde der 
Art zu urtheilen. Dieſe Hypotheſe raubt uns alle Ausſicht 
auf die Moͤglichkeit einer Wiſſenſchaft. Denn, wenn ſich 
alles veraͤndern ſoll, ſo muͤßte auch das Erkennende 
(Subjekt der Erkenntniß) und der Gegenſtand der Ev 
fenntniß in einem beftändigen Wechfel von Veränderunges 
ſeyn. Dann ift aber auch Fein objectives Urtheil möglich. 
Denn indem man einen Segenftand 5. B. eine Farbe wahr- 
nimmt, ift fie, noch ehe man von ihr ein Urtheil ausfagen 
fann, verfhmunden, und in eine andere ‚Übergesangen, 
Selbſt das urtheilende Subject iſt nicht mehr identifh mit 
dem mahrnchmenden. Wie läßt fi aber Erkennen, 
Urtheilen,  Wiffen, ohne dieſe Fdentität 
denken? Weldes Kriterium der Wahrheit. giebt es 
außer der Empfindung, welche bloß für jedes Individuum 

gültig it? 10). Es iſt einleuchtend, daß alle, weiche 
die» 


15) Sophyita S. 253. örav rıs aurwv DIeyiy 
von, Aeywv, (WE ciu yYysyovev y yıyveraı molla, 9 
doo y iv, mau $zopov au WYuxow GUytepavvupevoy, 
arkadı my Garyıgeig Kal GUyHpIGEIG umorı3eis, rou- 
wu, w Ozaryre, EHagore gu Tı mgog Iewv Eos 
5, ri Aeyoua; 

16) Cratylus 3. B. S. 345. Ocpev rı sıvar au- 
c2 nalıy aa ayadov aaı Ev EHagay Tv ayriuy QUTWS, 


y. 
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dieſes behaupten, wie von einer Art von Wirbel erariffen firt, 
in welchem 18 ihnen vorfommt, ale wenn alle Dinge fich mit 
ibren berumdrehten; fie haben feinen feſten Standpunct, 
von welchem fie die Dinge ruhig betrachten fönnten und auß 
Mangel ter Reflexion maden fie die innere Befhafs 
fenbeit ihres eignen Gemürbs zur weſentli⸗ 
Hen Befhaffenheit der Dinge 7% — Indeſ—⸗ 


fen 


y pr; — EMOryE dorsı sıyar- — ap’ ouv dioyte mpOg- 
gıHEIV AUTO Op, &ı ası UmsLspXETa, mowWToV KEY 
ri &r.2190 Egiv, EMEITA, OTL TOIIUTOV; y avayıın, Ma 
ypwv Asyovrev, aAlo, auto eufus yıyvssdar au 
UmeSievos Kat —J ourws exe; alla uyy ouö' av 
yuasSen yE Um’ 0VÖRNo.“ama vap av EmIOVTog TOD 
soopevov, aAko war aAAopv yıyvoıro. wge 0un av 
ywsFem ETI oxoiov ye Tı EV, y mug EXov. Yas 
ös, Öymou ouöspie ‚ryeupes , 6 yıyvuszsı ByÖanıwg 
80V. —— AAN auöe yynav eıvas Davas, uiHOg, & ME 
TORIETEI Rayra XeypaTa, Has, ‚Mydev neuen 80 MeV 
Yag auTg TOVrO 7nᷣ —J— Tou was eivai Mi) META- 
MITTEL, MEVOL TE- AV Ag 7 Yvwa, Kar &ij Yrwarc. 
de Kar auto 70 sı60; METATIRTEL TS Yumoswg, Apr 
7 av nerammro gıs aAAQ yevaz yirsseg, as 00x 
av zig yo. & GE acı METAMIMTEI, atı GUR av 89 
yywor. Xas ER T-UTou Tau Aoyou, GUTE TO YViUTOME- 
vov, durs TO yvwsfyoonsvev av sy. Theaeret, 


©. 135» 


17) Cratylus’®. 286. di maru makaıı avöpes &i 
mı9snzvor Ta Dvouara, mavrog Mahlov, vrtso zau 
mwy vuv 6 moAkcı rwv 00Dwv, Umo Tou MURva Meoi- 
sgeDesIar dyrouvres Öny exe Ta ovra, ası ıAuyyıw- 
m, KarsıTa avraz Dawsrar megtPepestar Ta — 
ma, nar mavriwz DepsgIa. aımvrau öy cu ro evir 

mo mapa 0Qıcı ma$oz aırıov sivar Tavrys Tys doäys, 
alla aura moaynara durw meßurevan. ©, 345. 
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fen räumte Plato fo viel ein, daß dieſe Behauptung | if 
Ruͤckſicht auf die Einpfindungen und ‚die Siunnengegen⸗ 
Hände, Wahrheit euthaͤlt, daß in der Erfahrung nichts 
feteg, Bleibendes und Ruhendes, nichts Abſolutes anzus 
treffen iſt, wenn man das ſinnliche Vorſtellungsvermoͤgen 
von Verſtand und Wertunfe iſolirt. Eben deswegen Hl 
aber jene Behauptung in ihrer Allgemeinheit falſch, weil 
fie dem Erfenntnißvermögen des Menſchen überhaupt miders 
ſpricht. Wenn alfo überhaupt das Wiffen mögiich if, 
fo muß „cd andere Gegenftände außer den ſinnlichen geben , 
und das Wiffen felbft Fann nit in der finnlihen 
Wahrnehmung und Empfindung beruhen "®), 
IIt. An dem Pothagoraͤiſchen und Eleatiſchen Sy⸗ 
fleme fand er das zu tadeln, daß fie den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Vorftellungen und Objecten ganz und gar aufheben, 
indem fie das, was nur ein Vernunfebegriff iſt, zu einem 
realen Dbjerre machen.» Anſtatt die Zahibegriffe als 
reale Beftandebeile der Dinge anzufehen, wie 
die Pythagoraͤer thaten, betrachtete ſie Plato, wegen ſeiner 
groͤßern Einſicht in die Wirkungsart des Verſtandes, als 
Begriffe des Verſtandes, durch welche er die 
Dbjerte der Wahrnehmung ſich verſtaͤndlich macht 19), 
- Die Hypoftafirung der Einheit und der Near 
led ſchien ihm diefelben Schwierlgkeiten berbeisuführen, 
welche durch dieſes Syſtem vermieden erden ſollten. 
Denn als ein wirkliches Object muß es im Raume und in 
der 


18) Sophifta S. 266. ar juv mp0; ye rourov 
mayrı Aöyw paystsov, 06 av erisuimmv y Opouydiv 
y vovy — ‚ Jayupizyrar mepı Teva Ömbuve 


19) Ariftoteles Metaphyficon I. 6. "6 
" EV ovv 70 &v, Kal rous agı 9 paug Mapa Ta moayna- 
ra xomoai, Kal ji üsmep 6 Ilu9ayoasıoi „ za 5 
mu stöwv Eidarylvyy, dia Tyv &v mors Aoyoıs sysver0 
Grey‘ ütyap mgoreges ———— 
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der Zelt und als Vielheit gedacht werden, oder wenn man 
dis led von ihm trennt, fo bleibt nichts alg ein Unding 
übrig Ueberhaupt kann dag Abfolure nicht in der Auffens 
weit vorfommen 2°): 

IV, Hieraus folgerte Plato, daß «8 eine ver⸗ 
kehrte Art zu philoſophiren ſey, wenn man fid) 
unmittelbar an die Dinge wende, und fie gu 
tforfhen ſuche. Denn man werde auf diefem Wege 
var geblendet und irre geführt, gerade fo wie diejenigen, 
Side, um eine Eonnenfinfterniß zu betrachten, in vie 
Ernne felbft blicken. Das Beſte fhiene ihm alfo, fich 
das Denfvermögen zu halten, und ver— 
ahze der Begriffe die Dinge zu erforfchen ?T), 

V, Jener Schler war daher entfprungen, weil die 
iirbergehenden Denker weder den Begriff der Philoſo⸗ 
Ddie no der Erfenntniß und Wiffenfhaft ber 
fiamt, und daher weder über die Form, noch den Ges 
genfand der Philoſophie, noch Über font etwas einig feyn 

lonn⸗ 


20) Um ſich davon zu überzeugen, darf than nur den 
ganzen Darmenides und Sophifta €. 255.258, 
nachleſen. Man fehe auch Syſtem der Platonj, 
ſchen Philoſophie. 2, B. S. 320.347: 


21) Phaedo ©. 225. 226. söoFe #0r vuv nor ne 
ra raura, eneıöy (14) amsipysa ta dvra ORdmwy, 
de eulaßyIyvaı, pr madoıı Ömed di rov iv zräsı- 
woita Iewpouvres Kar Önomounsvor masyoual.: Ö1aD- 
Fupovraı yap Mou Evo Ta Ouara, sav Ju u Ldarı 
Yu Tıvı ToiouTA ORdmwvtoı TYV EINDVa aurou. TOl- 
Svrov mı nar ey ÖsevoyIyv, Kar eben uy mavra- 
ması myv Yu rußAwtsnyv, Blemwv mp0: Ta woary- 
ara Tols Oppadı, Kar Erasy'Trwv axIyusuv Eie 
Xtipuv Amres9ar aurwy. sdoGs -öy yo Xpyvar, gıg 
Toug Aoyous naraßuyoyra, £V Erkı- 
vis gKHOmELV Twy OvTwy Tyv aAySsıar. 


i 
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konnten. Selbſt die Möglichkeit einer Erfenntnig mar 
dadurch profleniatifch geworden, Einige behaupteten, es 
laſſe ſich nichts unterfuchen, meder dag, mar man reife, 
nod mag man nicht wiſſe; diefed fen unmöglich, jenes 
vergeblich 22), 

Aug diefen Benierfungen läßt fich theils der Cha rak⸗ 
ter feiner Philoſophie, theils die Geſichtspuncte und 
Gegenftände fined Phlloſophireus im voraus erfennen. 
Sn fofern Plato nehmlich feine philoſophiſchen Verſu⸗ 

chen auf eine kritiſche Beurtheilung der vorhergehenden Vers 
ſuche grümdere, kam er auf die Idee eines Syſtems, wel⸗ 
ches der Vernunſt in logiſcher Hinſicht genugthuend, und 
daher auf die Geſetze des Denkens gegründet 
wäre, Vorzuͤglich aber beſchaͤftigte feinen Forſchungsgeiſt 
die Unterſuchung des Begriffs, des Gegenſtandes und der 
Form der Philoſophie, und die Moͤglichkeit des philoſo⸗ 
phiſchen Wiſſens uͤberhaupt, als die Grundlage jeder Phi⸗ 
loſophie, ohne welche man nur auf geraͤthe wohl hinars⸗ 
beitet. Er ſuchte ſich durch dieſe Vorarberten den Weg zu 
einem Syſtem zu bahnen, welches das Wahre aller vorher⸗ 
gehenden vereinigte, und das in ihnen enthaltene Icrige 
verbannte, welches alfo fi von den Empirismus entfernte, 
und ein reines urfprüngliches Wiffen (BVernunfterfenntniß ), 
gründete, ohne die Erfahrung zu beftreiten, vielmehr durch 
die Beſtimmung der Grenzen beider Eefenntnißarten, beide 
in ihre Mechte elufegte. und vereinigte; ein Syſtem, wel⸗ 
ches nicht diefen oder jenen Zweig des menſchlichen Wiſſens, 
fondern daffelbe in feinem ganzen Umfange umfaßte, und 
von einem Princip al alle Ran, ſowohl die 

| theo« 


22) Meno 4. B. ©. 330. öpas rourdu ws eplgre 
xov Adyov Harayzızz (ug Dur ana s5ı Öyrav avdpumn 
oute d möev, ours Ö 1 sıösv. our: yap au ye & 
orös Cytor 'olöe yap. xai ovdev Örı yarıy Ye roivur 
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heoretlſche als praktiſche gründete; ein Syſtem endlich; 
welches die Pflichten des Menfchen, als Menſchen, auf eine 
gründliche Weiſe darftellte, durch deren Befolgung dag 
Deite des einzelnen Menſchen und der bürgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft volllommen geſichert wuͤrde. nr 


\ 


J 


Durch dieſe Bemerkungen haben wir uns zugleich den 


‚Man vorgezeichnet, nach welchem wir die Ppitofophie des 


Plato zu behandeln Haben. Für dag Erſte müffen mie 
feine Unterſuchungen über den Begriff von Phis 
Iofophie und Wiffenfhaft darftellen, welche als 
Einleitung zu feiner Philoſophie dienen, nnd wodurd er fi 


‚ein bleibendes MWerdienft um die wiffenfchaftliche Cultur ders 


felben erworben bat, melches ihm auch dann nicht abgefpros 
en werden wird, wenn gleich fein eignes Spftem unter 


‚bie nicht gelungenen Verſuche zu rechnen wäre, Zweitens 


aber muͤſſen mir auch fein Syſtem nah feinen 
Hanptfägen kennen lernen. | 





Einleitung in die Philofophle. 


Ueber den. Begriff der Philoſophie und der mit ihm 
in Verbindung ſtehenden Wiſſenſchaft war bis auf Plate 
wenig, am wenigſten über den erfien gedacht morden, 
Nur erſt, nachdem mehrere Denfer phllofophire,- und tiber 
einzelne Genenftände ihre Nachforſchungen bekannt gemacht 
hatten, konnte die Vernunft die Ftage aufwerfen: mag 
IM Philoſoobie, und was fell fie feyn? cher 
den Begriff der Wiſſenſchaft und. der Erfenhtniß harten 
ſchon tichrere Denker nachgeforſcht, ohne ihn auf eine 

Tennemanns Geſchichte der Philoſophie It, ih, A däle 


— 
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voͤllig befriedigende Weiſe entwickeln zu koͤnnen 22).Dieſe 
Unterfahung war jetzt zum großen Beduͤrfniß geworden, 
da eine Menge Philoſopheme und widerſprechender Behaup⸗ 
tungen uͤber verſchiedene Gegenſtaͤnde eine Pruͤfung, der 
Streit zwiſchen Erfahrung und Vernunft eine Ausgleichung / 
und die immer höher ſteigende Vermehrung von Kenntniffen 
eine miffenfchaftliche Abſonderung nothwendig machte, 
Fest war auch eigentlich erſt der Zeitpunct gekommen, 10 
mon diefe Unterfuhung eywarten, und mit mehr Erfolg 
unternehmen konnte, da alle Geiſtesvermoͤgen, vorzüglich) 
Die Vernunft, für welche diefes Geſchaͤft gehbrt geblidet 
und geuͤbt waren · 

Die Beſtimmung des Begriffs der Phlloſophie greift 
aber in mehrere Unterfuchungen ein, und ift in ‚mehreren 
Bemerkungen enthalten, welche muͤhſam in feinen Schriften 
zufanımen geſucht werden muͤſſen. Sie iſt das Nefuitat 
von. der Unterfuhung und Klaffificrung der Erkenutniß⸗ 
Vermoͤgen und ihrer Gegenflände , von einer Klaffificiwung 
der mancherlei Arten von Kenntniffen und Wiffenfchaften, 
die in einander verwebt, und nicht wohl zu trennen find, 
die wir aber der Deutlichfeit wesen beſonders darſtellen 
muͤſſen. 

J. Die Philoſophie und Wiſſenſchaft im 
ſtrengſten Sinne (srısnun) I eine und diefelbe Sa⸗ 
he *). Da es aber en eine weitere Bedeutung von Wifs 

fens 


23) Theaeter. S. 178. ap w Braryre, vuv 
vurw 4 GE 7 usoo eAyPapiv, 6 malaı xaı 
moAAoı rwy — rs, mov Eupeiv Kareyy- 


gapav; 


24) De Republica VII. 7. B. S. 165.166, v. 
©. 58. 594 Taury rovuV Ömıpw xwpis MeV, dö 
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ſenſchaft nach dem gemeinen Sprachgebrauche giebt, (denn 
jene engere Bedeutung ift der philofophifche Eprachgebrauch ' 
des Plato , nach welchem diefes Wort mehrere Arten von 
MWiffenfhaften unter fi begreift, und ſich Plato auch 
nad) dent legten richtet, aber doch fo, daß er ſchon gewiſſe 
Atheilumgen mache, fo werden wir dur Verfolgung dieſer 
am erften auf feinen- Begriff von der Philofophie fommen. 
In der meitern Bedeutung alfo. ift Wiffens 
ſchaft (erisnuy) und Kunſt (rexvn) nicht unten 
ſchieden; fie ift ein Inbegriff von theoretifchen oder praftis 
Then Kenntniffen, welche fi) auf einen Begenftand bezies 
hen. ie erfodert 1) einen Gegenſtand, momit fie. 
ſich beſchaͤftiget, und von dem fie felbft verſchieden it Der 
Gegenftand der Baukunft ift 5. ®. die Erbauung eines Haus 
ſes *5). 2) Jede Kunſt beabſichtiget einen Zweck, 
der auf etwas Gutes gerichtet iſt, dieſes mag nun entwe⸗ 
der in der Bolllommienbeit deg Körpers oder der Seele ber 
fehen ?°), 3) Jede Kurft und MWiffenfchaie muß Res 
gelm enthalten, durd melde fie von dem, mag fie 
über einen Gegenftand behauptet oder an ihm vornimmt, 
‚einen vernünftigen Grund angiebt. Dieſes ſetzt 
Einſicht und Kenntniß der Natur ihres Gegenſtandes vor⸗ 
aus. Empirie und Schlendrian (euren, ren) 
d. d. ein Derfapren nach dunkeln Vorſtellungen ohne deuts 
| wu: | li⸗ 


vov⸗ au ⁊R 099g moassıman Dikoaodous; — mourou 
(ro PiAosopov) sv Tyv öravarav dig yıyvegnovrog, 
yvwpyv av op9ws Dasnev zıvan 


25} Charmides 5,8. S.“133. alla ro ds 
co EX Ösugas, ‚Tivag Esiv sricn Ras TOUTwY 
TV rIzypuv, 6 Tuyyaveı 09 aAAo aurys Tg emı- 
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h 
liches Bewußtſeyn von Kegeln und Zweclen, kann damit 
nicht beftehen u 
x... Die Wiffenfchaften unterſcheiden ſich zu erſt in 
Anſehung ihres Gegenſtan des. Ihr Gegenſtand iſt 
tweder etwas Veraͤnderliches und Vergaͤng— 
ches, mie z.B. alles ill, mas in der Erfahrung 
vorkommt; dahin gehören die mech aniſchen Kuͤnſte/ 
die Muſik, Mediein, Ackerbaukunſt, Kriegs 
wiſſenſchaft, ſelbſt die empiriſche Phyſik; oder 
etwas Blelbendes, Unveraäͤnderliches,Beharr— 
liches (Richtempiriſches ro as narı Ta aura wg 
earrws exov) 7). Diejenigen Wiſſenſchaften, welche einen 
empiriſchen Stoff entbalten, nennt er unreine (una $u6- 
var); die Übrigen aber, reine Wiffenfhaften („xIa- 
2a) 29), Der Begenftand iſt entweder was Sicht⸗ 
bares, das hervorgebracht wird, ein Werk (spyov) 
- oder etwas Nichtanſcha uliches, von allem Koͤr⸗ 
pexrlichen Verſchiedenes *0). _. iſt der Gegenſtand 
—*8* — 


27) Gorgias ©. 41. eyw Öse Tex ou — 
av’ yaloyov moaypa. Vergl. ©. 35. 37,119, Phi= 
lebus €. 299, ro y ouv uera raur' zınalsıy Ası- 
mo av, “a Tag a0dyosis Karajırkerav EMMEN- 
gia naı rıvı roıßy, Tas Tg SoxXasınıg mpOS- 
Kowpevoug Övvanscıy, ds moAloı TEXvaS EMOVO- 

‚ yakoua, peÄlsty mau move TyV pwmyv — 

.. Evans | 


88) Philebus 8. 305. 306. 
29) Philebus S. 299. zvde rar Yipprejirang 
Ölavoy9wpev mptvra, & TO MEV EMISyayg auTcv uoꝰ- 


Aov eyYonevöv, 79 ÖE, yerov. eve” ar Ösı Ta EU @g 
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enttweder bloße Erfenntniß: oder Wirflihmas 
chung eines Dbjerts (yvazınas, mpaxrırar)3!), 
Zweitens, in Unfehung ded Zwecks, welcher theils die 
Gewinnung und Bearbeitung derjenigen Dinge, welche zur 
“Erhaltung und Bequemlichkeit des Lebens gehören, theils 
Unterricht und Erziehung der Jugend, theild endlich die 
Befriedigung der Bedürfniffe des Geiles, oder die Er⸗ 
kenntniß ſelbſt iR =) Drittens, in: Anfehung dee 
Mittel, wodurch der Zweck erreicht wird. Diefe find 
entiveder Handlungen, Handgriffe, oder Vorſtellungen 33), 
- Blerteng, in Anfehung der Subordination. Es 
giebt Haupt s und Hülfswiffenfhaften Die 
- Ästen tragen zur Erreihung des Zwecks jener bei; jene 
befiimmen den Gebrauch und die Anwendung der legten.’ 
Bon der Art if die Staatswiſſenſchaft, melde alle 
Künfte und Wiffenfchaften zur Evreichung des Staatszwecks 
anwendet. Und fo läßt ſich auch eine Wiffenfchaft denken, 
welſche den Rang und Zweck aller übrigen beftimme 24). 
Fuͤnftens, in Anfehung der Behandlung Ja = 
Wiſſenſchaften gemeine oder philoſophiſche; 

den legten beruhet die Erlenntniß auf zen in —* 
herrſcht bloß Weqariceias We | | 
2 3 3n 


81) Politicus 6%. ©. 7. Gorgiac. S. 11. 

' 32) de Republica VII. G. 165, du pevaldar 
modaı Teyyar,y woog dofag avdpuruv nar emiFupuag 
xioiu, mmyog YEvEgEIS Ta Hal OUYFEgES, 7 Kar mOog 
Feparsıav Twv Qvopevuv TE Hal guvrıJepEvnv ATa- 

- caı —— ar de Acımar, üs mou 07705 TI ‚par | 

ver vv. Philebus ©. 29% 
—— ©. ı1. | 
34) Politicus ©. 103. 106. 
35) Philebus ©. 301, feq. ap Spuyrinyy mann 
ap GUR aldıyy ev Tıva, mv rwv moAAiwy, —— 
Ad 2 au Tu Ta Pilooapaurrun; 
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In engerer Bedeutung unterſchelden ſich Kuͤnſte von. 
Wiſſenſchaften dadurch, daß jene praktiſch,nd. h. den 
Zweck haben, ein Werk hervorzubringen, und entweder 
gar nicht oder mur im geringen Grade einer miffenfchaftlis 
hen Bearbeitung durch Anwendung der Marhemarif ems 
pfauglich ſind. Die Wilfenichaften find ——— 
und ohne wiſſenſchaftliche Form gar nichts 3°), | 
Die Wſſenſchaften, deren Zweck auf die Erfennmiß 
der Gegenſtaͤnde gerichtet iſt, unterſcheidet Plato pon den 
Übrigen , und raͤumt ihnen einen viel hoͤhern Rang in, An⸗ 
ſehung der Gemwißheit und Deutlichkeit ein. Er 
vechnet dahin beſonders die mathematiſchen Wiffens 
ſchaften und die Philoſophie. Beide kommen daxin 
uͤberein, daß ſie Producte des Denkvermoͤgens ſind, und 
ihr Gegenſtand nicht das Empiriſche ſondern Intels 
lectwelle, nicht was wird und eatſteht, ſondern 
mas ift (ov) ausmacht. Mber. fie untericheiden fi das 
dur, daß die Philofophie eine Wiſſenſchaft der Vernunft 
(voyoic) die Mathemarif aber des reinen Berfbandes 
(öiavora) it 3”). Um. diefen. Unterſchied vollklommen deuts 
li zu machen, müflen wir Platos Grundfäge von dem, 
Erfenntnißvermögen und deſſen Ansen border ent⸗ 
wickeln. 

II. Ungeachtet die unterſcheidung zwiſchen dem 
ſinnlichen und verſtaäändigen Erfenntnißver« 
moͤgen jedem Menſchen, der uͤber fi ſelbſt ‚reflectict, 
nahe genug zu liegen ſcheint, daß auch ſchon der gemeine 
Sprachgebrauch beides unterſcheidet, ſo hat doch die beie 
fiimmte Grenzbeftimmung zwiſchen beiden, tie fie dem 
wiſſenſchaftliche Gebrauch erfodert, mehr Schwierigkeit. 
Bis hieher war darin fo viel als nichts geſchehen, er. 

geach⸗ 
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geachtet fih die Altern Denfer fchon in zwei Partelen in 
die Senfualiften und Rationaliften- getheilt Hatten. Daher 
war e8 ein verdlönftliches Unternehmen; daß Plato die 
Unterfcheldungsmerfmale zwiſchen der Sinnlichkeit und dent 
Berftande zu entwickeln anfing, und wenn der erfte Ber 
ſuch diefer Urt nicht gleich ganz gelingen fonnte, fo bahnte 
er doch den Weg zu tiefern Unterſuchungen. 

Bon den Borftellungen fließt Plato mit Recht 
auf das Vermoͤgen zu VBorftellungen, "und went 
er Vorſtellungen und Wirkungen entdeckt, welche fich aus 
einem’ gemeinfhaftliden Bermögen nidt ers 
Flären laffen, fo Hält er ſich berechtinee, verfhies 
bene Bermögen anzunehmen. Um aber von dem Ers 
fennnißvermögen der . Seele Erkenntniß zu erlangen, 
giebt es feinen andern Weg, als ihre Wirlungen zu 
ſtudieren 3). 

Nun unterſcheidet Plato die- finnlihen Vor— 
ſtellüngen von den Vorſtellungen des Ver— 
ſtandes durch folgende Merkmale.“ Die fünnlichen 
Vorſtellungen kommen bei den Menſchen weit fruͤ⸗ 
Ger zum Vorſchein, als Begriffe Das Kind 
empfindet glei nach der Geburt; die Spuren vom Dens 
fen zeigen ſich viel fpäter, bei einigen Menſchen faft gar 
nicht. . Auch Hat der Menfch diefe Art der Vorſtellungen 
mit den Thieren gemein; Begriffe, Urtheile und Soluſe, 
ſind ein aueſchuehliches — des Menſchen °”). 

D4 30hweei⸗ 
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Zweitens. Die ſinnliſchen Vorſtellungen 
haben einen ‚ganz andern Urfprung, als die. Begriffe. 
Gene entfiehen vermittelt der Drganifation, 
durch die Sinnenorgame, und beziehen fi daher alles 
geit auf ettwad außer der Seele befindliches, auf das Om 
gan, z. B. die Farben auf das Auge, die Töne auf das 
Gchör., hr wirkliches Daſeyn ſetzt allegeit die Einmwirs 
fung Lines äußern Objects voraug, wobei fidh 
die Seele leidend verhälts : Daher find diefe Vous 

ſtellungen bloße Arfectionem der Seele (na9y, mar 
Iypara) ). Man kann Hingegen. fürjdie Begriffe, Urs 
theile, : fein beſtimmtes Drgan des ‚Körpers aufmeifen; - 
weiches zu ihrer Hervorbeingung mitwirkte, wie bei jener 
man ſchreibt fie Daher der Seele unmittels 
bar zu." Die Seele ift der einzige Grund derfelben *1). 

Drittens. Durd die Sinne ftellen wir und dag 
Zudiniduelke, Einzelne, Befondere; durch 
den Verſtand aber das Gemeinſame und Aliges 
meine vor; dur die Sinne fielen wir und Etwas 
verworren und in PORONES, durch den. Ber“ 

fand 
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Fand deutlich und in abſtracto vor, Wenn wie 
einen Segenftand anfchauen , fo ftellen wir ung nicht. bes 
fonders vor, daß er groß oder Hein iſt; dieſes gefchichet 
erſt duch den Verftand, der die Worfiellungen von Groß 
und Klein unterfcheidet, und fi dadurch eine abftrafte: 
Borfelung von beiden bildet **). 


Viertend Daß nun diefe —— 
nicht aus einer gemeinſchaftlichen Quelle entſprin⸗ 
gen, läßt ſich daraus erfennen. Durch jeden Sinn erhal⸗ 
ten wie nur eine beſtimmte Urt von Vorſtellungen, durch 
Das; Auge, Sefichtsvorftellungen, durch das Gehoͤr, Gehoͤr⸗ 
vorſtellungen. Es iſt nicht moͤglich, dasjenige, was wir 
durch den Gehoͤrſinn empfinden, durch den Geſichtsſinn zu em⸗ 
‚Yfinden, und umgekehrt. Nun denkt man aber doch über 
beiderlei Gegenftände, legt Ihnen gemeinfchaftliche Prävicate 
bei, z. B. daß Farbe und Schall, beides etwas Wirflis 
bes, jedes von dem andern verfhieden und mit 
fi fest gleihartigz dab jedes ein, beide zwei 
Dbjecte find. Man unterfacht ferner, ob beide ähnlich 
oder unähnlih find. Durch welches Organ: follen diefe 
Vorſtellungen in die Seele kommen? Weder durch dag Or⸗ 
gan des Gehoͤrs und Geſichts/ noch buch ein anderes, 
Q5 Sie 
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Sie muͤſſen alſo eine andere Quslier nehmiich bie 
Seele feibft haben *°). 
. Zünftend Was aber für den Plato ein — 
grund zur Unterſcheidung der Sinnlichkeit und des Verſtan⸗ 
desvermoͤgens war, mar die Bemerkung, daß fi mas 
thematiſche Erkenntniſſe aus dem Bewußtſeyn je— 
des Menſchen entwickeln laſſen, ohne daß ihm je ein Une 
terricht ercheilt worden. Ein Berfuch der Art, welcher 
den Lehrſatz von der Verdoppelung eines Duadrats betrifft, 
- finder fi in dem Meno *).. Es wäre aber nicht möglich, 
durch gefchichte Fragen folche Urtheile über diefe Gegen» 
ſtaͤnde hervor zu locken, wenn die Begriffe davon in die 
Seele von Außen, dur) Erfahrung und Unterricht kaͤmen, 
fie müffen vielmehr uefpränglich ſchon In der. Seele liegen *) 
Und dazu koͤmmt noch dieſes, daß die Erfahrung feine, 
diefen Begriffen pollflommen entfprechende Gegenftände 
giebt. Wir fönnen zwar einen Zirfel zeichnen; aber eg iſt 
nicht möglich ihn fo zu zeichnen, daß ale Puncte der Pr 
ripherie gleich weit von dem. Mittelpunct entfernt find, daß 
ſich nicht hier und da ein Theil der Eirfellinie fich der gera- 
den Linie nähern follte.  . Der gezeichnete, ‚gedrechfelte, 
‚überhaupt der, in der Erfahrung. gegebene Cirkel wird ver- 
Andert, verwiſcht, vernichtet; welches: alles den. Cirkel 
| iu 
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In der Vorſtellung nicht trifft, zum Beweiſe, daß 
er von dem in der Erfahrung gegebenen ganz verſchie⸗ 
dem it *°). 

Sech ſt e n s. Es giebt endlich Begriffe, denen 
gar Fein Gegenftand in der Erfahrung ent« 
ſpticht, und Die dennoch eine foldhe Nothwendigkeit bei ſich 
ühren, daß fich fein Menſch von einiger Bildung derſelben 
aathalten kann, Bon der Art ſind die Erfenntniffe 
von dem, was recht, gut und ſchoͤn 17 welche: für 
m Menfchen das größte Intereſſe haben. - Zwar legen 
we dieſes Prädikat auch Objecten der Erfahrung bei; aber 
wihhe Handlung kann 5. B. gerecht genannt werden, wel⸗ 
denicht nach andern Rüsffichten unter andern Berhält- 


uiffen für das Gegentheil könnte gehalten werden? Ei - ' 


würde gar fein ſicheres und feſtes Urtbeil uͤber dieſe Gegen⸗ 
Rönde geben, wenn wir feine andere Begriffe davon. hätten, 
aid welche wir aus der Erfahrung, die felbft ſo ſchwankend 
and undeßaͤndig if, naͤhmen, und wir müftsn auf den 
Anſpruch von Erlenutniß Verzicht thun *). Allein mie 
ur⸗ 
46) Epiftola VII. S. N — — wv 
ev rag moa&scı yoaßopsvuv y mau Topvsnlerrwunssog 
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‚artheilen darüber mit ſolcher Zuverſicht, die und nur das 
Bewußtſeyn der Realität dieſer Gegenſtaͤnde gewähren kann; 
wir beziehen alle empiriſche Urtheile auf einen Begriff, der 
gleichſam die unveraͤnderliche Richtſchnur aller Urtheile iſt, 
und ſetzen dabei die Einheit eines jeden dieſer Objecte vor⸗ 
aus, wie es nirgends angetroffen wird, daß es nothwen⸗ 
dig Begriffe (Ideen) geben muß, die nicht Ihren Ur» 
fprung in der Erfahrung, fondern in dem Werfen des 
Seele ſelbſt haben * P). 

Auf diefe Thatfachen gründete Plato feine Theorie 
von dem Erkenntnißvermoͤgen, indem er das ſinm 
Hide Borftellungsvermögen, dad Denfvers 

“ mögen, und in dieſem wieder den Verſtand und Ve r⸗ 

nunft unterſchied. 

Das ſinnliche Berfellungsvermögen Mt das Verm oͤl⸗ 
gen der Seele vermöge der Sinnorgane dur 
Einwirkung der Gegenfände zu Vorſtellun— 
gen zu selengen ” Er unterſcheldet dieſes Vermoͤ⸗ 

gen 


I 


vtoę mAyowesı. De Republica V. S. 64.65. 
© VIE &, 167. &av um ey Öimomasgai rw Adym 
;  amo rw allwv mayrwy sÄAeyywv die Zuwv, yy nara 
dofav alla xar' ovmiav mpoSumoumsvög eÄsSyYEn, 
sv ması ToUToK amrwrı Ti Aoyw ÖlamopeuyrTar, GUTE 
. AUTO TO ayadov Duösv Oyssız siöevaı TOV Burwg 
sxovra, ours aAko ayadov oudev; add’ ey röw- 
Aov wos sDanrera, doSy ovx ErSmeN ePar- 
Tessa: ; - 
47b) De Republica VE - 11% Eolno- 
mis ©, 258. | 
48) Philebus, &, 253. rw be ev Im ur y 
Wuxyv aaı 70 Ga Kolvy Yıyvansvov, Holy Kal Ki- 
vxisꝰai, Tauryv Ö' auryv Aug a id er 
ounx ana Tparov DIeyya av. 


Philoſophie des Plato. 2883 


gen von der Wirkung der Organe, ob es gleich von dieſen 
mit abhaͤngig iſt. Denn wir empfinden nicht mit den ein⸗ 
zelnen Organen, ſondern durch ſie; das heißt, die Or⸗ 
gane ſtellen nichts vor, ſondern ſie geben nur der Seele 
Eindruͤcke als den Stoff zu Vorſtellungen. Natürlich 
mußte er ſich nun ein Vermoͤgen der Seele denken, welches 
alle dieſe Eindruͤcke aufnimmt, weil ſonſt keine Einheit des 
Bewußtſeyns möglich wäre 9). Die aͤußern Objecte, wel⸗ 
che. die Seele afficiren, ſchreiben gleichſam in die Seele ge 
wiſſe Züge, weſche die Seele aufnimmt, durch das Ge⸗ 
daͤchtniß aufbewahret, und durch die Einbildungskraft 
(welche Plato ſinnbildlich den Maler und Kopiſten der 

Seele nennt) wieder hervorruft und nachbildet °°). 
Die Vorſtellungen, welche auf diefe Art entſtehen, 
beziehen ſich auf Gegenſtaͤnde, welche in beſtaͤn⸗ 
digem Wechſel der Veränderung find. Die Be 
flimmungen, welche wir an ihnen wahrnehmen, find in 
einem befländigen Fluſſe; fie entſtehen und verſchwinden 
‚wieder, Eben fo vergänglich find die Objecte, an welchen 
fie wahrgenommen werden. Da «8 alfo in der Sinnen⸗ 
welt 
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welt nichts Feſtes, Beharrliches und Unverän: 
derliche® giebt, fo laͤßt ſich fein Gegenſtand definiren, 
noch die Summe feiner Merkmale innerhalb deſſen Grenzer 
beſtimmen, und es iſt keine Wiffenfhaft davon mög 
lich, infofern diefe Erfenntniß des Unveraänderli 
‚gen und Nothwendigen iſt M. 


Das Eigenthuͤmliche des Denfvermögene beſteht in 
dem Urtheilen und Schlüßen (ouMkoyıdıdar oder 
ovAkoyispeog, avakoyızua), oder in dem Berbinden 
der Degriffe, melde den Stoff diefes Wirkens auf. 
machen 52). Das Denken iſt nehmli eine Art von ins 
nern Sprechen der Seele mit, fidh felbft: fie frage ſich, 
was ein Ding fen, fie betrachtet ed, und beantwortet fid) 
‘ihre Trage bald mit Fa, bald mit Nein. Inſofern dieſes 
nun in dem Inner der Seele zugeht, obne Worte zu 
Hüfte zu nehmen, heißt diefe Thätigkeit der Seele denken 
— und dag Product derſelben iſt dag Urtheil 
(80a); welches entweder brjabend.oder verneinend 
iſt (Vadig, aroaoi) und aus Verbindung der 

De 
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Begriffe beſteht (oummlory,; auv9eog) fo wie eine 
Mede eine Verbindung von Nern und Zeitwörtern iR 53). 

Zu dem Denken gehören Begriffe, melde die Denfs 
kraft theils durch Abſonderung und Zufammenfaffung ded 
Gemeinfamen und Aehnlichen bildet, indem fie eine Vor⸗ 
ftelung mit der andern vergleicht, fie ifolirt,;, und von 
allem Zufälligen trennt. Sie gelangt auf diefe Weife zu 
abftracten Begriffen, ohne welche Fein deutliches‘ Denken 
möglich iſt 59). Theils find Die Begriffe der Denffraft 
ſchon dur ihre Natur mitgegeben. Hierdurch uuterſchei⸗ 
det Plato gemiffermaaßen zuerft empirifdhe und reine 
Begriffe r' melche letzten er wiederum in die Verſtandes⸗ 
begriffe (mathematifhe) und Bernu uftde⸗ 
griffe oder Ideen eintheilte. 

Das Denken iſt nun uͤberhaupt das Verfahren mit 
Begriffen. Dieſes iſt aber doppelt. Man gehet nehmlich 
entweder nicht uͤber Begriffe hinaus, ſondern entwickelt 

| nur 
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nur diefe, ziehet Folgerungen daraus, und. verbindet diefe 
nad; gewiſſen Regeln; oder man gehet über die Begriffe 
hilnaus, forfchet nach dem Grunde derfelben, bis, man an 
dasjenige kommt, mas nichts meiter vorausſetzt, das 
legte Unbedingte, Abſolute. Jenes iſt Verſtan⸗ 
deserkenntniß Cöavoa); dieſes Vernunftwiſ⸗ 
ſenſchaft oder Wiſſenſchaft in dem ſtrengſten 
Sinne (emisyay) Der Charakter der Vernunft iſt alſo 
die abſolute Einheit und das ſy ſtematiſche Bew 
fahren. Sie gehet entweder von Principien aus, und 
ordnet ihnen das Ganze der Erfenneniß unter, oder fie 
gehet von den gegebenen Erfenntnißen aus, und fucht 
deren letzte Principien zu finden °°). Be 
Sp weit war alfo Plato in der Erörterung des Er⸗ 
Fenntnißvermögeng gefommen, daß er das Empirifche und 
Nichtempiriſche unterfhied, Daß er Kenntniße bemerkte), 


welche einen höhern Urfprang haben ald die Erfahrung, / 


und zwei Arten der Erfenntulß, die empiriſche und 
tranfcendentale annahm, melde letzte er In zwel 
Unterarten, die mathematiſche und die intellek⸗ 
ruelle oder reinphiloſophiſche unterſchiid. Da 
die mathematiſchen und die Begriffe der reinen Vernunft 
nicht empiriſch erllaͤrt werden loͤnnen, ſo fand Plato keinen 
ans 
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andern Ausweg, als fie für dem Verſtande und der Vee— 
nunft angebosne, oder in dem Weſen verfeiben enthaltene 
Degriffe zu halten. Hier iſt der Girenzpunet, welcher das 
Platoniſche und Arifioreliiche Epitem ſeheidet, mie wie 
hernach ſehen werben. 
Es iſt ſchon hleraus klar, daß Verſtand und Ver⸗ 

nunft bei dem Plato in doppelter Bedeutung vorkommen 
muſſe. Einmal als Behälter oder Inbegriff je⸗ 
ner Begriffe. Im dieſer Bedeutung iſt Verſtand und 
Vernunft ein leidendes Vermdgen. Zweitens als 
thatige Kraft des Denkens, welche ſich in Dem 
Verdinden und Treunen, und der Zuſommenjetzung und: 
Unterordnung der Borfellungen, - ſowohl der empiriſchen 
als michtempiriſchen aͤußert. Das Geſetz derſelben iſt Un⸗ 
veranderuchkeit, Einheit des Wirkens, und ſyſtematiſche 
Einheit des zu Verdindenden. Das Ziel, worauf bie 
Dentkraft hinarbeitet, IR die Einheit des Erlenntniſſes, das 
Abſolute; dieſes findet aber die Vernunft in ſich ſelbſt (im 
bein leivenden Vermögen), In den Ideen, weide das Wer 

fen der Vernunft ausmachen 5°). 
Schon hieraus mußte dem Plato der Primat dee 
Vernunft einleuchten, denn fie allein gehet auf dad Uns 
be⸗ 


—— 10. B. S. 83. * Ay Tuwv 
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bedingte und Abſolute, fie allein erfeunt die reine Wahr⸗ 
heit und dag Weſen der Dinge; fie allen fchreibt dem 
Menſchen das hoͤchſte Gefeg für fein Ihun und Laffen vor, 
und übt über ale Kraͤfte der Seele eine Art von. königlis 
her, abfolut gebietender Gewalt aus. Sie iſt das hoͤchſte 
theoretiſche und praftifche Vermögen des Menfchen. Denn 
infofern fie die Totalität dee Dinge nach ihrem Weſen erken⸗ 
net, iſt fie auch allein im Stande, Vorſchriften zu geben, 
weiche fi niche auf diefed oder jeneg Individuum, auf bes 
fondere Verhaͤltniſſe, Umſtaͤnde und Zwede des Meuſchen 
beziehen, fondern allgemein und unbedingt für alle Dien- 
ſchen geiten 57), 

Nach diefen Bemerfungen fünnen wir Platos Gedan⸗ 
fen von dem Begriff, Zweck, Eintheilung und — 
erſtem Grundfag der Phllofophle mit größerer Vers. 
ftändlichkeit darſtellen, meil fie die Frucht von feiner Er⸗ 
drterung des Denfvermögens find, 

Die Philoſophie ifk die Wiffenfhaft des 
Abfoiuten, deffen, was ſchlechthin if, und 
des dadurch-Bedingten 5%. In diefer Erfiärung 
kommt ˖ alled auf die Beſtimmung des Begriffs, Wifr 
ſenſchaft, und des Abſoluten, als des Gegens 
ſtandes der Philoſophie, an. 

I, Wiſſenſchaft. Dieſer Begriff war ein Ge⸗ 
geuftand, melden Plato mit aͤußerſtem Intereſſe behan- 
beite. Davon zeugen alle feine Schriften Mit Recht 

| Ä wid⸗ 


57) Aleibiades J. & 93. 94. de legib. I. 
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widmete Ihm Plato fein ganzes Wachdenfen, weil er 
theils noch fo wenig erörtert, theils, weil er wirklich dag 
Fundament feines ganzen Syſtems ansmachte. Unſtreitig 
würde er aber mit mehr Erfolg und Gewinn diefen Bes 
griff entrwickelt haben, wenn nicht das griechiſche Wort, 
welches jenen Begriff bezeichnet, zmisastar und zrisyuy 
eine Zweideutigkeit enthielte, indem «8 fomohl Erfens 
nen als Wıffen, infofern diefes bloß in den Bewußt⸗ 
fegn der Aohängigfeit der Urtheile von andern beſtehet, 
bedeutet. Die legte Bedeutung intereffirte ihn vorzuͤg⸗ 
lich; aber unvermerfe (hob fi feinen Beflimmungen Ims 
mer auch die erfte Bedeutung mit unter, 

Zuerft beſtimmt Plato, was Wiffenfhaft nicht if, 
wodurch zwar der eigentliche Begriff noch nicht gefunden 
it, aber doch der Weg, ihn zu finden, geöfner wird, 
Das Wiffen it ı) fein Empfinden und Anſchauen 
(axsdavssIau). Zwar find dieſe Vorfiellungen und Ges 
fühle, infofern fie auf einen gefchehenen Eindruck beruhen, 
für das Subject, welches fie hat, fubjectiv gültig, und 
die daraus gebildeten Urtheile haben alfo fubjective Wahr⸗ 
heit; allein eben deswegen gewaͤhren ſie kein Wiſſen. Die 
Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit find veraͤnderlich, das Wiſſen 
aber gehet auf etwas Unveraͤnderliches und Nothwendiges, 
welches von Jedermann dafuͤr erkannt wird. Die Verſchie⸗ 
denheit der Meinungen und Vorſtellungen iſt daher ein Zel⸗ 
chen von dem Mangel des Wiſſens ») 2) Das Wif- 
fen ift auch fein Urtheilen. Denn die Urtheile 
koͤnnen wahr und falfch ſeyn. Wiſſen aber erfodert allen 
zeit wahre Urtheile. Dann fest man auch fon ein Kri⸗ 
terium von der Wahrheit voraus, welches einer ber 
ſchwierigſten Puncte in der Philoſophie iſt, und erft durch 
den Begriff der Wiſſenſchaft auggemittelt werden muß. 
Daß aber ein wahres Urtheil noch nicht hinlänglich ift zur 

R2— | Er 


59) Theaet. S. 68. 135. Cratyl. S. 345.346. 


260 Zweites Hauptfiüh. Sechſter Abſchnitt. 
Erkenntniß und Wiſſenſchaft, erhellet daraus, daß man uͤber 
Thatfachen, die man nicht geſehen, richtig urtheilen kanu. 
es dieſes find bloß Meinungen, welche feinen Auſpruch 
auf das Wiſſen machen koͤnnen, zumal da dieſe eben ſo ſchwan⸗ 
kend und veraͤnderlich find, als die ſinnlichen Vorſtellunger. 
Denn dem Gegenſtande des Meinens kann man eben 
ſo wenig ein beſtimmtes Praͤdicat bellegen als abſprechen; 
man kann eben ſo wenig ſagen es iſt, als es iſt nicht; 
es tommt ihm beides aber nicht abſolut zu ). Dieſe Er⸗ 
klaͤrung iſt indeſſen wicht ganz falſch, ſondern nur mangel⸗ 
hatt. Das Wiſſen erfordert allerdings Urtheile aber audy 
noch etwas Mebreres, nehmlid Gründe. | 
Das Wiffen erfodert Urtheile aus Gründen, durch 
melde beftimmt wird, was einem Gegenfionde zufomme 
oder nicht zufommt, wodurch alfo ihre Mahrheit oder 
Falſchheit befimme wird. Durch den Grund mird das _ 
Urtheil fixirt. Ein Urtheil unter einen Grund fubfumiren 
ift eine Handlung der Vernunft; und da diefe nach abfolus 
ter Einheit ftrebt, und die Principien alles Wiffens in ih - 
ſelbſt enthaͤlt, fo iſt das reine Wiſſen und Erfennen eine 
Handlung der Vernunft, es ift mit einem Worte das Zer- 
gliedern der hoͤchſten Begriffe in ihre Merfmale und Arten, 
und die Herleitung des dadurch beſtimmten Befondern ).- 


60) Theaefen S. 145. 146-166. 174. 175: 
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II. Gegenſtand der Philoſophie iſt das Allge⸗ 
meine Sle unterſucht nicht, was dieſes oder jenes In⸗ 
dividuum von Menſch, ſondern maß der Menſch uͤder⸗ 
haupt iſt, und mas ihm vermoͤge feiner Natar zu thun und 
zu leiden zukommt. Sie unterfucht nicht, mas in einzel⸗ 
nen Fällen recht oder unrecht iſt, fondern was überhaupt 
Recht und Unrecht il, und durch weſche Merkmale fich 
beides von einander und von andern Dingen unterſcheidet. 
Ob diefer oder jener Menſch gitckfelig iſt, gehet ihr nichts 
an, aber die Unterſuchung über die menſchliche Gluͤckſelig⸗ 
Seit überhaupt, morin fie beitcht, und wie fie erlangt 
wird 9), Dieſes Allgemeine iſt nun fein Gegenſtand der 
* R3 Auns 
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Anſchauung, ſondern bloß des Deufend. Daher nennt es 
Piato das Unförperlihde Caowparov) Nichtſinn⸗ 
liche (asıöy, aopara) ©). Inſofern diefed Allgemeine 
Die Bedingung iſt unter welcher alles, mag ift, gedacht 
werden fann, ift es das Wefen der Dinge (To ov, ij oucıa), 
und weil es auf feine Zeit. befchtänft ift, unperänders 
lich und nothwendig %). Gegenſtand der Philoſo⸗ 
phie iſt endlich, die intelligible Welt, der Zufams 
menhang aller Weſen, inſofern fie duch die Vernunft ges 

dacht wird ©), 
III. Da der Gegenſtand der Philofophle das Denf- 
bare ift; fo beſteht das Mittel, diefe Erkeuntniß zu erlan⸗ 
| Ä gen 


wol TE TıVa 650V, Xal TIva TUmoV &P- 
Yewmz Duosı mWoosyKEsi TO MEY KTNCaG- 
Yaı avroıy rods amoPduysın. -- ©, 141. 


63) Phaedo ©. 179. 180. Tu ds xara Taura 
ExcrTwy an E5Iv OTw mer av am ETAABCIOn To 
ns diavoras Anyisuw; aM’ sv acıdn Ta TOLRUTaE 
zug 2x, ögaram Politicus ©. 64. 65. Ti- 
maeus ©. 348 


64) De RBepublica VI ©, 73. Yswgıx mwayros 
: eve, mıong de zaıa. Phaedo ©. 1738. Tih e- 
 zetet. ©, 143. Ev uer aen ToIs madNunCıU an Ev4 
smisnun, &v Ös Tw msgI EnsIvmvy GURAO- 
yısum. 20108 yap naı arAnYEıng Evraude 
usv, es Sons, duvarov alacdıy, an db.adü- 

va rov. u | 


65) De Republica VI. S. 73, svarrıwrarov yag 
ma ouingoAoyla yuxn usÄEeN TE ORz Kal mar. 
wos ası GMogsyEesyas Isis TE Ka av» 
Jewmiya Zn 


Philoſophie des Plato. 263 


gen, einzig und allein in dem Denken, So wie «8 
einer weinen Wiffenfhaft zukommt, verfährt fie bloß allen: 
mit Begriffen, die von allen Anſchauungen abgezoyen 
ſind ®@) | 
IV, Der Grundfag alles Philoſophirens iſt der Sag’ 
Des Widerfpruhs und des Grunded Es ift 
ein Gefes der Vernunft, von Bedingung zu 
Bedingung aufzufteigen, bis fie das Nbfos 
Inte, was ſchlechthin ik, und nichts werten 
soraugfest, erfannt bat, und auf diefe Weiſe die- 
Sphaͤre des menfclichen Wiſſens zu vollenden 7), Eim 
anderes Gefeg des Denkens ift die Einheit und Ueber« 
einfimmung mit fi felbf. Die Vernunft arbeis- 
NR 4 tet 
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zer alfo dahin, alle Erfenntniffe in ein Sp ſtem 
zu vereinigen, welches in ſich enſtimmizß ift, 
und allen Widerfprudh ausſchließt 8 “ 

So wenig diefer Begriff völlig beſtimmt und erfchös 
pfend iR, fo iſt doch aub das Verdienſt des Plato um die 
Philoſophie durch feine Entwicklung nicht zu verfennen, 
Denn er gründet ſich auf eine, wenn gleich nicht vollendete, 
doch ſcharfſinnige Erdrterung des Etkenntnißvermoͤgens 
und Unterſcheidung des Denkvermoͤgens von der Sinnlich⸗ 
keit. 1) Er unterſcheidet die Phiiofophte von allen empl⸗ 
riſchen Kenntniſſen, 2) ſelbſi von din mathematiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften, welche es bloß mit Verſtandesbegriffen zu thun 
haben. Nach feiner Beſtimmung machen Ideen oder Ver⸗ 
munftbegriffe das eigentliche Gebict der Philoſophie aus. 
Er erkennet in der wiſſenſchaftlichen Form den eſoenthuͤmli⸗ | 
chen Charakter ver Bhllofophie, 

Durch alles diefes iſt für dad erfle der Stoff und bie 
Form der Philofophie beflimmt, und ein befonderes Gebiet 
Des menſchlichen Wiſſens bezeichnet, welches durch das fort⸗ 
geſetzte Forſchen der nachfolgenden Denker immer mehr anı 
gebauet werden fonnte. 

Unftreitig haͤtte Plato noch weit ſchaͤrfer den Begriff 
und dag Gedbiet der Philoſophie beſtimmen koͤnnen, wenn 
er thells das Denkvermoͤgen bätte einer Kritik unterwerfen, 
theins dig einpitiſchen und reinen Erkenntniſſe nach einem bes 

ſtimm⸗ 
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filmmeten Selterlum ſchelden fännen, Er würde dann die 
empirifchen und reinen Bernunftbegriffe, die materielle und 
formelle Gültigkeit des Vernunftgebrauchs unterfdicden, 
und dann nicht fo ſchlechthin die Vernunft für das Erkennts 
nißnermögen gehalten haben, Allein die Kritif. des Denfs 
dermoͤgens fann Ihrer Ratur nach nur die Folge der hoͤchſten 
Ausblidung der Vernunft fern, und muß die Erdrterung 
des Erfenntnißvermögens nicht beginnen fondern befehlichen, 
Aus eben dein Grunde mar auch die Scheidung das reinen 
Anrellectueien von allem Empiriſchen noch nicht möglich. 
Die Merfniale‘, wodurd er die nichtempirſſchen Begriffe 
zu beflimmen ſucht, nebmlih dag Gemeinfame ra 
aowvov)' oder Allgemeine, die Unveränderlichs 
Seit des Begriffs, oder daß: ihm Fein Gegend 
Fand in der Erfahrung entſpricht, find zwar 
von der Art, daß fie Begriffe von den Vorſtellungen deu 
Sinnlichkeit unterfcheiden, aber fie reihen nicht zu, die 
empiriſchen Begriffe von den. nichtempiriſchen beflimmt zu 
trennen, Plato betrachtete "die Battungsbegriffe ſchon :ald 
reine DVernunftbegriffe, well ihnen kein :Gegenfland deu 
Anſchauung vöRig angemeffen iſt. Ein Umftand, welcher 
großen Einfluß auf feine Philofophle hatte, und ihn bins 
berte, die Thätigfeit der Vernunft und Ihre Gefege in ih⸗ 
tem ganzen Umfange und aus dem richtigen Geſichtspunkte 
anzufehen, in anderer Irrthum, der in fein ganzes Sys 
ſtem eingreift, und mit -dem vorigen zufammen- hängt, bes 
Rand darin, daß er die Ideen nicht als Producte der Dero 
nunft, fondern ale. uefprünglih der Vernunft gegebene 
Du betrachtet, 

. Das Problem, welches Plato der Philo ſophie auf⸗ 
— ** beſtand darin: dag Abfolute uud Une 
bedingte zu allem Bedingten zu finden, und 
dadurch den Inbegriff aller menfhliden Er— 
fenntniß in cin Snftem zu bringen, Map fe 


ner Anfiche nun finden ſich die Principien aller Erfenuiniß, 


ſowohl der theoretiſchen als praktiſchen in dep . 
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fie enthaͤlt den oberſten Grundſatz des Denkens / des Er⸗ 

kennens und des Handelns. Da ſich aber dag fonderbare 
Factum findet, daß ſich die Erfahrungsgegenſtaͤnde nach 
den Principien der Vernunſt richten, ohne daß dieſe aus der 
Erfahrung entlehnt ſind, fo entſteht die Frage: welches 
iR der Grumd der Uebereinſtimmung der Ex— 
fahrung mit der Vernunft. Die Beantwortung 
derſelben mörhiget die Vernunft aus ſich ſelbſt Heraus zu ges 
ben, und den Grund davon in einem überfinndis 
chen Wefen zu fuhen, weldes die Urſache aller 
Welteinrichtung und das deal der Vers 
nunft iſt. Die Theologie iſt aljo dag leiste Ziel der Ver⸗ 
nunft. Hat fie dag erreicht, fo kann fie erſt von dieſem 
legten Grund alles Seyns auf den Inbegriff aller Weſen, 
die Welt herabfleigen, und dag Verhältniß der legten zum 
erſten unterſuchen @). _ 

Ein Theil der Platonlſchen Philoſophle iR alfo im⸗ 
manent ‚: Infofeen er Die» Drincipien des .Deufens, Er⸗ 
kennens und Handelns in der Bernunft aufſucht; ein 
anderer. aber tranfcendent, inſofern er den letzten 
Grund der Bemmaft: in. dem — din Weſen zu 
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Eine logiſche Eintheilung der Philoſophle in 
ihre beſondern Theile findet man in Platos Schriften 
nicht, aber hoͤchſt wahrſcheinlich war er der Erſte, der 
den Verſuch machte, ſie nach den drei großen Gegenſtaͤn⸗ 
den in die Logik, PBhyfiologie.t Metaphpyfit) 
und praktiſche Philofophie einzurheilen. Denn obs . 
gleich nach dem Sertus Aritoteles und Eenofrate® 
zuerſt diefe Theilung vornahm 70) fo führt uns doc) 
eben dieſes Factum auf. die Vermuthung, daß beiden fchon 
Plato darin vorgegangen war, zum menigfien den Weg 
dazu gebahut hatte, Zweitens finden wir In Platod 
Schriften die Hauptprobleme diefer drei befondern Wiſſen⸗ 
ſchaften angeführt... Er gedenft nehmlich 1) einer befons 
dern Wiſſenſchaft, weldhe. das Problem. zu: löfen: habe: 
weiche Begriffe laffen fi einKimmig mit eins 
ander verbinden, melde nihe? Ohne Berbindung 
der Begriffe ift feine Sprache, fein Urtheilen und Den⸗ 
en, alſo auch feine Philofophie möglid). Da ed aber 
eben fo möglich if, Vorftellungen zu verbinden, welche 
zuſammen gehoͤren, als ſolche, die nicht zuſammen gehod⸗ 
ren, und da hiervon die Wahrhelt und Falſchheit der 
Urtheile abhaͤngt, ſo leuchtet die Unentbehrlichkeit und der 
große Werth einer Wiſſenſchaft ein, welche die Verbin⸗ 
dung der Begife wiſſenſchaftlich unterſucht. Dieſe Wiſ⸗ 


en⸗ 
* 


m - F 2 » 


70) Sextus. Empiric, adrerl. Matbem. „VII, 
$. 16. many, #r01 wer ERUMTS. ursseadI4 —R 
'evrsnsgepev de man. TaTEC, Ok eımoyrss, Tng Pıiro- 
coDdias To uer Tı eway Dusınoy ro ds ySınor, To 

... ds Ayızop' wv duvamsı nev IMrarwv 8540 . 
REXNYoS, me mom usy Duainwv, MSgL wor- 
Awv ds nImav, ar oÄlywv dEADdYıRoVy dung dans" 
enrorara ds dı meer. mov Hsvorpurm nıy Öl amo TE 

. Tlsgmars, srı au aro 7 Zroxg. | 
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ſenſchaft nennt Plato Dialektik, weil fie bag öıalec- 
ysssaı das Denken zum Gegenſtande har ”T). 
“ 2) Die theorerifche Philofophie hat dag Geſchaͤft, 
. bie legte unbedingte Urfache alles deffen was 
if, aufzufuhen, und dann hieraus die Natur 
zu erklären 72). Er unterfcheidet bier, wie es ſcheint, 
zwei befondere Thelle‘ derfelben, welche man’ die Metas 
pbHfit des Ueberſinnlichen und die Metaphyſit 
der Natur nennen könnte. Denn. diefer legte Theil 
miſcht nach feinem Begriff gar nichts Sinnliches ein, fons 
dern hat es bloß mit reinen Begriffen: zu hun. Die 
Phoyſit aber. hat: die Naturgegenftäude zum Objecte, 
welche veränderlih find, alſo vermitsehit der Wahrneh⸗ 
mung erkannt merden — Der Kia * beſtimmt das 
| z letzte 


71) ———— ©: 273 274 vı d sweidn am ra YR- 
vn weg ana nara ravra WikEwG exe WUOAOYN- 
KuWEr, og & ust' Smisyung TIvag avaynajev di wy 
Aoymwpimopeusstog Toy oedo⸗ neroura derkew, — — 
morig uud Toy yErwv, u won adım.a # de- 
KErag nu du ag dia Trror es curexorræ rTaur 
ecir, WSE TR Wera eiwou; ng makıy Ev 

rag Iygssscw, & 6 OXwv Ereen mus divesatwg 

ra — To yap an emisnugs dsı, var 

— gysdov YE ıaws TR: MEYISNS. — TO Mara 
..yern diogeig da *c unte Tavror „dog Erzgev yyn- 
ward, unrs Eregov cv TauTov, nwv # is dım- 
Akkriung Proonev smisnung ZH — | 
Thoyaetot, &, 15h 'Sophifta ©. 296. 


72) E; Note 9 1 


73).De — VI. —— (Note 69). Phileb, 
©; 305, 306: ira asy meer Ducstos Ayeray Tis C- 
vv, 015 HrI TR weg Tor uetuer Tovds, sen nEyo- 
77 
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letzte Principalles Seons, die abſolute Urfas 
che, welche das vollkommenſte Weſen (ayadov) 
iſt. Plato nennt ihn daher die Wiſſenſchafſt des voll⸗ 
kommenſten Weſens ( ecricyuy Tov ayaſSou) 79). 
Sie iſt alſo nichts anders als Theologie, die Wiſſen⸗ 
ſchaft, woducch die Vernunft den Kreis ihres Wiſſens bes 
ſchließt. Der zweite Theil ift die Wiffenfhaft deu 
Natur, infofern fie von der abfoluten Urs 
ſache abhängt, nad Principien der Vernunft. 
Diefer Theil fi feiner Philoſophie if für ung am mel⸗ 

len ein Gcheimniß. " Denn nach dem oben angegebenen 
Degriffen ift dieſes eine Wiffenihaft, wo alles aus Bus 
griffen fireng erswiefen wird, Das Wenige aber, was er 
aus derfelben im Timaͤus angeführt hat, mird nur alg 
Etwas Wahrfcheinliches gegeben, das Einzige, mag die 
Bernunfe leiften könne, „Von den Göttern und der Ents 
fiehung des Weltalls haben fchon Viele Mancherlei gefagt. 
Es darf alfo nicht befremden, menn wir nicht im Stande 
find, vollkommen einftimmige, und .mit der größten Steens 
ge abgetwogene kehrſaͤtze un. aufzuftellen; und wer bes 
dent, 


ve, un On Tao FI nom Mol, Mauro — 
di2 Pıa — vαν u mg Ta ovra ae, meet ds To 
yIyvopsva way Yevgmousya ng yeyovora Autor (Hay) 
"6 rueric arnenre Tov mevoy, — TaTwV av Ti om, 
De av Daumev rn urgilsgary aAnFez yıyvechay; 
wv LATE SOXE undev NMwnors nuTa TaUTa, n$' 
über, MNTE E15 to yuv maaoy EXen 


72) De Republica VI. &. 169, ira au ra 
dıareyesIay ETIXEIEY u Tacwvy TV —RC 
dx, Ta Aoya ET’ auro 6 Esıy Önasov Ogmay" na So 
un amosn wew av auro 6 esıv ayadoy aur4 yonces 
Aaßy, Tore Ön Em’ auto yayvarıy Typ Ta vonre ri» 
Ar. Vergl. ©. 133: VI. ©, 166, 


276 Zweites Haupt ſtuͤck. Secheter Abſchnitt. 


dentt daß die ſowoehl, welche fie vorfragen, als diejenis 
‘gen, welche fie beurtheilen, Menſchen find, der wird nichts 
mehr als Wahrfcheinlichkeit verlangen 7°). Indeſſen ſcheint 
Pplato nad) andern Aeußerungen in eben demſelben Timäug, 
die geroiffe Exrfenntniß von diefen Gegenftänden keinesweges 
für uumdalich, fondern nur für ſchwer gehalten zu haben 7°), 
 MWahrfcheinlich waren aber gewiſſe Ruͤckſichten auf dir herr⸗ 
ſchenden Vorftelungsarten und die Gefahren, welche eine 
freymuͤthige Unterfuchung diefer Gegenſtaͤnde beſorgen ließen; 
die größten Hinderniffe, welche er fig nicht zu überwinden 
getraute, und ſich daher nur begnügte, einige abgerificne 
Saͤtze und Winfe, unter dem Deckmantel bloßer Meinun« 
gen, die nichts ald Wahrſcheinlichkeit für fi haben, im 
dem Timaͤus und an andern Orten vorzutrayen. 

Die Raturwiſſenſchaft ſcheint Plato in die allges 
meime und befondere, die legfe aber wiederum in die 
Körperichre und Seelentehre eingetheilt zu bas 
ben. Die beidemiegten, fagt er, fegen die erfte voraug, 
wenn fie gruͤndlich bearbeitet werden follen 7°), In der 

m en er⸗ 


75) Timaeus ©, 304. 


76) Timaeus S. ‚303. Tor usv av weinen way mars 
gu Tabs Ta Mavrog Eugem TS EpYoV. Hy Eupovra, 
eis mavras aduvaror Atyev, ©. 340. Tav 18V ms 
ERUYTO ATS apyHU MTE UK, FITS 0m bone 
TETWv mEgL, To yuv 2 enreov' du’ ao Mer adsy, 


dia dE To Xansmov eıvogy NaTa TOV MALOVTE TEOmO 


ns dıskods Önkwray Ta boravra, ’ 


m Phaedrus ©. 370. 37I. Plato fpricht von der 
Rhetorik uud Arzneitunft, ev au Doregans des F1ErEg- 
j 8 Pu, OWWMATOE MEV, Ev 74 Ersex’ Wuxns de 
Bm ETELn Allein es ift wohl feinem Zweifel unter, 
| worfen, daß. er diefe Wiflenfchaften auch in philofopbis 
ſcher Hinficht betrachtet Habe. — Yuxns #9 Ducw afı- 


ws 
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erften werben die Endurfachen und Natururfaden, 
od mit andern Worten die Zwecke und Gefege der 
Natur unterſucht 73). | 
3) Die praftifche Philoſophie bezeichnet Plato durch 

verſchledene Brnennungen und Erflärungen als eine befon« 
dere Wiſſenſchaft. Er nennt fie a) die Wiſſenſchaft 
—des Guten und Böfen (emismun msca ro ayadov 
4 narov),. Ungeachtet jede Kunft und Wiſſenſchaft den 
Zweck hat, etwas Gutes zu bewirken, fo fann ung doch 
feine derfelben glückfelig machen. Diefes kann nur’ eine 
eigne "Biffenfchaft thun, welche uns lehret, wie wir 
recht handeln und dadurch glüdfelig werden 
follen. Die Arzneifunft, die Stenerfunft, die Taktik 
und alle anderen Künfte des Lebens, fünnen ohne diefe be» 
ſtehen, und ihre Zwecke erreichen. Daß aber alles dieſes 
auf die rechte. Weife gefchehe, und unfer wahres Beſte ber 
fördert werde, dieſes if der Zweck jener Wiſſenſchaft, 
nicht diefer 7°). b) Die Wiffenfhaft des Beften 
(emisyun ra Berrıs®) 8), Die — von 

dem, 


wg Acyz naravonsay cr Öuvaroy eıvo4 aysu 7m 7% 
orx Ducsws. | 


78) Timaecus ©. 375. Tov de vov ar smısyung 
epdcyv.avayan Tas Tu eu@povos Dussws arrıag mp 
Tas persöwnsiv. 60m ÖE Lem aAdwy Ev Hıvadys- 
vuv, Erepa 0 —* avayanz Kıyvouyrwy Yıyvovras, ÖEL- 
TEgas MOWTEOV. j 


79) Charmides 5. B. ©. 151. 152. amoxpum- 
TOuEvOS GTI OU TO EmISypEUWg yv Öyv, TO EU mpar- 
TEIV TE Kal ELÜMNOYEIV mOIOUY, ouöe Zunmanwy 7wy 
alkwv srısyuwv, alla uiaç ovoy Tauryg MOvow 
TyS mEpı TO ayaSov TE zaı XaxDd!V. 


80) Alcibiades II, &,90, 91, _ 
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dem was man thun und nicht thun ſoll, oder 
von dem Rechthandeln , cc) Die Wiſcn⸗ 
(daft von der Hauolungsmweife, melde Zwed 
an ch it”) dA) Die Wıiffenfhaft von der 
menſchlichen Gläckſeligkeit 9%. Dieſe Willen 
ſchaft lehtet, wie die Menſchen beſchoͤffen ſeyn, und wor⸗ 
nad fie ſtreben ſollen, und mie fie dieſes realiſiten forn.nz 
fie lehret, mie der Menf durch feine Vernunft Eins mit 
fi) ſeibſt ſeyn fol; fie bringer dadurch Einheit, Ordnung 
und Uebereinſtimmung in alle Hasitlungen des Meunſchen; 
fie beitimmt was Recht ik für alle Berpättnffe des Den- 
ſchen und der Staaten °*), 

Diefe 


gı) Definitiones 11. B. &, 28%. Drauyaz — 
srichuy ayadıy as nanwy — ade Ka hu 
KpIvgKEV TI mgaHTEOV Has TI ou mpanreov, Euthydee 
mus 3. D © 46. 


82) Euchydemus S. 41. Toauryg mivog apa” 
ya erisyu Öl, — EV y OUnmErRTwueEv 
ana 70, 78 moseıy »aı To amızasdaı 
Koyssaı ToUTw, co av vom 


83) Charmides S. 150. t51. Definitioe 
nes ©, 288. Gposmas, Öuvanıy maria’ ag 
ur Tg Mvspwmov EVÖRMOYIAg, — ie 
moIyTiıny EVÖnınDViag 


84) Gorgias ©. 123-126, Alcibiades LE 
S. 34. Alcibiades IL, ©, 93. 94. de dy 
ryv Ralaoypevyv mohumascıay TE na roAuTeXTaY 
Rentynevos, QoDavos be wv rautyg rg EIN 
ayopsvog Ös UTO pas inazij; ruwakku; ag vuyı Tw 
ovrı draw mul Yarıwvı Yozreru; TE Omas 
avsu xi Begvyrow tareuy &u meharyeız 'ypovav OD 
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Dieſe Stellen find hinrelchend zu beweiſen, daß 


Plato wirllich drei befondere philoſophiſche Wiflenfhaften, 


noch den Hauptgegenftänden unterſchied. Wenn er fie 
auch vielleicht nicht ſelbſt vollſtaͤndig bearbeitete, movon wig 
nur dann urtheilen fönnten, wenn. wir-feine vfoteriiche Phi⸗ 
loſophie vollfomnten fennten, ſo war doch die vorläufige 
Grenzbeſtimmung drei geoßer Felder in dem Gebiet der Phl⸗ 
loſophie, ein Fortſchritt zur wiffenfchaftlichen Eultur, den 
wie dem Plato verdanfen. Es gehörte auch im der Spät 
kein zu großer Grad von Scharifinn dazu, um diefe Theile 
zu unterjcheiden, da ſchon mehrere Neflertonen und! For⸗ 
ſchungen über alle Drei Theile, obgleich zerftreuet, vorhanu⸗ 
den waren 9), Kin größeres Verdienſt war es, alle 
Theile der Ppliofophie aus einem Prineip abzuieiten, ihre 
Grenze und ihren Inhalt genau zw beſtimmen. Hieruͤber 


finden wir in Plato’8 Schriften nur einige Bemerfungen, 


die erſt durch Ariſtoteles ſyſtematiſchen Geiſt fruchtdar 
wurden. 

Wenn indeſſen auch Plato darin noch ſehr viel mw 
wuͤnſchen übrig ließ, fo mar er doch fo weit gefommen,: 
deß er den Zufammenhang zwifchen Diefen drei Theilen 
etfannte.- Da fie alle aus dem Streben der Vernunft nach 
Erkenntniß entfpringen , fo müffen fie durch ihren gemein» 
ſchaftlichen Urſprung und durch Die Einheit des Zwecks, 
welchen die Vernunft beabſichtiget, in Verbindung ſtehen. 
Die linterfuchung dieſes Gegenſtandes, welche die Zuſam⸗ 
menſtellung einiger zerſtreuten Bemerfungen erfodert, wird 
nicht wenig Licht über fein philoſophiſches Syſtem — 

| er 


— Biov (dA) Sew. de — III. 
S. 132. 


85) Apuleius de Philofophia Piakania 
©. 367 Diog. Laäert, ill, 8: 


Tennemanns Geſchichte der DPpulpfophie IT. Thl. S 
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Der Zuſammenhang dee Dialektik mit den beiden 

uͤbrigen Theilen leuchtet am deutlichſten ein. Die theoreti⸗ 

ſche und praktiſche Philofephie koͤnnen · nur durch Denken zu 
EStande gebracht werden. Die Unterſuchung, die wiſſen⸗ 
ſchuftliche Erkenntniß der Wahrheit iſt ihr Zweck, der nur 

durch die Verbindung: und Trennung der Begriffe nach 

Prineipien erreicht werden fann. Dies Verfahren mit Be⸗ 

griffen zum wiſſenſchaftlichen Gebrauch lehrt die Dialektik: 

Diefe ft alfo ein fo twefentlicher Theil der Philoſophie, daß 

Plato zuweilen alle reine Philoſophle Diatekt:f nennt #9), 

Da die MWiffenfchaft des abfoluten Grundes alles 
Seyns (Theologie) die hoͤchſte Wiſſenſchaft in dem Iheorer 
tischen iſt, fü ſtehet ſie mit allen Thellen der Philofophie in 
Verbindung. Die Vernunft erhebt ih vermittelſt des 
Denfens an der Hand der übrigen Wiffenfchaften gu diefem 
legten Ziele alles Wiſſens. Keine Wiſſenſchaft befriediget 
das Streben der. Vernunft, durch das Unbedingte- den 
Kreis des Wiſſens zu befchlichen, jede giebt diefem Streben 

Biel mehr neuen Stoff und neuen Reiz. Alle Wiſſenſchaf⸗ 
ten find diefer letzten untergeordnet, und dienen gleichfam 
zu Stufen, auf weichen ſich die Vernunft zu dem Ueber⸗ 
ſinnlichen erhebt. Die Naturforfhung, die Moral,, ſelbſt 
die mathematiſchen Wiffenfdaften find alfo Bedingungen 
gar Pelebung und Verftärfung der Innern Kraft der Ders 

nunft, wodurch jene Wiffenfchaft realiſirt wird 7), Die 
ö i Nas 


— 


86) De Republicaı VI. S. 163. za sau uy 
arosy moıy av auto 6 sy. ayaSov aury voyce Aaßy, 
Tore Öy Em aurw yırveraı TW TOU voyrov TElcı, — 
Ti 00V OU —XR rau ru Hogaay nakcız; 
Vergl S. 164, 165. 167. 168. Philebus 
©. 303. 


87) De Republica VII ©, 163, wasa äury } 
moaynarsıa Twv TEXvav, üg ÖyAIopEV, Taurım exe" ' 
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Natur iff ein Ganzes von Wefen und Kräften, welches Zu⸗ 
fammenhang, Ordnung ‚und, Zwechmäßigfeit, nur durch 
die Thätigkeit der hoͤchſten Intelligenz erhalten konnte 88). 
Die Moral flelle ein Ideal von Voltommenheit auf, weis 
ches von feinem Menschen vollfommen.erreicht wird. Die 
Bernunfe flellt ung aber: ein Weſen dar, welches dieſem 
Ideal völlig entfpricht; dieſes iſt Die Gottheit. Das Bes 
fireben der Menſchen nad ſittlicher Vollkommenheit, wozu 
fie ihre Vernunft verpflichtet, iſt alſo eigentlich ein Stre⸗ 
ben der Gottheit ähnlich zu werden 9), Die 
Moral. ſowohl alg die Raemifinfgaft rer a die Theo⸗ 
logie voraus. 

Die Moral fann ohne Dialeftif nicht beſtehen. 
Denn die Entwickelung der Grundbegriffe von Recht, Gut, 
Tugend u. f w. kann nur durch Huͤlfe dieſer geſchehen. 
Der Zuſammenhang der Moral mit der Theologie erhellet 
aus dem, was wir eben gefagt haben. Aber auch mit deg 
Naturwiſſenſchaft ftehet fie in Verbindung, Denn die Bes: 
ttachtung des regelmäßigen Ganges und der Zweckmaͤßlgkelt 
der Natur, hat großen Einfluß auf die geiftige und fittliche 
Bildung des Menſchen 20). Ueberhaupt iſt die Moral nur 
bie Auwendung der theorctifchen —— | 

> 2 


"mu Öbvajuv, Hai Brayaymynv mov BeArtigov eu au- 
Xy RQOS Tyv rTou agigou su roiç ouoi Scov. | 


88) De LegibusX, S. 81, XIL S. 229, 229; 


89) Theaeren, ©, 121. Isog budany ovbajsus 
aöınos, aAA us GV TE Öixaısrarog, Hat Dur E51V 
DUTWw ÖMCWTEDOy DUÖEy og av ijmiv au YeyTar GT 
ömiuoraros. de Republ, VIL ©. 133% 


95) Timseus ©. 338: 4°2.433. tw ösv —* 
Ben Ewyyavan zım οi, ds 100 mavrag bavayasıf 
“as 
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Alle drei Theile ſtehen alſo in dem Verhaͤltniſſe gegen⸗ 
ſeitiger Abhaͤngigkeit ine andere Frage aber iſt es, wie 
ſie ſich in Ruͤckſicht auf den legten Zweck der Bers 
nunft verhalten; ob fie im diefer Hinficht coorkinirt oder 
fubordiniet find; eine Frage, welche aus dem Gefagten: 
noch micht erbellet, Es laͤßt ſich aber wohl nicht anders 
denken, als daß Plato der einen Wiſſenſchaft vor der an⸗ 
dern den Rang ‚gegeben habe, Diefes muß alſo unterſucht 
den. j 

2. Daß die Dialektik, als befonderer Theil der Ppilo» 
fophie, eine untergeordnete Stelle einnimmt, if feinem 
Zweifel unterworfen, denn fie it das Werkzeug, wodurch 
die Philoſophie ihre wiffenfchaftliche Form erhält, oder fie 
iſt die Methode des Philofophirens ”). Es ft 
zwar nicht zu laͤugnen, daß ihr Plato einen hohen Werth" 
beitegt, weil er fie nicht ald einen Kanon, fondern als 
Drganon der Bernunft betrachtet; allein dieſer Werth 
formt ihre doch nur In Ruͤckſicht auf das, was durch fie 
hervorgebracht wird, das philoſophiſche Wilfen, zu. Es 
kann alfo nur noch die Frage feyn, ob: bie Theologie 
oder die Moral.die hoͤchſte Wiffenfhaft, mit ans 
deren Worten, ob das Wiffen, als Wiffen, oder das 
le Handeln der letzte Zweck der Ver⸗ 
| | nunft 


za mp Dopan. Tavraıs En Zuveromsvov Inasov Üc 

Tag mepı Tyv yevanıv &v 74 neDaAy dis O9agusvac 

Ywv menoöoug EeSondouvra, dia TO Haranavda- 

vv Tag TOV mavros dppoviag TE ou mepiDopag, Ti 

HaTavouumsviw TO KATAVOOUy EZOMIMOH AATE TV aQ- 
 yaay Qvom, 


91) Sophifta S, 277; ‚Ma pıy vo ys Öakexri- 
x0ov our all Öwosz, ig eywpar, wAyv Tw nafa- 
piwg rs Hau diraaaxg QApooDouvri. Bergl. de r F 
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nunft iſt. Nach ſehr vielen Aeußerungen des Plato iſt 
es unbezweifelt, daß er das vernünftige Handeln 
für den legten und hoͤchſten Zweck hielt. Denn 
dieſes folge ſchon daraus, dab Ihm Gott nur darum 
das hoͤchſte Ideal der Bolllommenpeit Ify 
weil er ein moralifhed, weifes Wefen if %) 
Er behauptet mit Net, dab die hoͤchſte Würde und Thäs 
thigkeit der Vernunft fi in dem Einfluß auf das Handels 
geige;. daß Vernunft nicht ohne Uebereinftimmung 
und Einheit mir fich felbft beftche, und daß die hoͤchſte und 
ſchoͤnſte Einheit darin gegründet fen, dab man nad 
den Grundfägen der Bernunft lebe; daß eben 
darin die Weisheit. befiche,; daß mer ohne diefe Eins 
heit noch fo viel Talente und Keuntniſſe befise, ein Thor, 
Hingegen der vernünftig Handelnde, ein Weifer fen; 
wenn er auch nicht das U. DB. €. verflände 9°), Ueberäll 
betrachtet er die Philoſophie nicht ald ein bloßes Wiſ⸗ 
fen, fondern als ein Wiffen, von welchem ‚moraluched 
Handeln unzertrennlidy iſt 9). Daher Ift auch der legte 
en aller — — zotetti die Befdrde⸗ 

S3 sung 


— —— S. 121,123. de Republica 
VI. S. 133. 


93) De Bee III. Slrzt. „32%, mus e yag 
av avsv ZumQovag yevorr' av Dpowyssus Hal TO OMI- 
voorarov dog, ou zit AAN 4 HaAkıcy vu 
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rung der Moralitaͤt, wie aus dem oben angegebenen Ver⸗ 
haliniß der Theologie und der Naturwiſſenſchaft erhellet. 
Das Refultat aus allen diefem if; daß in der Mo⸗ 
valitär der hoͤchſte Zweck der Vernunft beſteht, 
welchem felb nad dag theoretiſche Wiſſen 
als Mittel untergeordnet iſt. Die Moralift 
alfo die hoͤchſte Wiſſenſchaft, auf welche fi ch) 
als anf den letzten Zweck, alle andere Wifs 
fenfhaften beziehen. Die Theologie iſt die höcpfie 
Miffenfchaft für die heoretiſche Bermunft, aber ſie ſtellt 
das hoͤchſte Princıp: für dıe Moral auf, und 
fo iſt diefe doch zulegt der hoͤh ſte Zweck alles Wiſſens. 
Hleraus gehet hervor, daß die Philoſophie, ungeach⸗ 
tet ſie in verſchiedene Wiſſenſchaften getheilt wird, doch 
nach der Anſicht des Plato nur ein vollſtaääudiges 
Snfem ausmacht; ein organiſches Ganzes, im 
welchem jeder — um des andern Willen — 
dig iſt »3). — 
| Es läßt A fetcht denken, daß die Philo ſophie = 
dief m Begriff, von großem Einfluß iſt. Er zeige fich nicht 
nur in andern Wifonfhaften. z. B. den mathematiſchen, 
welche bloß allein durch philoſophiſche Methode zu dem 
Range von Wiſſenſchaften können erhoben werden, fondern 
auch. vorzugkch in dem praftifhen Leben zur Veredelung 
und Begluͤckung der Menſchheut. Co gehet durch die An⸗ 
wendung der Phlloſophie auf Die Regierung der Staaten, 
e Dr ‚eine 
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ehe neue Wiſſenſchaft, die Po li tik, bervor, welche gleſch⸗ 
fam die Repraͤſentantin der Philoſophle in der fihtbaren 
Welt if, und dahin arbeitet, dad Ide al des Staats, 
in welchem alle thun, was fie follen, und 
alle vie Gluͤckſeligkeit ee ——— fie 
BERN zu veatifiren" 


. Diefer Begriff vom‘ der Philblophie — ai ats; 
was die Menſchennatur Großes und Erhabeneg -aufgutweifer 
Bat. Sie iſt die Frucht der hoͤchſten, ' geiftigen und mora⸗ 
liſchen Arsbitdung. # Den Philsfophr, der mit ganzen 
Intereſſe Philoſophie liebt, fie als Wffenfhaft wieflig zu 
machen, und fie zur Veredelung der Menſchheit anzuwen⸗ 
den ſucht, iſt ein ehrwuͤrdiges Weſen, ein Bild der hoͤch⸗ 
ſten Weisheit, Er nimmt in der Reihe ⸗menſchlicher Weſen 
einen eignen Stand ein, und iſt durch die hoͤchſte Bildung 
feines Geiſtes allein wuͤrdig, die Angelegenheiten der Mens‘ 
ſchen nach den hoͤchſten Zwecken der Vernunft zu lenken. 
Eine kurſe Darſtellung der Eigenſchaften, Erfoderniſſe und 
Bidung des Philoſophen wird hier am Ende dieſer —— 
tung nicht an — Rn Gube ſtehen | 

2 


- Der phite hoyd hebt und ſchatzt — Mes: 
— Wiſſenfchaft,/ welche das Unberaͤnderliche/ Beharrliche⸗ 
feinem Wechſen unterworfene, bloß Denkbare zum Gegen⸗ 
ſtande hat; er liebt ſie in ihrem ganzen Umfange; er achtet 
nicht allein die großen und edlern Thelle, ſondern wuͤrdiget 
auch die kleineren und weniger edlen. Sem ganzes nn. = 
ben gehet auf Erfenntnig: der Wahrheit; daher iſt ew en 
Beind von aller Lüge und Fahſchheit. Wenn der menſchliche 
Grip: An era einer seien Stärke und ' 

4 
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Lebhaftiglkeit gerichtet iſt, ſo werden alle andere Begierden 
geſchwaͤcht und verdunkelt. Der einzige Strebungspunct 
bes Phile ſophen iſt die Unterſuchung der erhabenſten Wahr⸗ 
beiten, daher ſucht und ſchmeckt er mehr dag innere Wer 
gnugen des Geiſtes, als Sinnesluſt. Er iſt daher: mäßig 
und enthaltſam, von allem Eigennutz eutfernt. Deun er 
kennt weit höhere Beſtrebungen, als diejenigen, zu deren 
Defrievioung der Beſitz äußerer Guter als Mittel dient. 
Kleinheit des Geiſtes and Charakters lann nicht in einem 
Gemuͤthe wohnen , welches den Zufammenhang und die Tor 
talitat der. Dinge nad der ‚vernünftigen Wefen vor Augen 
bat. Er betrachtet das: Seibftändige; mag über allen 
Wechſel der Zeit erhaben iſt, und erweitert daber feine Blicke 
über das gegenwärtige Leben. hinaus, Der Zeitraum des 
menſchlichen Lebens erſcheint ihm als etwas Unveträchtlicheg, 
und der Tod iR ibm nicht furchtbar. Da er ohne Leiden 
haft, vhne Habſucht, ohne niedrige Denfungsort und 
Anmaßung iſt, fo kann ex nicht umgerecht noch ungefellig. 
ſeyn. Weun adere Menichen nach dem Genuß ‚von eins 
zeinen Gegenſtaͤnden ſtreben, und 4. D- Vergnügen an 
Zönen und Sarben finden, ſo erhebt er fich von der Aus. 
ſchauung der einzelnen Begenftände zu den allgemeinen Ber 
griffen von dem Schönen und Guten, und findet in dem 
Denken; diefee- Begenflände. die Nahrung ſeines Geiſtes. 
Andere Menſchen haben nur hoͤchſtens Meinungen bon dem, 
was gut, ſchoͤn und recht iſt, ſie koͤnnen bie Ideale derſel⸗ 
ben nicht von den einzelnen Gegenſtaͤnden derſelben unter⸗ 
ſcheiden, wicht mit denſelben vergleichen. Der: Philoſoph 
aber ſtrebt nach der Vernunfterkenntniß diefer Ideen ſelbſt, 
und beurtheilt nach dieſen alle einzelnen gegebenen Gegen⸗ 
ſtaͤnde. Daher lebt er gleichſam wachend / da die andern 
iht Leben nur vertraͤumen. Wenn einem ſolchen Manne 
Die Geſetzgebung oder Regierung eines Staats aufgetragen 
wuͤrde, wenn er mit genauer Kenntniß des Goͤttlichen 
und Menſchlichen, das Letzte nach dem erſten Jdeaic zu 
beſtimmen und einzurichten ſuchte: dann würde die bürgers 
- liche 
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fiche Geſellſchaft der Vollkommenheit entgegen eilen, und 
den hoͤchſten Grad von Gluͤckſeligkeit ‚erreichen 9). 

Die Erfoderniffe eines Philofophen find: Wißbe⸗ 
begierde, (huelle Saffungsfraft, gutes Ges 
daͤcht niß, Scharffinn; aber alles dieſes macht no 
keinen Philoſophen. Es gehört dazu eine gewiſſe eigne 
Anlage, die. nicht durch Erziehung gegeben oder durch 
eignes Studium, erworben, fondern angeboren ſeyn, und 
fi mit jenen Eigenf&aften vereinigen muß; : eine gewiſſe 
Beſchaffenheit des Kopfes und Herzens, durch welche eine 
Art. von Vetwandſchaft zwiſchen der Seele und den Wahr⸗ 
beiten ber Philoſophie geflifeet wird, — eine Verwand⸗ 
(daft , ohne welche kein Fortſchritt in der Philoſophie möge 
AUch iſt. Dieſe beſteht überhaupt in einer Leberlegens 
heit der Vernunft, melde. den. ‚menfblichen Geiſt 
über alles Irrdiſche und Gemeine erhebt, und ihn zum 
Denken fähig mat. Die Bernunfe iR zwar als Ans 
lage in allen Menfchen vorhanden, fo wie das Bermös 
gen zu fehen; aber es kommt auf die Richtung an, 
welche dieſes Vermoͤgen erhält Denn wir ſehen, daß 
einige Dienichen einen geoßen Scharffinn blicken laffen, un» 
geachtet ıhre Vernunft, im Dienfte der Siunlickeit, nur 
für geringfügige Zwecke arbeitet“ Waͤre diefe auf andere 
Gegeuſtaͤnde gerihies worden, ſie wuͤrde diefelien mit chen. 
folge Schärfe durchdringen, als Biejenigen, mit — 
fie 4 jegt befhältiger ”°), Ä 

& 5 Sue "Die 


97) Theaeter. ©. — de republi- 
ca V. S. 56. ſeq. VI. & 70-74. 103 - 105. 


98) de republica VI. S. 75. 82. VII. S. 169. 
Epiftola VII. G. 135. Evi de Aoyw Tov un Zuy- 
yavy TOV MOAYMATOS our au en roiyociẽ ware 
DUTE Mal. Ä 


— | \ 
282 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. | 


Die Bildung des Philoſophen beficht hauptſaͤchlich 
‚barin, daß feine Vernunfin freie Wirkſamkeit 
gefest, und wom Ginnliden abgezogen wer— 
de. Dieſes geſchiehet theild durch die Beherrfhung 
der Besierden und Leidenfchaften,/ theils durch 
die Richtung des Denkvermdgens auf Inicht⸗ 
finnliche Gegenſtände. Beides drückt Plato durch 
manche bildiiche Ausdruͤcke z. B. Reinigung dee 
Seele, die Trennung der Seele von dem Koͤr⸗ 
per, oder den philofophifden Tod, aus, und 


gehoͤrt größtentheild im die Ascetik. Die Richtung des 


Denkvermoͤgens auf dad Nichtſinnliche aber wird nach 
dem Platoyı hauptſaͤchlich dur. dad Studium der 
mathbematifhen Wiffenjhaften bewirkt, melde 
in diefer > die — — * Pen 
— Rh: 


Die Kieibemanit — (ats. noch ben 
oben angegebenen Merkmalen von der Philoſophie. 
Das Object der. mathematischen Wiffenfhaften find nehme 
lich nicht Wernunftbegriffe, Sondern Verſtandes⸗— 
begriffe, die mit jenen zwar das gemein haben, daß 
- ihre Ob feote: unveränderlih und ewig (nicht ſinn⸗ 
lich) ſind, aſich aber dadurch umterfcheiden , Daß ſich bei ih⸗ 
nen mach te und Abſohutes finden Denn es 
giebt nur eine Ydee für jede Klaffe von Dingen, und 
ihr Weſen beficht in- dee -Einheitz von jedem mathema- -⸗ 
tiſchen Grgenftande, (4.28, einem Cirkel kann fi der Ver—⸗ 
ftand aber mehrere vollfommen gleiche Vorſtellungen bilden, 
von welchen. feine höher, oder wiedeiger ald „die andere If. 


Eine feine Demerfung, tasche ” volles Licht erſt durch die 
Con⸗ 
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Conſtruetion ber Begriffe a prio ĩ erhalten hat 19), Das 
ber fehle es auch diefen Wiſſenſchaften an ver fitengen 
wiſſenſchafnichen Form, welche der Philoſophie eigen iſt. 
Der Mathematiker hat fein Prinepp, von Melden er aus⸗ 
geben kann; er fegt nur die Wegriffe von Gleich und Une 
glei, Figuren, Winfeln u. f. w. voraus, ohne fie wel⸗ 
ter deduciren zu fünnen, und: entwickelt aus diefen eine 
Menge von Kolgefägen 1°). Auch fann der Mathematiker 
nicht ganz des Sinnlichen entbehren. Er muf 
wentgften feine Siguren zeichnen, und ſinnlich darſtel⸗ 
len, wenn glei nicht diefe Anfhauungen, fondern vie 
reinen Begriffe des Verſtandes das eigentliche Object feineg 

Beſqaͤftigung ausmachen 1%), 
Dem⸗ 
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Demungeachtet ſtehet die Mathematik In einem ſehr 
genauen Zuſammenhange mit der Philoſophie, denn 
Berſtand und Vernunft, deren Erzeagniffe, Mathematik 
und Philofophie find, machen das gefammte Denkoermögen 
and, und die Entwickelung des Verſtandes befördert die 
Entwicelung dere Vernunft. Indem die Mathematif durch 


eine leichte und angenteffene Hebung zum Denken reist, und 


den Verſtand übt und ſchaͤrft, If fie gleichfam eine Pros 
pädeutif.der Philofophie 103). Dieſes zeiget Plato 
ausführlicher an den einzelnen‘ Theilen der Mathematik, 
und verbindet damit zugleich einige Winfe für die Bearbeis 


— —— se 
Erſter Theil der Philoſophie. 
| Dialektit. 


Wir finden in den Platoniſchen Schriften zwar nur 
einzelne Bemerklungen und Winke über den logiſchen Ver⸗ 
V nunfte 
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aunftgebrauch, indeſſen ergiebt ſich aus der Zuſammenftel⸗ 
lung derſelben fo diel, daß unſer Philoſoph ſchon Die mei⸗ 
ſten Regeln dieſer Wiſſenſchaft kannte, und daß er fuͤr die 
ſyſtematiſche Bearbeitung derſelben, durch welche ſich fein 
Schuͤler ſo verdient gemacht hat, die meiſten Materialien 
geliefert Hat. Eben fo verdienſtlich find feine Reflexionen 
Über die Vorfiellungen, und ihre Arten, über die Entſte⸗ 
Hung derfelben, Über die verfchiedenen Vermögen der See⸗ 
le, melde dabei wirkſam find, weil fie auf Gegenſtaͤnde 
die Aufmerffamfelt lenkten, welche von fehr großer Wichtig⸗ 
Felt und doch noch faſt gar nicht swnterfucht waren. Wir 
werden daher die Bemerkungen beiderlei Act hier zufanimen 


flellen. | 
Es giebt mach dem Plato nur gmeiDnellen, wow 
aus alle Borftellungen und Erfenntniffe entfpringen, nehme 
Ih Erfahrung. und Vernunft; die Erfenntniß ſelbſt 
aber iſt ein Product des Verſtandes, Inden er jene 
Borftellungen in Begriffe und Urtheile faßt 9). Wir 
muͤſſen alfo erft von den einzelnen Beflandtheilen der Er⸗ 
kenntniß, und dann von diefer felbft Handeln. | 
Wer eine Borftelung hat, muß fi et was vor 
fielen, denn fonft würde er ſich nichts vorfiellen, das 


heißt, 
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Heißt, gar. feine Vorftellung haben, Dieſe rich⸗ 
tige Bemerkung, daß jede Vorſiellung ein Object habe, 
enthaͤlt aber noch eine Zweideutigkeit, weil das Object ſo⸗ 
wohl etwas Subſectives als Orjectives ſeyn kann, und dee 
Ausdruck, wodurch Plato das Odject bezeichnet (To ov): 
Die Verwechſelung des Letzten mit dem Erſten beguͤnniget. 
In der letzten Bedeutung nimmt es Plato. In jeder Vor⸗ 
ſtellung iſt etwas Reales (sv) das, ſich auf ein C ba 

ject außer dee Vorſtellung bezichet, und meil jede Vor⸗— 
ftelung auf. ein Object bezogen wird, fo muß fie etwas Reas, 
les euthalien ; deun fonft würde . Etwas. ſondern 
Nichts vorgeſtellt 19. 

Daß jede Borftelung ein vorſtellendes Subject 
und Bewußtſeyn vorausſetzt, iſt ein Satz, der einem fo 
ſchartſinnigen Forſcher als Plato nicht entgehen konnte, ob 
er ihn gleich nie algemein, ſondern nur bei einzelnen Ar⸗ 
fen der. Vorſtellungen, vorzuglich den ſimlichen, bemerkt. 
Daher werden alle Vorſtellungen zmısypaı von erıgasdaı, 
(ſich bewußt feyn) ‚ genannt. Zum wenigſten unterjcheidet eu 
das Borftellende, das Vorgeſtellte und die Dom; 
ſtellung (Üosadov, Sofaleusvov, dose) “- 
Wenn 
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Wenn es nun zwei verſchiedene Vorſtellungsermoͤgen 
giebt, fo muß auch jedes. einen andern Gegenſtand haben, 
Bernunft und Sinnlichkeit find aber verſchieden⸗ 
artige Vermögen. Die Vernunft kann man. Ihur 
Buch Gruͤude belehren, die Sinnlidfeit durch 
Ueberzepungsfünfte beſtimmen. Unerſchüt— 
terliche Ueberzeugung begleitet die Vernunfter⸗ 
kenntniſſe, ein wandelbares Dafurhalten, die 
ſinnliche Erkenntniſſe; das ſinnliche Vorſtellen 
findet man bei allen Menſchen, auch bei Thieren, das 
„vernünftige Denken bei den Göttern und ſehr me» 
nigen Menfhen !”) Daraus fchfießt er nun auf 
die Verſchiedenheit der Objecte, ob er gleich an andern Orten 
natuͤrlicher von der Verſchiedenheit der Borfielungen auf 
Die Verſchiedenheit der Vermögen ſchließt. Das. Object. 
von einigen Vorſiellungen iſt nehmlich das Unverän» 
derliche, Beharrliche, Unvergängliche, was 
weder eine andere Beſtlmmung von außen 
ber empfängt, noch die Beſtlmmung eines 
Andern wird, was ſich bloß denfen, nie 
anſchauen läßt; da hingegen - andere Vorflellungen. 
das Beränderlihe, immer Entfiebende und Ders 
gehende und in einem Orte befindlihe Ans 
ſchauliche zum Begenftande Haben. Plato vers 
ſtehet bier den Gegenftand In der Anſchauung 
und den Gegenfland des Begriffs, melde, unge 
achtet der angegebenen Verſchiedenheiten, dennoch. darin 
überein kommen, daß der Gegenftand, auf den fi beide 
— Aehnlichkeit hat. Einen Baum kann man ans 

| ſchau⸗ 
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ſchauen, aber auch denken. Was man an dem erſten 
wahrnimmt, iſt veränderlich, in dem Begriff denkt man 
ſich aber unveraͤnderliche Beſtimmungen, die bei jedem 
Baum angetroffen werden. Es giebt alſo auch ein dop⸗ 
peltes Vernidgen zur Vorſtellung dieſer verſchiedenen Ge⸗ 
genſtaͤude, das Denfvermögen (va) und das 
 finntide Vorftellungspermdgen (do5a per’ 
81;Sy0e05 ) 18). SE, | 
Die ſinnlichen Vorftellungen erhält die Seele dur) 
die Sinne, oder vermigtelt gewiſſer Organe des Kor 
pers, auf welche die äußern Objecte wirken, und banurdh 
eine Veränderung (wadaz, masyua) hervorbringen. Wenn 
Blofe Beränderungen bis zu dem Sitz der Seele (ra Opovinov) 
gelangen, fo wird auch die Seele afficirt, und dann erſt 
entſtehen VBorftellungen und Empfindungen :ai- 
34085), Die Seele nimmt die Eindruͤcke auf, umd bilved 
nun darınd Bilder nom den Gegenfländen , welche fie affle 
citt haben (nöwia, srparysın), Das Vermoͤgen der Bildes 
nennt Plats ſinnbildlich den Schreiber, der die Eindrücke 
gleichfam - im das Gemürh ſchreibet, woraus Wahre oder 
falſche Vorſtellungen entfpringen , je nachdem er richtig oder 
faiſch ſchreibt 28 P. Plato erklärt alfo die finnligen Vor⸗ 
— 2 fe 


108) Timaeus ©. 348. rovrwv de Övrwg EXOV- 
mov, ÖpoAoyyreov HEV EIVAI TO HaTa TaUTa EXOV Ei- 
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ſtellungen durch die vereinte Wirkung der Sinnorgane und 
der Seele, und er war der Erſte, ſo viel wir wiſſen, der 

die Sinnlichkeit als Vermoͤgen affieirt zu werden, 
oder die Eindrücke aufzunehmen, deutlicher er 
kannte, und die Nothwendigkeit einfah, daß die Sinnor⸗ 
gane gleichſam ‚ehuen gemeinſchaftlichen DVereinigungspunct 
haben müßen, wohin fie ihre Eindrücke llefern, weil fonft 
feine Einheit des Bewußtſeyns entfliehen könnte 19), Eine 
richtige Emidecfung, und der erſte Schtitt zu einer Theorle 
des Vorſtellens. 

Die Sinnorgane find alfo bloß die Kanäle, durch 
melde Vorſtelluugen von Außen in die Seele gelangen, 
und es iſt daher eiy unrichtiger Ausdruck, wenn man ſagt, 
man ſtelle ſich etwas mit den Sinnen, anſtatt durch die 
Einne vor, Jedes Drgan hat feinen beſtimmten Umfang. 
Dur das Auge erhalten wir bloß Gef disempfindungen, 
durch das Gehör, Gehoͤrempfindungen 10), 

Da hier die Seele von Außen afficirt wird ' fo fragt 
es fih, ob Plato nicht auch ein Afficiertwerden von In⸗ 

— nen 
N Eu 

er Ta madmax, Oamwovrar nor eysdov didv we 

Dei hm ev Far Yuan rors Aoyuus —— \Vrv- 

“ Ö' crav 6 ruwuro; map Aluv Ypammarsıy yoaoy 
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nen gekannt habe? Nach mehreren Aeußerungen, die wir 
in ſeinen Schriften finden, muͤßen wir dieſe Frage bejahen. 
Denn, um nur einen Grund anzufuͤhren, fo behauptet er; 
daß mit jeder Aeußerung einer Geelenfraft auch ein 
inneres Gefühlder Luſt oder Unluft verbunden iſt, 
je nachdem die Kraft frei und harmoniſch oder nicht harmoniſch 
wirkt. Angenehme Gefühle entſtehen 5.8. ſowohl durch die 
ſinnlichen Vorſtellungen, als durch dag Denken !!!), 

Die ſinnlichen Vorſtellungen laſſen gewiſſe Spuren 
(oypsa) zuruͤck. Dieſe kann das Gemüth behalten und 
wieder erneuern. Dieſe erneuerten Borft: llungen nennt ex 
Bilder (der erften Vorftellungen, zınoves dwypaßynara) 
und das Vermögen derfelben den Maler GurypaPos) das 
iſt das Einbildungsvermögen U2)., 

Die ſinnlichen Vorſtellungen entſtehen durch Eins 
drücke (Anyoic), und wir ſtellen ung durch diefelbenur dag 
Beränderliche an den Gegenfländen, dag Einzelne, 
Defondere vor, was auf dem Verhaͤltniß der Dbjecte 
zu den Sinnenorganen beruhet 43). Plato nahm hier le 
Dehauptung des Heraklits aber in einem beſchraͤnktern 


Umfange an, und unterſtuͤtzte fie durch deutlichere Entwil⸗ 


kelung der Gruͤnde. Er beſchraͤnkt ſie nur auf dasjenige, 
was der Menſch durch die Sinne wahrnimmt. Hätte der 
Menſch kein anderes Vermögen, als die Sinnlichkeit, fo 
wuͤrde er nichts weiter ald die Einmirfung der Objecte auf 
feine Organe und den davon abhangenden Gemürpszuftand 

| vor⸗ 
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böfftellen koͤnnen, alle Vorfiellungen Härten nur Gültigkeit 
für das empfindende Subject, und alle Ausficht auf-ob« 
jective Erkenntnis. wäre abgefhnitten. Daher ift die 
Sinnlihfeit niht das Erfenntnißvetmdgen: 
Denn felbft um mir.ein Object vorguftellen, muͤhen mehrere 
Empfindungen in eine Borftellung vereiniget werden, wozu 
ein anderes Vermögen gehört ald die Sinnlichkeit, melde 
hur die Materialien dazu einzeln liefern 779,; 

Diefes Vermögen ik dad Wehrnehmungsvers 
Mögen (Hose, oder der Berftand in Verbindung mit 
ber Sinnlichkeit. Denn jede Vorftellung eines Objects der 
Sinne iHavranıa) iſt ein unentwickeltes Urtheil, 
wodurch die Borfielungen, welche die Sinne liefern, mit 
einem Dbjecte verbunden werden, Dieſes Vermögen iff 
alfo nur auf das Sinnliche eingefhränft, und es flellt nud 
dasjenige vor, was und erſcheint, oder mas wir Durch 
die Sinne von dem Objecten erfahren: ; Daher enthalten 
auch alle dieſe Urtheile feine Nochwendigfeit, fons 
dern nur ein Dafürhalten, ein Meinen. oder Glau⸗ 
den (7155); Denn mir urtheilen ohne Bewußtfeyn 
eines Grundes, und fielen ung bloß was ift, 
abet nicht was ſeyn maß I) ” 

< 2 DD 
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Diefeg macht das empirifche Erkenntnißvermoͤgen 
aus, welchem die Materialien durch die Sinne gegeben 
werden. Mber es giebt au ein reines Erfenntnißvers 
mögen (voyoıs), welches den Stoff der Erkenutniß nicht 
erhält, fondern aus fich felbt nimme 2%), Hier fam 
es nun auf fihere Merfmale an, wodurch diefe Art der” 
Vorftelungen von der erfien genau abgefondert werden 
kann — eine Unterfuhung, deren Schwierigfeit gewiß 
Plato ſelbſt noch nicht ganz ahnete. Die oben angeges 
benen Merkmale find alle materlel, von der Verſchieden⸗ 
dheit der vorgeſtellten Objecte hergenommen, und ba fie 
nicht auf der Form des Verſtandes und der Vernunft 
beruhen, ſo koͤnnen ſie auch das Feld der Sinnlichkeit 
und der Vernunft nicht durch ſcharfe Grenzlinlen fdhels 
den. Als erſter Verſuch verdienen fie doch immer Aufs 
merffamfelt,, und verrathen tiefe Blicke in die Natur des 


muenſchlichen Geiftes. 


Die zwei Hauptmerfmale find diefe: Vorſtel⸗ 
lungen, welde Merkmale enthalten, die in 
meh⸗ 


unv naleıy, Ögurspav de diavoiav, Tor Ös mı- 
giv, Kal EIKadıav Teraprıy, Haı Suvauforspn 
pev Taura do£av' ‚ZuvanDorspa Ö" cxsiva, voyorv. 
naı 50 Gav MeV mei ysvsoıw voymv ÖE megı oudar. 
de Kepubl, V. 8.60.62. 63. Die Unterſchei⸗ 
dung zmwifhen msıs und sıracız Vorſtellung von 
empirifhen Objekten und ihren Bildern hat meit «x 
‚feinen Grund als den Parallelismus. 
116) Dieſes drückt Plato durd folgende Ausdruͤcke: 
aury Ty Voxy Ieav, aury ö1' auryg Yuxy emımonsı, 
ö1 wy aurwv yvavar, H pay vos aury #a9’ Au- 
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‚sıörar und Ahnlihe au. Phacdo ©. 147. 
148. 151. 152. 189 Theacter, ©. 142, 
 Philebus ©. 303. 304, de Republica 
VL &, 124. VII. ©. 163. 
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mehreren Objecten vorfommen, welche alfo 
mehrere unter fih enthalten, find Feine 
finnliden Borfiellungen. Die ‚Seele befommet 
fie nicht von Außen, fondern fie denft fie durch fich 
ſelbſt; und alled Unveränderlide, Abfolute, 
ift nichts Sinnliches, fondern gehört für die 
Dernunft. Dieſe Merkmale unterfheiden zwar die 
finnliden von den nicht finnlichen Borftelungen, aber. 
nicht die empiriihen von den reinen. Plato wurde das 
dur veranlaßt, auch felbft die Gattungsbegriffe, die 
doch nur duch die Abftraction von empirifchen Vorftels 
lungen gebildee find, mit denen, weiche aud, ihrem In⸗ 
halte nah nicht empieifdy find, zu verwechfeln, und in 
sine Klaſſe zu werfen, und anftatt die Bildung derſel⸗ 
ben durch die Vernunft zu unterfuchen, fie für anges 
borne, in dem Weſen der Vernunft gegründete oder 
vielmehr derfelben von der Gottheit mitgetheilte 
zu betrachten 717), Die Gründe von diefer Annahme 
find im dem ganzen Syſtem verwebt und fönnen daher 
hier noch nicht entwickelt werden. | 
Nach dem oben angeführten Grundfage, daß jede 
Borftellung fi auf Etwas, das dadurch vorgeftellt wird, 
ein Object bezlehet, folgte e8 nothiwendig, daß auch die 
Degriffe der Vernunft fi) auf ein Object beziehen. Aus 
dem Gegenfaße der finnlihen und vernünftigen Vorſtel⸗ 
lungen foljte ferner, daB aud dag Object von beiden 
entgegengefet iſt. Jene beziehen ſich auf das Beräm 
derlihe in Raum umd Zelt, biefe auf das. Bes 
© 3 hart 
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harrlihe, Nichtwechſelnde; durh jene fielen 
wir ung die Dinge, wie fie ung erfhelnen, 
durch diefe, wie fie an fi find, vor 119), Die 
Taͤuſchung, das die Dinge an fi erfennbar feien, iſt 
fo natürlih, daß «8 fein Wunder ift, wenn aud bie 
Philoſophen ſich von derſelben nicht losmachen konnten. 
Der gemeine Menſchenverſtand, der innerhalb dem Kreife 
der Erfahrung ſtehen bleibt, weiß von feinem Unterſchied 
zwiſchen Ding an ſich und Erſcheinung, und die philefos 
phisende Vernunft fängt damit an, die Gründe dieſer 
Erfenntniß zu erforfden., und fie ſelbſt in ein Syſtem 
zu bringen. Durch die Bernunft ensftand zwar nun in 
dem Denfen Zweifel, nicht aber über die Möglichkeit dee 
Erkenntuiß, fondern ob fie durch die Sinne oder durch 
die Vernunft zu erlangen ſey. Denn die Vernunft, 
welche zuerſt den Unterſchied zwiſchen Erſcheinung und 
Ding an ſich zum wenigſten dunkel ahnen ließ, offens 
harte fib dadurch in ihrer, über Die Sinnlichkeit crhas 
benen, Würde, daß man von ihr-allein erwarten mufite, 
mas auf dem Wege der Erfahrung nicht möglich ſchien. 
Diefe Hofuung wurde noch vorzüglich durch zreei Bes 
merfungen beftätiget, Einmal, daß die Mathemas 
tik, fo. wenig fie auch noch — 58 bearbeitet 
naar, dennoch eig aufhehte f — fuͤr Jedemann 
voll· 
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sollfommene; Evidenz hatten, ohne daß fie aus der 
Erfahrung gefhöpft waren. Zweitens: dag Intereſſe 
der praftifchen Vernunft laͤßt ſich nicht von einer volle 
fommenen Gewißheit trennen, fie macht es zum wenig⸗ 
ften zur wichtigſten Angelegenheit, in dem, mas das 
hoͤchſte Gut und die Erlangung deffelben betrifft, zum 
Wiſſen zu bringen; diefed kann ung nur die Vernunft 
gewähren. Nun war aber das Gebiet der praftiichen 
und theoretifchen Vernunft noch zu tenig gefchieden, 
als daß nicht das theoretiſche Wiſſen für das praftifche 
Intereffe für unumgänglidy nothwendig hätte gehalten 
werden folen. Endlich Fam noch dazu, dab die Er⸗ 
fahrungegegenflände den Begriff eines Dinges an fi 
widerfpraden, und daß man daher nichts anders 
fonnte, als die Erfenntniß der Dinge, wie fie an fi 
find, von der Vernunft zu erwarten. 

Plato, der fih nah Anleitung des eleatifchen 
Syſtems zu dem Begriff eines Dinges an fi erhoben 
Hatte, daß es dasjenige ſey, was ein unmandels 
bares, unabhängiges Seyn hat, fand in der 
Erfahrung. fein Object, das diefem Begriff entfprochen 
Hätte, und er hielt es daher bloß allein für das Ob⸗ 
ject der Vernunft, die unabläßig nach dem Abfos 
Iuten und Unbedingten ſtrebt. Das Ding, mie er es 
ſich Dachte, If ein Noumenon, weldes in der Er⸗— 
fahrung nicht wahrgenommen, fondern nur durch die 
Vernunft gedacht werden fann. Diefed Noumenon _ 
in nun in der Sprache des Plato nichts anders, als die 
Idee. Idee iſt theils ein Bernunftbegriff, theild 
das Dbiect deffelben, welches für jede Claffe von Dins 
gen das reinfte vollſtaͤndige Wefen enthält, und für das. 
eigentiihe Ding zw halten iſt, dem die andern, melde 
denfelben Namen führen, nur nadhgebildet find. Go 
wie er aber in der Sinnenwelt die Vorſtellung der 
erfheinenden Objecte und die VBorftellung Ih» 
ger Umriße Cauf dem Waffer, in Spiegeln) unter⸗ 
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ſcheldet, fo träge er auch dieſen Unterſchied auf die Nous 
menen über Die mathematifhen Begriffe find die For⸗ 
‚men oder äußern Umriße der Noumenen, die 
Ideen aber die Noumenen felbfl. Denn beide 
machen den Inhalt des reinen Denkens aus, und koͤn⸗ 
nen a privori erkannt werden; fie find aber zugleich auch 
die Bedingungen von der Möglichkeit und Erfennbarfeit 
der Erſcheinungen 117), 

Die Ideen verdienen aber noch eine genauere Er⸗ 
tägung, weil fie der Grundpfeiler der Platonifchen Ph 
Iofopbie, und vieliältig falfch gedeutet worden find. Une 
geachtet Plato ihrer fo vielfältig gedenfet, fo hat er doch 
feine Gedanfen nie. zufanımenhängend darüber dargeftellt. 
Don muß alle Stellen vergleichen, mehrere Deutungen 
und Einwürfe gegen einander halten, ehe man feinen 
Geſichtspunct auffaht, aus welchem ale Dunfelheiten 

und Mißverftändniffe der Altern und neuern Zeiten, die 
Über diefe Lehre obgemaltet haben, aufgeflärt werden 
fünnen. \ 
Die Ideen find die empirifchen und reinen Bern 
nunftbegriffe, (oder im logifhen Ginne, Die 
Battungsbegriffe) unter melde Im. Denfen alle 
Individuen fubfumirt werden, und die allgemeinen Merk 
male von allen Dbjecten der Sphäre enthalten. - Die 
Nothwendigkelt der Ideen gründen fi darauf, daß 
ohne fie Fein Denken und wiſſenſchaftliches Erkennen möge 
Ih if. Denn Denken heißt Begriffe in Urtheile verbins 
den; dieſes ift nur darin moͤglich, wenn zwifchen den 
Begriffen eine Gemeinſchaft, oder Beziehung ſtatt finder, 
‚daß ein Begriff von größerem Umfange als der andere, 


iſt. — Ohne ſolche Begriffe gebe es nur ein Man⸗ 
nichfaltiges ohne Einhelt; die Vernunſt haͤtte nichts, wo⸗ 


durch 


119) de. Republice VI, G. 124, VII. €. 
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durch fie fich firiren fönnte, und fie mürbe von den 
Gegentanden nur zerflrenet werden, und nie auf ein 
Letztes kommen 7). Die Gattungsbegriffe enthalten 
die allgemeinen Merfmale von den umter ihnen enthalte : 
nen Gegenitänden, die zu dem Begriff derfelben weſent⸗ 
lich nochwendig find; die Urtheile über die Individuen. 
werden alfo durch jene begründet; der leiste Grund von 
dem VPrävicat eines Dinges wird nur allein in. diefen 
Digriffen gefunden,, Wenn manız. DB. fragt, warum 
iſt dieſer Gegenftand (don, fo. fann man nicht fagen,, 
weil er diefe Geftalt, dieſe Farbe hat u. f. m. ſondern 
nur, meiler dem abfoluten Begriffe von Shöm. - 
heit angemeffen if. Warum das Object, welches 
den oberiten Begriff der Schönheit bezeichnet, fon iſt, 
iſt keine Frage mehr, ‚weil über diefen Begriff für diefe 
Gattung von Grgenftänden fein höherer if. Aber er ents 
hair den Grund von der Schönheit, die wir allen andern 
Grgenftänden beylegen. Die Idee iſt das Einzige Un» 
veränderlidhe, mad der VBernunft-eine fefte Regel: 
in der Beurtheilung des Veraͤnderlichen, dag in der 
Erfahrung angerroffen wird, gewaͤhret UT), Ohne 

25 Ideen 
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Ideen wäre alſo weder Denken, noch ſelb ſt 
das Erkennen der empirifden Gegenfiände 
möglig "). 
In dleſer Ruͤckſicht find die Ideen die allgemeinen 
Begriffe in logifcher Bedeutung, die nie einige Schwierige 
feit hätten machen können, wenn fle nicht auch zugleich 
eine’ metaphyſiſche Bedeutung hätten Denn 
Plato betrachtet fie nicht bloß als logiſche Begriffe, ſondern 
zugleich als Sole, die objeetive Gültigkeit Haben, und 
‚ das Wefen der Dinge enthalten. Er verwechfelt daß 
logifhe Wefen mit dem Nealwefen; _ eine Vers 
wechſelung, welche ſchon Dadurch begünftizet wurde, daff 
die Guͤltigkeit dex Vernunftbegriffe noch nicht unterſucht 
war. Dazu kam noch der Grund, daß ſie wirklich auf 
Gegenſtaͤnde angewendet, daß dieſe ihnen ſubordinirt wer⸗ 
den, welches ſich wohl nicht anders denken laͤßt, ale 
wenn in den Objecten wirklich Etwas iſt, weiches 
den Begriffen angemeffen iſt, wodurch alle In⸗ 
dividuen einer Gattung diefelben unveränderlihen Merk 
male in fih haben, Da nun aber diefe Begriffe urfprünge 
ich der Vernunft angehören, fo fragt: es ſich: fie diefe . 
Uebereinftimmung dee Begriffe und Objecte zu erflären 
fey ? Diefe Frage wird in der Metaphyſik beantwortet. 
Die Ideen find. nach diefer zweiten Bedeutung, Be⸗ 
ariffe von.dem Wefen der Dinge Es find 
nicht etwa bloße Begriffe, unter welche die Vernunft das 
Mannichfaltige der Erfenntuiß zu ordnen, und in ein 
kuͤnſtliches Syſtem zu bringen ſucht, mie die Botaniker das 
Pflanzenreich; BR das Object der Idee iſt das We⸗ 
ſent⸗ 


aory ewaı smı mavra ıdovrı, 09ev Ev ro neya , 
eva De Legibus XI, S. 222. 226. Phac« 
do &, 179. de Republ, V, S. 64. 66. 
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ſentliche, was in den Dingen ſelbſt enthalten iſt, und 
ohne welches ein Object nicht das Object ſeyn wuͤrde. Die 
Idee ſtellt uns alfo eigentlih dag Ding on 
fih dar, welches nicht angefdauet, fondern 
nur gedacht werden kann *3). Eine Stelle in 
dem fiebenten Briefe giebt ung darüber die deutlichſte Aus⸗ 
Funft, Es giebt, fagt Plato, drei Stufe, wodurch 
die Erfenntniß von jedem Dinge erlangt werden muß, das 
Wort, die Erklärung (Ava) und das Bild 
(siöwleov); das Vierte ift die Erfenntniß, und 
das Künfte das Erfennbare und Wahre felbft, 
(dad Ding an fih), Zum Beyſpiel, der Cirfel iſt etwas 
duch Worte bezeichnetes. Das Zmeite, die Erflärung 
des Cirkels, welche aus Nenn s und Zeitworten befteher, if; 
Das In allen äußern Puncten vom Mittelpuncte gleichmeit 
Abſtehende. Das Dritte, dad Bild, iſt der gemahlte und 
gedrechfelte Zirkel, der verändert und zerſtoͤrt werden 
lann. Der Zirkel felbft, auf den ſich das alles beziehet, lel⸗ 
det nichts dergleichen, und zeichnet fich daher ald etwas 
Berſchiedenes aus, Das Vierte ift, die Erkenntniß , die 
Dernunfteinfiht, und das richtige Urtheil, welches als 
Eiuns zufammen gefaßt, und nit als in Worten oder in 
finnliden Figuren, fondern in der Seele befindlich geſetzt 
soerden muß, Es ift einleuchtend, daß diefes ſowohl vom 
Dee Natur des Zirkels ſelbſt, ald von den drei obigen ver⸗ 
fdteden If; aber die Bernunft kommt doc dem Fünften 
durch Aehnlichkeit und Verwandſchaft am — die 

bri⸗ 


123) de Republica VI, S. 116. am avro öy 
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übrigen drei entfernen ſich weiter davon. Alles dag gilt 
von der geraden und freisförmigen Figur, der Farbe, dem 
. Guten, Schönen, Gerehten, von jedem Körper, dem 
natürlihen und kuͤnſtlichen, vom Feuer, Wafler, und 
ähnlichen Dingen, von befeciten Weſen, von den fittlis 
chen Eigenfchaften der Seele, von allem Leiden und Wir⸗ 
fen '**). Die Idee iſt ein Begriff der Vernunft, dag 
dadurdy Vorgeftellte ift daS Ding an fi), weiches mit dem 
Begriff am nächften übereinflimme, und mit demfelben 
ganz zufammentreffen würde, wenn die menſchliche Vers 
nunft die urfprüängliche Intelligenz wäre, dur 
deren Thätigkeit die Dinge felbft ihre Dafeyn erhalten haben, 
Diefe Intelligenz Ift aber nur allein die Gottheit, von 
welcher die menſchliche Bernunft abgeleitet if, 
Die Urform der Dinge ift im der göttlihen Bers 
nunft, und auf diefe beziehet fich die Idee a's ihr Object, 
Daraus erfiärt fi alfo, wie Plato fagen konnte, die 
Vernunft komme dem tmahren Wefen der Dinge am 
naͤchſten. 

Hieraus laſſen ſich die Eigenſchaften erklaͤren, welche 
den Ideen und ihren Objeeten beigelegt werden. ı) Die 
Ideen find Begriffe der Vernunft, alfo fünnen ihre Ob⸗ 
jrete auch nur gedacht toerden 12°), 2) Es giebt für jede 
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124) Epitola VI. ©. 131, 132. Teragrov ös, 
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Gattung von Dingen nur eine dee. Plato nenne fie 
daher Einheiten (povacss, Evadıs), Die Indivituen 
aber das Diele, Unendlide, (ra nol)a, 70 amsı- 
gov) 12%). 3) Da ihr Gegenfland etwas Gedachtes 
ift, fo wird von ihm alles entfernt, was an wahrnehm⸗ 
baren Gegenfländen gefunden wird. Ge it alfo in fei» 
nem Raume, ohne Farbe und Gefalt, ohne 
Ausdehnung und Dichtigkeit, unveränders 
ih, nicht zufammengefest, theilbar oder 
auflösbar, fondern einfah 7”). 

- Diefe Lehre von der Idee war für jene Zeiten etwas 
fo Neues und von den gemöhnlichen Vorſtellungsarten Abs 
weichendes, daß es fein Wunder ift, wenn fie, wie Plato 
ſagt, auch denfenden Köpfen zu ſchaffen machte, wenn 
fie Ztveifel und Streitigkeiten erregte. Zum Gluͤck hat er 
ſelbſt diejenigen Puncte angegeben, welche, wenn ſie nicht ges 
hörig beſtimmt werden, in Die größten Schwierigkeiten, und 
felbft Ungereimtheiten verwickeln, aus deren gehörigen Be⸗ 

Ä en 


4 vol, War obdauov auren moon eyyıwss9ar al- 
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ſtimmung die ſchoͤnſte Einhelligkelt hervorgehet. Diefe 
Puncte betreffen ı) die Wirklichkeit, 2) bie Kealis 
tät und 3) dag ———— der Ideen zu Jus 
dividuen 129), 
Was die erfte F Frage betrifft, ob es Ideen giebt 
oder nit, fo ift fie ſchon beantwortet. Mehr Schwies 
gigteit Hat die ziveite, mie nehmlih bloße Begriffe 
Kealität baden können, welche nur Ob— 
jeeten gufommt. Daher entfland die Meinung, 
Plato verftche. unter Ideen getoiffe Subſtanzen, die 
nicht entſtanden, ſondern ewig find, und der Gottheit bei 
der Bildung der Welt zum Muſter dienten 197), Diefe 
Vorftellungsart kannte auch Plato ſchon, aber fie mar nicht 
die ang ‚ wie fhon daraus — daß er Schwierig⸗ 
keh⸗ 


128) Philebus.. ©. 216. —* Mei, ar Tivag 
ögı Tuauras £ıvas MNada⸗ umokayıBavsıy; aAysıg 
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129) Unter den Vertheidigern det Subſtamlalitaͤt dee 
Ideen ift der ſcharfſinnigſte Pleffing, Mar 
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flärung der Philofophie bes Alteften 
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keiten daraus herleitet, welche unbeantwortlich fi nd 130), 
Sie mwiderfpriht allen den Beſtimmungen, unter melden 
er fih Ideen und ihre Objecte denkt. Denn. fie müßten 
dann doch in einerı Raume ſeyn, und angefhauet werden. 
Das, im Raume feyn. ift aber nach Plato nur ein Praͤdicat 
ber Erſcheinungen, und eg ift überhaupt, nach feiner aus⸗ 
drücligen Erf rung, ein unrichtiger Schluß, daß alles, 
was wirklich ift, Irgendwo in einem Raume 
feyn müße; und nad) Ariftoteles find die Ideen 
nirgends, das iſt, in keinem Raume 21). Uebethaupt 
aber kann man ſich hier auf kein Zeugniß eines ander 
Sariftftellers verlaffen, weil es nicht unmöglich iſt, da 
er Piaros Ideen in einem falfchen Sinne genommen hat, 
fonvern die Sache muß-aus Platos Schriften und Syſtem 
ſelbſt entfchleden merden. In dieſem findet man 
nicht das Geringſte, welches jene Erllaͤrungen beguͤnſtigen 
könnte, wenn man uunpartheiiſch forſcht, und nicht eins 
Bin aus. dem zaſeemenben⸗ wem — Be 
EN 


130) Karmenides e. 1 7 
J 131) Timaeus &. 349: mobs.6 — Hai —* 
NAouuer "Aherovrsg, au Dagısy auaynaiov riad Mad 
- #009, AWO... su TIL TOT, RL — Kay rıval 
To Ös pre &U 'yy, pre mov mar oupavan; LO) 
5.2 wa. ſ. w. Arıitoreles Phylicor, IIE 
c. 4. 6 pev wgmeo üı Tludaydosmı zu TMarwv 
409" &uro buy wg, cumBeßunrög rıvı Erebw, Aral wg 
ovaay auro 09 wo amsıpav: mÄyy öl ev 'Tlufayo- 
.. 08085 89 roię agdyraig’ ou Yap Xuwpızov xoiouooi Toy 
 apıfpoy. mar zıvar ds TO E£w tou OupavoD - airsipoV. 
ı  TDarwnöeszrefw ev; owösv sivaı dwpa, 
ovö2.Tag'sösag, dıa ro uyös ou zıyar 
auras, 70 nevror ameıgav- Ka -&9- TO — 

mas EV catoig Eve - og 


».w 


4 


304 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 


ſich deutet. _ Die dritte Frage endlich wird vom Nato 
auf diefe Are beſtimmt, daß die Ideen Muſter find, 
nach welchen Gott die Dinge gebildet bat, 


ſo, dal diefe die Merkmale enthalten, mels 


che in den Begriffen liegen. Es begreift ſich 
daraus, mie eine Mielheit von Dingen Aehnlichkeit mit 
einer Idee haben koͤnne, ohne daß dieſe wirkliche 


Gubfifteng har, und wie dieſe gleichſam in 


mehreren Objecten nachgebildet, aber nicht 
vereinzelt worden. Dieſes iſt die einz'ge Art, mie 
ſich dag Verhältniß‘ der Individuen jur Einheit der Idee/ 
Ohne Ungereimtheiten denfen läße 132), 

Die Ideen und die mathematifchen Begriffe machen 
den ganzen Fond urfprünglicher Begriffe aus, welche die 
Seele nit vom Außen erhält, fondern in fi) findet Sle 
liegen aber von der Geburt an im dunklen Bewußt⸗ 
feyn, und mühen entwickelt werden. Diefes gefchtebe 
ſowohl durch Äußere. Anfhauungen, “ald durch eigenes 
Denken. Denn in der Vorſtellung jedes empiriſchen Ob⸗ 
jectes iR auch Etwas von einer Idee enthalten; durch die 
DVergleihung diefee Voeſtellungen, durch die Trennung 
des Befondern und Zufammenfaffung des Gemeinſamen / 
wied die Idee felbf wieder ing Bewußtſeyn gebracht '”?)- 
Um dieſes deutlicher einzufehen, mäffen wir den Platon 
(den Begriff der - iedereriunssung —— 
— 

Durch 


232). — — S. 84 * adısa gnoryE 
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Durch das Gedächtniß werden die Vorſtellungen, 
fowohl des ſinnlichen als des verſtaͤndigen Vermögens, ers 
Bolten und aufbewahre. Plato ſtellt ſich daſſelbe bildlich 
als ein Behältntß, oder alg eine wächferne Maffe vor, in 
welter die Vorſtellungen Spuren zurüd laſſen. So lange 
dieſe Spuren fortdauern, und nicht ausgelöfcht werden/ 
fird die Vorſtellungen in dein Gedaͤchtniß. Di Dauer 
der Borfiellungen hängt ‚von dem Grave. der Stärke und 
Lebhaftigleit des Eindrucks und des empiangenden Ver⸗ 
moͤgens ab 134. 

Die Vorſtellungen koͤnnen — auch aus dem Be⸗ 
wußtſeyn derſchwinden und wieder erneuert werden. Die⸗ 
ſes iR die Widerer weckung (avamımg). Plato 
verſtehet aber darunter die Wiedererweckung der Vorſtel⸗ 
lungen, fowehl mit als ohne Nnerfennnug.derfelben, als 
chemals gehabter. Die legte beſchaͤftiget ihn mehr, als dir 
erſte 1535). Dieſe Erneuerung findet nur dannſtatt, 
wenn eine ſchon gehabte ‚Vorftelleng, deren man aber 
nichtmehr bewußt iſt, dutch eine Unfchaueng wieder Ing 
Bewußtſeyn gerufen wird. Die wiedererweckte Borftels 
kung kann ſowohl mit der erweckenden Mehnlichkeit, oder 
Unähnlichfeit haben. - Das Gemählde des Simmias ers 
neuert Die mn des Simmiag ent zuweilen aber: 
.R: nl un 


1 


134) Philebus & 255. Thorsten 154 
155+ 164, 94. 4 | u 


m a 


135) Philebus &, ‚235. crav & Mera To uw- 
paros emaoyxe moS’ ) yoyın FOUT AvEL FOL „Opa 
vos avry Eu Eaufy ri nalıza avakaußavı 5 Tore 

 avapıvngnesdar moV — RM uw al Gar 
anbAsdada BUND -EITE as Iyare at Av ‚nasypa- 

mo, sudug rau | aramor: 1 Imalıy ı aury &v Zar 
74, ro Taura Supmas var naeh Ra MAMAS 


movÄeyous. Phacdo 16 RT 


Tennemanns Beofchichte der Doilofopdie ir, Au. u 


306 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 


erinnert der Anblick deſſelben an den Cebes. Wenn der 
Liebende das Kleid, oder die Leier feines gellebten Gegen⸗ 
ſtandes ſiehet, fo ſtellt ſich ihm auch das Bild deſſelben 
dar. Ungeachtet diefe Vorſtellungen theils aͤhnlich, theils 
unaͤhnlich find, fo kommen fie doch darinn uͤberein, ‘daß es 
ſinnliche Vorſtellungen ſind, deren Gegenſtand in der An⸗ 
ſchauung gegeben iſt. Durch dieſe koͤnnen aber auch, durch 
Reflexion, nichtſinnliche Vorſtellungen wieder 
geweckt werden. Wenn nehmlich eine Vorſtellung die 
andere wieder erweckt hat, ſo denken wir nach, ob ſie 
ähnlich oder unahnlich, gleich oder. ungleich 
find, und halten fie gleihfam an unfern Dur 
griff von Aehnlichkeit und Gleichheit, Diefen 
Begriffen entfpricht Fein Gegenftand der Erfahrung, denn 
wir fehen, daß Erfahrungsgegenflände In geroiffer Küde 
ſicht aͤhnlich und unaͤhnlich, gleich und ungleich find; 
welches auf jene Begriffe gar nicht paßt, Es werden alſo 
durch die Anſchauung reine Begtiffe wieder zum Ber 
wußtſeyn erweckt 130). Es iſt daher moͤglich, daß durch 
einen einzigen ſolcher wieder erweckten Begriffe, eine ganze 
zuſammenhangende Reihe, ja die ganze Summe reiner 
Erkenntniße wieder aufgefriſcht wird, wenn die Seele 
einen lebendigen Forſchungsgeiſt befiißt. Denn die 
ganze Natur if ein zuſammenhängendes 
Gange 7). 

Hieraus folgt 1) daß in Beziehung auf nichiſiunliche 
Gegenftände nur im uneigentlihen Sinne ein Lernen 
ſtatt 


136) Phacdo G. 167. 168. 
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ſtatt findet, daß. jeder. Menſch vielmehr. durch Huͤlfe der 
Wiedererweckung alles aus fi. ſelbſt ſchöͤpfe 
‚Wenn dieſes auch aichts weiter als Hypothele iſt, ſo iſt ſie 
Doch feine uufruchtbare Hypotheſe, inſofern fie den Tore 
ſchungsgeiſt naͤhrt und erbält, und die Möglichkest zeigt, 
wie man etwag, das man noch vicht meiß,. uns 
terfuden-fönne 18), 2). Daß alle Principien, 
wodurch Urtheile aufhören , bloße Meinuuger zu feyn, 
ſolche wiedererweckte Ideen find 139), _ 
Da Die Ideen der Bernunft gegeben find, fie aber, 
bevor fie entwickelt werden, mit keinem. Bewußtſeyn vers 
| knupft ſind, ſo muß ſich Plato gewiſſe rmaben eine Leis 
dende .und eine -thätige Vernunft, oder mit an⸗ 
dern Worten ein Verpunftvermögen, und eine Ben 
nunrtfraft gedacht haben. Die letzte ift dag eigentliche 
denkende Princip In dem Menſchen, welches in dem 
erſten die legten Principien des Erfennens und Denkens r 
und dag legte Ziel feines Strebens finder. Hierdurch hat 
Plato wahrſcheinlich dem Ariſtoteles Beranlafjung zu dem 
Unterfchied. zwiſchen dem leidenden und thätigen 
Berhaude begeben I). 2% s 
u 2Dle 
138) Meno S. 351. mo yan lim apa za: r 
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Dile Functlon dieſer Denkkraft iſt das Bilden der 
Begriffe, das Urtheilen und Schließen. Ueber 
diefe Zunctionen fommen nur hier und da einige Bemers 
fungen vor, welche von einem richtigen Beobachtungsgelſte 
und Scharffinn zeugen, aber doch nicht zu einer vollſtaͤn⸗ 
digen Theorie hinreichen. Wir werden fie welter unten 
bei den logiſchen Kegeln am ſchicklichſten anführen können. ' 

"Ungeachtet aber die Sinnlichkelt und die Vernunft, 
wie wie gefehen haben, ganz verſchledene Vermögen find, 
fo findet doch auch im gemiffer Nückfiht eine Verbindung 
zwiſchen beiden fatt. Erſtlich gehören beide einem Su b- 
jecte an, welches die Vorſtellungen aus beiden Quellen 
in ein Bewußtſeyn vereiniger I), Zweitens, die 
Entwidelung der Bernunft it nur vermittelft 
der Sinnlichkeit moͤglich. Dieſe liefert dem Verftande 
den Stoff, den es bearbeitet; durch diefe Thätigfeit wer⸗ 
den die reinen Begriffe zum deutlichen Bewußtſeyn ger 
bracht. Der Verftand verbindet die finnlichen Vorſtellun⸗ 
gen in Begriffe und Urtheile, er vergleicht mehrere von 
ähnlicher Art, und faht das Gemeinſchaftliche in einen 
Begriffe. Auf diefe Art wird ber Gattungebegriff ent; 
wickelt. Es iſt auch wahrſcheinlich, daß Plato bei Bils 
dung der empiriſchen Begriffe und Urtbeile den Verſtand 
durch die noch nicht deutlich entwickelten Ideen, als Re⸗ 
gein, wornach das Aehnliche verbunden wird, beſtimmt 

. Wege 
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S. 347. 348. und Politicus S. 64. ra ap 
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werden laſſe 1*2).. Iſt nun aber die Vernunft zur freien 
Thaͤtigkeit entwickelt, dann kann fie, nad) feiner Ueber⸗ 
zeugung , ohne ale Mitwirfung der Sinnlichkeit wirken, 
und aus fid) felbft dag reine Wiſſen hervorbringen *). 
Da es zmweierlei- Gegenftände giebt, ſinnliche und 
Bloß denfbare, fo ift au die Erfennniß doppelt, die 
Erkenntniß des veränderlihen Dinges um 
Des Dinges an fih 1) Nur allein die legte iſt 
ein Gegenftand der Philofophie, die erfte ift alfo die ges 
meine Durch die erſte erkennen wir, was nothwendig 
in dem Begriff eines Dinges enthalten iſt; durch die leute 
erfennen wir einen einzelnen Gegenſtand, mie er erfcheint, 
mit vielen zufälligen und veränderliden Beftimmungen , 
die aufier dem Begriff liegen 1%). Hierin liegt unftreitig 
eine Urfache, warum Plato fi weniger mit der Unterfas 
chung der Ießten als der erften befchäftiget hat. Dazız 

u3 kommt 


142) Theaetet. ©, 143. Phaedo 6, 170. 
371. 00 yap rov apZacda' Has pay y axoueıy 
za 7’ alla aIavssda, Tue eüss mov sıAyDo» 
was EMISYUNV aurou TOL 1000, ô, Ti E51V, & EMEA- 
Fon Ta ER TWV DISIYGENV 108 EXEIGE AVOLgEy. 


—— S. 245. 
143) Phaedo S. 147. 149. 188. 189. 
144) de Republica VII. (as y yaupergia) 7 


ToU asi OYTOg 'yuuoswg, alA’ ou TOU MOTE Ti 'yıyuo- 
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306. 311. Theaeter, ©, 159. 
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lommt noch die zweite Urſache, daß er nehmlich In ber 
Vorausſetzung, daß tie Vernnnft die Dinge an fi er 
fenne, dieſe für das höhere Erfenntnißvermögen bielf. 
Er beftimmt den Begriff ver Erfenntniß darnach, und na⸗ 
tuͤrlich ſtimmt nun der Begriff der Erfennrniß eines Ges 
genftandes der Anſchaunng mıt jenem nicht überein. Die 
größte Schwierigkeit aber machte die Entdeckung einer bes 
ſtimmten Kriteriums, durch welches Erkenntniß von Nichts 
erkenntniß unterſchieden werden fann Daher befriedigte 
ihn der Begriff: Erfenntniß iſt eine (objectiv) 
wahre Vorstellung nicht, weil er nicht beftimmt , 
welche Vorſtellung mahr oder falſch ift. 

Aug der aus uͤhrlichen Krinf mehrerer Begriffe von 
ber Erkeuntniß, melche um Theäter vorfomme, ergeben 
ſich folgende Reſultate. Wenn eine Borftellung 
einen beffimmten Gegenftand baf, auf den 
fie fi beziehet, und die Vorftellung be» 
ſt immt if, daß fie fih nur auf einen Ges 
genftand begiehen fann, fo if fie Erfennt» 
niß; und zu jeder Erfenneniß gebört ein bes 
fimmtes Urtheil 1). Bei den Dingen an fih ift 
der Gegenſtand nur ein eingiger alfo beſtimmt, und die 
dee darf alſo nur entwickelt werden, um die Erfenntniß 
defi.Iven zu erlangen. Die eingige Richtſchnur dabei iſt 
die Bepentägetelt, daß fich fein Widerſpruch einſqhleiche *— 

Ein- 

146) Th eaeret. ©. 188. roregov ouaevoc 

EMISAYMOVA eiıvar övrivouv 6roLoUV, orav To auro TO- 

TE fLEV TOU aurou ÖoRny aurw zivaı, TOTE ÖE Erepou* 

y au Örav. Tov aurou 7Tors MeV Erepov, TOTE ÖE 
ErEpoV dokagy; Definition, ©. 293. 


147) te Repu blica V. S. 59. ö Tavavrıa rou 
ν Sybupevor ve Tı auro naAov au Öbvapsvog na- 
Popay Kar AUTO Ha TR EREIVOV HETEYDVTE, Kal QUTE. 
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&lo Objeet der Erfahrung if nid fo beftimmt , meil feine 
Beſchaffenheiten immer mwechfeln. Aber gebildet nad) der 
Idee enthält er auch etwas IInveränderliches, Feſtes. Das 
Veraͤnderliche an diefen Objecten fielen die Sinne und der - 
Berftand dar. Soll nun daraus Erfenntniß werden, ſo 
muß noch die Beziehung auf das: Unveränderliche, die 
Idee, oder, wie wir ung ausdrücen würden, die ob⸗ 
jective Einbeit binzufommen. Denn durd das, was 
wechſelt, wird Fein Gegenftand beſtimmt; feine Vorſtel⸗ 
lung kann auf das Veränderlihe an fich bezogen werden, 
eben Deswegen, weil es feinen Stand hält, wenn eg nicht 
Durd die Form gebunden wird, wornach das Object ger 
Bilder it Die Vorftellungen, welche fi) auf veränders 
liche Dbjecte der Wahrnehmung beziehen, erhalten daher 
erft ihre Feſtigkelt durch die Beziehung auf die dee, durch 
Die Unterordnung auf einen überfinnliden Grund. Die 
Ueti:ile werden dadurch, wenn die Sinne den Stoff der 
Seele treulich überliefeen, wahr "#). Diefe Etkenntniß 

u 4 un⸗ 


Ta METEYDVTA AUTO, QUTE auro Ta nerexavra Yyov- 
MEVOg — TOUTOU EV TV Ölavolay wg YıvmgKovrog 

yvopıyu av’ 6ofwg Daevewau. Sophilta er 275. 
Philebus ©, 219. 


149) Theaetet. ©. 143. dov re ouv — 
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unterſcheidet ſich aber, von der erſtern Immer noch dadurch, 
daß die Ueberzeugung in dieſem Falle nicht wie in jenem 
mit Nothwendigkeit verknuͤpft iſt. 

Dieſer Umſtand hat Veranlaſſung zu der Meinung 
gegeben, daß Plato alle Erfahrungserkenntniß verworfen 
habe, welche aber mir einem Soſtem nicht zum beften 
übereinftimmt, Denn dag, was mir wahrnehmen, iſt 
nach ihm, nicht etwa lein ‚leerer Schein, dem gar nichts 
Reaies zum Grunde liegt, fondern eg iſt ein reaied Obiect, 
aber nicht rein vorgeſtellt, fondern mit vielem Zuiälligem 
und Veraͤnderlichen vermiſcht. Mie hätte er fonft die Er⸗ 
kenutniß ernpiriicher Gegenilände als die Vorbereitung zur 
seinen Erfenntniß anfehen und empfehlen fönnen. Dex 
Jerthum entfprang darand ‚_daß Plato die reine und em⸗ 
piriſche Erkenntniß mit ſtarken Ausdruͤcken unterſcheidet, 
und zuwellen das Wort sricyun und yvwa für die erſte 
ausſchließlich gebraucht wiſſen will, mo er dann fıinen 
onvdern Ausdruck für die empirifche hatte, als öo&a, wel⸗ 
ches auch ein fubjectiveg, unzureichendes Dafürhalten bes 
deutet. 

Daß Reſultat iſt: Die Sinnlichkelt erfennet gar 
nichts, denn zum Erkennen gehören Urtheile. Zum Erfens 
nen iſt alſo immer ein Beitrag dee Verſtandes erforderlich. 
Durd die Sinnlichkeit erfennt , man zweitens auch nichts 
Unveraͤnderliches, Rothwendiges alſo kein Ding, wie 
es an ſich if, ſondern nur veraͤnderliche Objecte, Er⸗ 
ſcheinungen. Drittens, die Vernunft erkennet 
allein das Nothwendige, worin das Weſen der Dinge 
beſteht, oder das Ding an ſich. Dieſe Erkenntniß iſt 
allein ein Wiſſen, (smısasdaı) ein objectiveg Bor» 
ſtellen mie Gewißheit und Nothwendigfeitz 
— die 


nsv y Asunay, yj Hau OrIouy TWv Evavrıwy, Mas 


mavs' 000 Er TOLTWV, jüsv EMEIVO AV TOUTWY KR- 
kw. de Republ, V. & 63.65. 
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Die. empiriſche Erkenntniß nur ein objectineg Bor» 
ftellen ohne Gemißheit, mit einem niedri+ 
gern Grade des Fürwahrhaltens (miss) 19), 





Nachdem wir die Begriffe des Plato von dem Er⸗ 
Fenntnißvermögen dargeſtellt haben, fünnen wir nun zur 
Logik übergehen. Es erbellet aug dem Dbigen, daß Plate 
das Denfen mit dem Erfennen verwechfelt, und die Ver⸗ 
nunft für das Vermögen die Dinge an fi, die reine ob⸗ 
jeetive Wahrheit zu erfennen, hält. Die Logik ift Ihm das 
her andy nicht bloß eine Wiffenfchaft von den Regeln des 
Denkens, fondern zur Erfindung der Wahrheit; niche ein 
Kanon, fonden en Drganon der Vernunft. 
Daher begreift Plato zumeilen alle reine Vernunfterkennt⸗ 
niſſe unter dem Namen von Dialeftif zuſammen. | 

Ungeachtet dieſes der Grundfebler aller fpeculativen _ 
Philoſophie mar, fo iſt er doch nicht ohne wichtige Folgen 
für die Philoſophle geweſen. Denn ohne jene Taͤuſchung, 
Hätte man gewiß nie dag Denken mit fo anhaltendem Eifer 
unterſucht, nie die Megeln des Verftandes mit fo viel Ins 
ter: ſſe entwickelt hätte man feinen andern, als negativen 
Sewinn, um Irrthuͤmer abzuhalten, davon ſich verſpro⸗ 


uf den 


149) Timaeus &, 316. Aoyos ds 6 xara rau- 
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chen. Fuͤr vie Logik ſelbſt hat dieſe falſche Auſicht weiter 
feine nachtheiligen Folgen gehabt, als daß man durch 
einen Umweg zuweilen die Migeln des Denkens aus dem 
Odbjecten ableitete: denn die Analyſis der Begriffe kann 
mit Präcifione auss.führt,. nie auf ganz unvichtige Res 
fultate führen. Mehr Schwierigkeit hat die wiſſenſchaft 
liche Anorduung der Regeln , die nur mit der Zeit, wenn 
ſich die. Materialien gebäuft hatten, durch einen ſyſtema⸗ 
tiſchen Kopf herbeigeführt merden fonnte. In der erften 
Roͤckſicht but Plato viel geleiftet, für das Legte faſt gar 
nichts, wenn wir nad) den vorhandenen Schriften urthel» 
len; deſto mehr aber fein Schüler, Ariſtoteles, welcher 
vollendete, was fein Lehrer angefangen hatte, Wir fins 
den in Piatos Schriften feine abſichtlich angeftelltin logl⸗ 
fen Unterſuchungen, und fönnen diefe nad) ihrer Beftim« 
mung nicht erwarten, fondern nur gelegenheltliche Bemers 
kungen; aber auch diefe müffen wir hier zuſammenſtellen / 
denn fie find. die Anfänge der Logif ald Wiſſenſchaft. 

| Die Aufgabe der. Logik nah Plato it: bie 
möglihde und nothwendige Verbindung der 
’ Begriffe aus Gründen zu beſtimmen, oder mit 
andern. Worten, zu Ichren, welche Begriffe eine 
fimmig oder nicht eiuftimmig find, Kegeln 
zu geben, wie Behauptungen, in Anfehung 


ihrer Wahrheit oder Falſchheit, zu prüfen... 


find, und wie man fie duch Gründe recht⸗ 
fertiget. 7°) F 
ecke ‚Die 





ıso) Sophifta ©. 274. Yfs. ap ou ner’ smisy- 
puyg Tıvas avayızaoy cin mov Aoywv mogsvssdaı ToV 
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Die erſten Geſetze des Denkens, durch welche die 
legiſche Wahrheit und Falſchheit beſtimmt wird, bat Plato 
jwar In Feiner beſtimmten Formel aufgeſtellt, aber fie doch 
bier und da beruͤͤrt. Das Gefek des Wider. 
ſpruchs und des Grundes find die Grundſaͤtze ſei⸗ 
ns gefammten Philcfophireng, wie wir oben gefehen ba« 
m (8. 263); Und der erfte ift ver Grund, aus wel⸗ 
Am alle feine logifchen Regeln abgeleitet find. Ohne 
Enimmang mit ſich felbft iſt gar kein Denfen möglich; 
ale Begriffe-und Urtheile müffen gufammenftimmen. Das 
Biderſprechende läßt fih nicht denfen IT), 
Aber den Umfang und die Gültigkeit dieſes Grundfageg 
dehnt er ju toeit aus, indem er ihn zugleich ala * BIER 
der Erlenntniß der Dinge betrachtet 17%). 


Das Denfer ift im Allgemeinen nichts anders als 
artheilen, urtheilen iſt aber nichts anders als Bers 
bin⸗ 


iaacou oboas, ov uangoa usv naı ÖwÄuyos Ova- 
pa, &ı aAy9us h — de Republ. 
vi. ©. 162. 166. 


ısı) Phaedo S. 226. Gorgias ©, 106 
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irep0v est, y may TovvayTıov. 
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- bindung der Begriffe, oder Beſtimmung ei⸗ 
nes Objects durch ein Prädicat 33), 

Die Begriffe (Aoyos, zuöog, Yevog) —— 
den ſich von andern Vorſtellungen durch das Merkmal, 
daß ſie Vieles unter eine Einheit begreifen, 
fie enthalten mehrere Vorſtellungen in ſich, und mehrere 
Dbjecte unter fi. Diefe Bemerfung war für unſern 
Philoſophen fo überrafchend, daß er fich noch etwas zwei⸗ 
felhaft ausdruͤckte: es fcheine dies ein ewiges und unver⸗ 
änderliches Merkmal dee Begriffe zu ſeyn 150). J 

— Der 


art“ 
4 


153) Theaetet. ©. 151. rero yap ua wöaeroy, 
dıavosusn (4 duxn) au ao Tın diarsyssdu, au- 

Tn ExUTAV SEWTWER Ki AMOnpIvouEVn, Hay Dasraoars 
nu 8 Dasuaca. oravds üpıcusa, ers Bexdursgov; 
Ts ofuregov smalkaca, To auro yon Da nu un di- 
Sucy, dofav Tauryy Tıyeusv aurg. Sophiſta 
. &. 296. 293. 


154) Philebus S. 215. 217. Dausv wor raurov 
Ev n0y MORa UTO Aoyıy _YIyvousva MERITEEXEN ITaY- 
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vvv. X04 TETO 8TE un Mavontay MOTE, ATS notaro 
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 aynewv matos sv ymıv, Sophifla ©. 269. 
Parmenides €. 77. a ds us Ev rıs amodeides 
era x moihla, TI Sayuasov Asywv grav uev Ba- 
Anroy moRG amodayven, * Erspa usy Ta sw d6- 
Ein ux egu. Erspa ds Ta ET" upızeem' nou Ersga MEY 
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Dee Inhalt der Begriffe if das Gemelnſame 

(ro xomov) was ald Merkmal an mehreren Dbjecten vors 
fommt, und weil diefes bei allen unter dem Begriffe enthals 
tenen Objecten nothiwendig gedacht erden ' muß, das 
Weſen diefer Dbjecte (ousıa) 35), Die Dbjecte; mel 
he unter dem Begriff enthalten find, beiffen ra mod, 
mo miy9os, To amsıoov, und Die Begriffe das Eine ro iv. 
Zwiſchen diefem und. jenem liegen noch Begriffe in der 
Mitt , welche Keinen fo großen Umfang ale der erfle, 
aber doch eine gewiſſe Sphäre Haben, jene Objecte koͤn⸗ 
nen nehmlich, bei aller Werfchiedenheit, dennoch wieder 
Merkmale mit einander gemein haben, welche in Begriffe 
gefaßt werden. Diefes find alfo die Gattungs und 
Artbegriffe; jene nennt Plato zumeilen ysvos, dieſe 
dog und apıuas, und a perafu, Benennungen, von 
melden ſich der Grund leicht einfehen laͤßt 5°), Wenn 
man einen Gattungsbegriff. hat, fo muß man alle unter⸗ 
ſcheidende Merfmale an den Objecten, die fich in. Begriffe 
faffen laffen, aufſuchen; und wenn man verſchledene Ob⸗ 
fecte hat, muß man nicht cher nachlaſſen, bis man alle 
gemeinfame Merkmale an ihnen in einen Begriff zufammens - 
gefaßt has 157). Wenn die Unterfachung von den Ins 
di⸗ 


155) Theaetet. S. 141. 143. Phuode. ©. 
171. 174 ze 
156) Philebus ©. 221. 200. 
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dlvilduen zu dem Allgemeinen; oder umzekehrt / von dleſem 
gu jenen ausgeht, fo dürfen, die mittleren Begriffe oder die 
Arten nicht Überfprungen- werden, wenn man richtig den⸗ 
fen will, denn fonft wird man ſowohl die gemeinfamen 
Merkmale als die Unterſcheidungsmerkmale nicht vollſtaͤn⸗ 
dig: umfaſſen. Die Vernachlaͤhlgung diefer Regel iſt die 
Queſle von Verwechſelungen, ————— und Sophi⸗ 
flereien 9°). | 

- Was von dent Gattungẽbegriff site, das gilt auch 
von den Arten, aber nicht umgekehrt, denn man kann 
nicht ſchließen, mo der höhere Begriff if, da it 
auch der niedere 77). 

Die Begriffe find entweder Identif 6; wenn ſie 
eben dieſelben Merkmale enthalten, oder verſchleden, 
wenn ihre Merkmale nicht dieſelben ſind. So iſt jeder 
Begriff mit ſich ſeibſt idenuſch. Es kann aber ein Begriff 
oder — in en Beziehung einerlel oder ver. 

Ax⸗ 


148) Philebus e. 519. dem av Auis ac may * 
— mwavro; cacors Seuevæc Enrew. Evenaeıy yap 
Svrcav. cav av nuroraßwusev, UETrx-Miev dvo, mug ' 
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159) Euthyphro S. 26. zu agx oeFws-5xe Ab- 
ver, iva yag Ösos, svIa nay ud ar’ iva MeV 
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lebus ©. 211. 21%. 


Philoſ ophie des Plato. 919 


ſchleden ſeyn. Dieſes Verhoͤltniß der Begriffe. iſt für die 
Logik ſehr wichtig. Denn was verſchieden iſt, kann, in 
fofern es verſchleden if‘, von einander getrennt werden, 
woraus negative: Urtheile entſtehen. Zum tichtigen Dens 
fen gehört daher nethiwendig die Unterfcheidung der Ba 
geiffe, nad) Identitaͤt und Verſchiedenheit 197), - 
Die verſchiedenen Begeiffe- theilt Plato nicht weiten | 

ein, fordern’ sichet nur eine Art derfeiben vorzüglich in 
Betrachtung, nehmlih, die entgegengefegten (Ta 
svavrın). Entgegenyefeßte Begriffe find ſolche, welche 
als Merkmale einander ausſchließen, oder nicht zugleich mit 
einem Dbject verbunden erden können, z. B. Gefund« 
beit, Krankheit, Weiß, Schwarz. Wenn ein: Menidy 
geſund iſt, fo ift er nicht franf. Es giebt Begriffe, mels 
de unmittelbar, und andere, die nur mittelbar 
durch ein in ihnen enthaltenes Merkmal entgegenges 
fest find. - Gerade und Ungerade find einander unmits 
telbar, Zwei und Drei nur mittelbar entgegengefegt , weil 
mit Zwei der Begriff des Geraden, und mit Drei der Bes 
geiff des. Ungeraden unzertrennlich verfnüpft it !), Eis 
nen Begriff ift immer nur ein Begriff entgegenfegt, einer 
ſchließt den andern aus, und es iſt nichts Mitteleres zwi⸗ 
ſchen ihnen. Don entgegengeſetzten Begriffen muß aber 
einer nothweudig einem Dinge zufommen. Enrpält ein. 
Re Begriff mehtere Arten unter ſich, ‚We gie 
diefe 


160) Philebus 6. 214. 2ı2 ———— S. 278. 
ai 0104 c® uyxmger, TWy OyTwV Ta WEV UT 
na dura, va ds mweos aa a Asyss9ay — Tod’ 
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diefe Nothwendigkeit von dem Gattungsbegeiff, aber nicht 
von den Arten 7%). Ä Ä 2 


Ungeadhtet über die Erflärung. (öpos, Aoy) 
mehrere Regeln vorkommen, ‚fo find fie doch mehr negativ 
als poſitiv, ſie zeigen mehr was ſie nicht als was ſie ſeyn 
ſoll. An den gegebenen Beyſplelen ſiehet man wohl, daß 
Plato die Definition für einen Satz erflärt ,. weldyer die 
tefentlichen Merkmale, wodurch ſich ein, Gegenſtand ‚von 
andern unterſcheidet, ausfaget-r Den Ariſtoteliſchen 
Begriff, daß die Erklaͤrung die Gattung und den Unter⸗ 
ſchied eines Odjectes angeben muͤſſe, bat Plato vorbe⸗ 
zeitet, aber zum wenigſten in feinen Schriften nicht wirk⸗ 
lich. gegeben, 1°). Er fodert, von einer Erflärung, daß 
fie nicht durch dunkle, unverſtaͤndliche Worte , oder 
durch einen Zirkel gegeben werden fol. Er neunt 
dergleichen pomphafte Erklärungen (rpayıy amo- 
x205) 1), | 3 


Die Eintheilung Rdiaigscic) beftehet darin , daß 
man. die niedern Begriffe (cidn)welche unter einem hoͤ⸗ 
bern enthalten find, beſtimmt und aufzaͤhlet. Man muf 
in der-Eintheilung Arten aufzählen, d. t. DBegtiffe, vie 
neben den Gattungsmerfmalen einen Unterfchied oder naͤ⸗ 
here Beftimmung derfelben enthalten , und einen Theil dee 
Sphäre des Battungsbegriifs beflimmen. Er unterfcheis 

det 


162) Alcibiades 1. ©, 7. 78 Protagoras 
S. 77. I us 
165) Definitioönes'&, 296. veos Adyds. er dız- 
Dooꝛq nun YEvag GUYAHEIUEVOS- Daß Plato etwas das 
von geahnet, erhellet aug Theaetet, ©, 190. 163. 
Epiftola VII. €. 131. a 
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det daher einen Theil (jöoiov) und eine Het des Gat⸗ | 
Aungsbegriffs (eröos), Der Theil enthält eine unbeſtimmte 
Anzahl von Segeuftänden, die unter einen Begriffe ſte⸗ 
ben, aber noch viele Aehnlichkeſten und Verſchiedenheiten 
enthalten, und daher den Gattungsbegriff nicht näher bes 
ſtimmen Jede Art it ein Theil deg Begriffg, 
arer ein Theil it feine Art; um alle Fehler bei 
Eintheilungen zw. vermeiden, muß man immer von den 
bohern Arten bie zu den niedern fortgeben, und zwar durch 
Entgegenſetzung ( Diipotomie). Auf diefe Art gelangt 
man auch auf neue den... Den Grund der Dichotomie 


ſcheint Plato moc nicht ergründen zu haben, denn feine 


Eintheilungen liefen zwar entgegengefeßte, aber nicht konz 
tradictoriſch entgegengefehte Begriffe, Die einander wirklich 
eus chließen. Die Untereintheilung kannte auch Plato, 
er nennt. fie Öaıpscız marc jauyaog, ſo wie die Haupteine 
thelluug diaiheci nara mkaras 1), | 
Durch die Verbindung der Begriffe entfteht ein Ur⸗ 
theil, wildes, wenn es durch Worte ausgedruͤckt wird, 
ein Satz (Aoyos) heifit. Es giebt weierlel Werte, 
Häanptwörter und Zeitwoͤrter (ovonara, pynara) 
Die Mebeneinanderftellung von Wörtern der einen und ans 
bern Urt giebt feinen Sag, denn es fehlt an der Vers 
bindung; dieſe entſteht dadurch,“ daß ein Feitwiore "zu 
einem Penumors gefeßt wird, Ein reheit it alfo eine 
Berbindung von Begriffen (euumiory, 'ourde- 
| a ee een © a) 
ı 165) Philebns S. 019.920. -Bolitiuus © 14. 
15. Hııoy de me na narkoy ner! erdn ou die dr- 
bit av! a Gmiagov mogıcn Eu Tracs-maR a us- 
yarı adugwusv, prde das Yweıs' az To negeg 
“un dog Ex870. — ©. 15. 16. Bosse eran.n 
TEL HU MERDE AVayHsud AUTO AITE MERYURTESH 
Era mse av dos Asynray weros ds, sıdas, sdevia 
RYaYRN ©. 67. Sophia. 300. BT 
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cs) wodurch ein Ding in Anſehung feines 
Drädicats beſtlmmt wird 1%), Es fehlte dm 
Plato no an Worten zur Bezeichnung des Subjects und 
Praͤdicats, um fich beffimmter auszudrücken. Daher iſt 
auch fein Begriff von einem Zeitwort, es drücke. eine 
Handlung oder Wirfung moafız aus, nicht ganz richtig 
Die Begriffe felbft aber waren ſchon mit dem Begriff eins 
Urrheild gegeben. Daher ſtellt er auch den Sog auf: 
jeder Sag beziehet fih auf ein Etwas (ı 
mivos) nehmlich ald Subject, und ohne diefe Beziehung iſt 
Überhaupt fein Sag möglih 17), 

Die Urtheile find entweder bejahende oder ver⸗ 
‚neinende Jedwedes Ding fann ſowohl an fich ald in 
Beziehung und Verhältniß mit jedem andern Dinge oder 
Begriffe betrachtet werden, um die Beftimmungen, di 
ibm an ſich und in Verhaͤltniß mit andern zufommen, 
finden. Was mit ihm verbunden werden fann , mir 
ihm beigelegt, mas nicht mit ihm verbunden merben fan; 
wird von ihm ausgeſchloſſen. Es ift in jener Ruͤckſicht 

Et was er in diefer iſt es etwas nicht ir J | 


166) Sophifta ©. 291. 292. 295. diavors nu A 
Yog Taurov mA 6 EV BUTos TS Yuxm mpos au 
way dianoyos avsu Ding yuryvomsvog rar" auto Mu 

 srwvouasdn dıavamı’ doku ds, diavams amateur 
rycis, ©. 295. dnAcı yae (N vuumAonn) non ma Te 
TE MER TV OVTwv 4 Yıyvousvwy n yEyovoravı N 
us Movrcor· xy au ovowales ovov, aa ri mega 
de ze Ta ꝑnuxTo TOIS 6vomacı. 
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nennt Plato das Praͤdicat masnuu und wart 
Sophia ©. 272. |Philebus S. 2ı7. 


Piliofoppie des Plate, . 323 


Jedes Ding bat alfo unzählige viele poſitlve und nes 
gative Praͤdicate 1), 

Hierauf beruht auch die Wahrheit oder Falſch⸗ 
Heiz ver Urtheile. Ein Urtheil iR wahr, wenn ihm 
das, mas Ihm beigelegt wird, wirklich zufommt, und dag, 
was von ihm verneinet: wird, nicht zufommt. Im ums 
gefehrten Fall it es falſch. Das falſche Urtheil mache 
etwas Negatives, was vom Subjecte getrennt mer« 
den muß, zu einem pofitiven, und das Pofive zu 
einem negativen Merfmale des Subjects, z. Bi: 
der Menſch Flieger 1) - Hierbei kommt aber alles zuletzt 
auf das Gefeb des Wiverfpruchs zuruͤckf. Was einem Subs: 
jecte nicht widerſpricht, das fann mit ihm verbunden wer⸗ 
den, und iſt infofern wahr, Iden tiſche Begriffe koͤnnen 
verbunden, verfhiedene Begriffe muͤſſen, inſofern 
fie verfchleven find, getrennt werden. So ıfl Bewegung 
mit ſich ſelbſt identiſch, Bewegung iſt Bewegung; chem: 
Sewegung und Identitaͤt find * verſchitdene ig 


Fin | 


168) Sophiftä S. agr. 282. nara ravra yap' 
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Bewegung iſt nicht Identitaͤt. Bewegung Ift nicht Rea⸗ 
lutäͤt. Unterdeſſen widerſprechen ſich dennoch micht alle 
verſchiedene Begriffe, und einige können daher verbunden 
werden, andere find unvereinbar. Bewegung und Ruhe 
widerſprechen ſich, teil eins das andere aufhebt. Aber 
Bewegung und Wirklichkeit kͤnnen verbunden werden, und 
beide Begriffe werden in dem Begriff einer wirklichen De 
wegung wirklich verbunden gedacht 70). 

Einem Subjecte kommen nicht zugleich 
zweil widerſprechende Prädlcate zu, dB 
Ruhe und Bewegung, denn wenn es ſich beweget, ſo 
ruhet es nicht, und wenn es ruhet, ſo beweget es ſich 
nicht. Aber es kommt hier darauf an, daß die Begriffe 
in einerley Umfang und Bedeutung genommen werden. Es 
iſt alſo kein Widerſpruch, daß ein Menſch ſtehet, und zu⸗ 
glei) den Kopf und die Hände beweget. Eben fo kann 
man fagen, eine Zirkelflaͤche bewege ſich und ruhe zugleich, 
Dos letztere beziehet fi auf den Mittelpunft, das erſte 
auf die Peripherie. Man fagt: ein Menſch iſt ein Sflav 
vor ſich. Wenn man hier, nicht in dem Menſchen die 
Menſchheit und Thlegheit, daß. Beſſere und Schlechtere uns 
terſcheidet, fo iſt es ein MWiderfpruch, aber mit diefer Uns 
terſcheldung iſt das Urtheil nicht widerſprechend 171). 
Aber von zwei widerſprechenden Merfmas 
len’ fommt einer. einem Subiecte nothmwens 


‚dig 


170) Sophifta ©. 277-282. 3 
71) Sophifta S. 282. de Republica IV, 
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dig gu, 4. B. ein Menſch muß geſund oder krank 
ſeyn 172). 
Ungeachtet Plato die Uneutbehrlichkelt der Säläffe J 
‚Im wiſſenſchaftlichen Gebrauch wohl kennet, und ſein Rai⸗ 
ſonnement ſelbſt oft anf Schluͤße bauet, fo finden mir doch 
" Kon: ber Theorie der Schluͤße faſt gar nichts in ſeinen 
Schriften, meldyes um fo auffallender ift, da er in dem 
Euthydem eine Menge von Trugſchluͤßen anfuͤhrt, und 
„deren Fehler theild aufdeckt, theils durch Ähnliche, die ex 
Ihnen nachbildet, fühlbar macht. Um fo meniger darf 
man ihm aber eine gaͤnzliche Unkunde in der Theorie derfels 
ben zutrauen, menn gleich nur einige wenige Winfe in den 
“ Schriften vorfommen. Was er zu einem Schluffe erfos 
wert, können mir einigermaßen aus dem Beifpiel eines 
unächten Schlußes (voFos Aoyısmos) erfehen. Plato 
verfteht nehmlich denjenigen darunter, deffen Oberſatz fo 
lautet; Alles, was wirklich if, muß irgends 
wo In einem Orte fen, und einen Raum 
einnedmen 17), Da diefer Oberfag, in feiner Allge⸗ 
meinheit genommen, falſch ift, und feinem Syſtem nad, 
nicht auf das Ding an ſich paßt, in einer eingeſchraͤnk⸗ 
teren Bedeutung aber wahr ift, fo ſcheint er ihm nicht einen 
falfchen, fondern unächten Schluß zu nennen. Er erfor 
dert alfo, wie es ſcheint, zu einem Schluffe einen allı 
’ & 3 ge⸗ 
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gemeinen Oberſatz. Daher können nach feinen Syſtem 
nur Ideen ald Prämiffen zu Schlüffen dienen 74), 

Ein Sag, aus dem etwas bewiefen wird, heiße ein 
Grundſatz (oroſedic); ift er der ſchlechthin erfie, der 
feinen Beweis weiter zuläßt, ‘fo Heißt er ein Prineip 
(aexn). Und wenn das NHergeleitere nothivendig folgt‘, fo 
besör das Verhältniß des Aögeleiteten zur Prämiffe avayıy. 
Die Brämiffe ift entweder ſelbſt ein erwieſener Sag, oder 
nur ein wahrſcheinlicher. Davon hängt die Ueberzeugung 
des Hewiefenen- ad. Ein gruͤndlicher Beweis: erfordert 
einen deutiihen Begriff von dem Dbjecte, damit erbelle, 
ob das, mas erwiefen werden fol, ſchon In dem Begriffe 
deſſelben enthalten ift, oder ſich mit demielben vereinigen 
loffe. Ein waͤhrſcheinlicher Beweis gründer fi) nicht auf 
die Einficht des Objects, fondern die Nehnlichkeit deſſelben 
mit andern - Iſt die Aehnlichkeit nur fcheinbar oder grund⸗ 
los, fo ıft dee Beweis falſch 77). 

Es giebt eine gedoppelte Art und Welfe, Gegenftände 
zu unterſuchen; einmal vermittelt der Worte, wos 
durch fie bezeichnet werden, zweitens, die Betrachtung 
Der Gegenſtände ſelbſt. Es herrſchte nehmlich das 
mals bei einigen Denkern die Meinung, als wenn in: den 
Worten dag Weſen der Dinge ausgedrüct fey, und fogar 
Die einzelnen Sprachlaute demſelben entſpraͤchen. er 
ſich Erfenneni der Dinge verfhaffen mollte, ‚brauchte 
demnach bloß die Worte zu findieren, und in die Beſtand⸗ 
theile einzubringen. Plato erinnert aber dagegen, oe 

| & —— dies 
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dleſer Weg zu Feiner ſichern Erkenntniß fuͤhre, Indem es 
gar wohl moͤglich ſey, daß ſich die Erfinder der Sprache in 
Anſehung ;der Gegenſtaͤnde geirret, und ihnen Eigenſchaf⸗ 
ten beigelegt haben, die ihnen nicht zulommen. Und 
wenn es auch nicht unmoͤglich iſt, auf dieſe Art zur Er⸗ 
kenntniß zu gelangen, ſo iſt doch die Betrachtung der Ob⸗ 
jecte ſelbſt, anſtatt ihrer Zelchen, ein welt ſicherer und 
zuverlaͤßigerer Weg. Darunter verſtehet er die Unterſu⸗ 
chung der Begriffe von Objecten, daß man 
nehmlich ihre Merkmale entwickeie, und fehe, mas mit 
denfelben vereinbar ift oder nicht 176), Diefes -ift die 
erfte Idee de logifhen Analyfig, die fhon 
vor Plato angewandt, aber von ihm zuerft als eine Me⸗ 
thode des Denkens Deutlich gedacht worden. Ungeachtet 
fie aber bloß von logiſchem Gebrauche ift, fo hielt er fie 
doch zugleich für den Weg zur realen ErfenntniG. Denn 
logifhe Wahrheit iſt ihm auch zugleich objective reale 
Wahrheit, weil der Begriff eines Objects die Form des 
Weſens ded Objeets iſt 77). Die hoͤchſte logifche — 
‚84 


176) Cratylus ©, 237-244. ©. 343. da re 
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beſteht darin, daß man einen Begriff in alle feine Merk⸗ 
male aufloͤſet, alle Begriffe auſſuchet, in denen jener ald 
Merkmal vorkommt, oder alle Begriffe, welche über oder 
unter ihm enthalten find, deutlich unterſcheidet, alle Fol⸗ 
gerungen , die fi) aus der Setzung oder DOG eines 
Begtiffs ergeben, entwickelt 178). 

Zuweilen entſteht die Zeage,. ob: ein. gewiſſes pra⸗ 
dicat mit einem Subjeete vereinbar ſey, ehe noch deſſen 
Begriff entwickelt iſt: dann iſt eine Hypotheſe noth⸗ 
wendig. Man ſetzt die Bedingung voraus, unter wel⸗ 
cher das Praͤdicat dem Subjecte zufommen kana, und 
unterſucht ob dieſe Bediugung wirluch ſtatt finde 1. 
urgdeasıwg quamsgda) #7), 





Die Frage, was iM Wahrheit, die fonft dem 
Phlloſophen fo viel zu ſchaffen gemacht hat, hat in dem 
Patoniſchen Syſtem feine Schwierigfeit. Denn fie ift 
nichts anders, als dic bloße Denfbarfeit,. die Uevereins 
Nimmung mit Vergriffen nady den Geſetzen des Denkens. 
In dieſer Nückficht kann Wahrpelt und Falſchheit nur 
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dermitteiſt eines Urtheils erkannt werden 180). Mehr 
Schwierigkeit machte fat die Erklärung des Irrthums. 
Mehrere Verſuche, den Begriff deſſelben deutlich. zu mis 
en, befrienigten ihn nie; denn daß jeder Irethum 
ein falfches Urtheil fey, mar wohl klar, aber mie 
man fich dieſes Urtheil denken und erflären folle, da jede 
Gecle ein hatürlıhes. Streben-und Intereffe ‚für Wahrheit 
hat, und mie die Erklärung mit dem Denken übereinftime 
mig zu machen fen, Dies war: der ſchwierige Puner 1?) 
Entfieht der Irrthum vielleicht dadurch, daß man 

bad, was man weiß, (fid) bewußt iſt) mit dem, was 
man nit weiß, verwechſelt. Wenn man urtheilet, (6 
iR man ſich des Objects entweder bewußt, oder nicht: 
Ein Drittes giebt «8 nicht, Es ift aber unmbglich eine 
Sache zu wiffen, wenn man fie nicht weiß, oder nicht zw. 
wiſſen, wenn man fie weiß. Alſo kann man nicht etwas 
für etmas andereg halten, wenn man von beiden feine 
Vorftellung hat, z. B den Theätet für den Sokrates hal ⸗ 
ten, mern man beide nicht kennt. Es ift über eben fo 
unmoͤglich/ etwas, das man weiß, für etwas, dad man 
nicht weiß, umd umgekehrt zu halten **). — Wielleicht 
läßt ſich der Begriff des Irrthums nicht aus dem Bewußt⸗ 
fon, ſoadern aus der Realität des . 
. # 5 | (98. s 
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(Köpfen, daß ein Irrthum ein’ Urtheil ift, im welchem von 
einem Gubjerte etwas Nichtre ales (py ov was nicht 
Etwas, fendern Nichts iſt) ausgefaget wird. Darin 
kann ee. aber nicht befichen.: Denn wer Nichts denkt, 
der benftL auch gar nichts 7%). — Der iſt ein 
falſches Urtheil eine Verwech ſelung der Begriffe 
und Dbjecte. (alAoöofın, ärspoöofıan, alkoöogewv, 
drepodogew). In diefem Halle denft man noch immer 
etwas; obgleich nicht richtig, und bie Unmöglichkeit Der 
vorhergehenden Hypotheſe faͤllt weg. Hier muͤſſen zwei 
Säle unterſchieden werden. Man denke fich in dem ange⸗ 
nommenen Falle, entweder beide Objecte, oder nur das 
Eine. Da Denken fo viel als Urtheilen d. i. ausſagen, 
ein Object ſey dag, oder ſey das nicht, iſt, ſo heißt es im 
dem erſten Fall ſo viel, als die Seele ſage ſich ſelbſt, das 
eine Object iſt nicht daſſelbe Object, A— A z. B. das 
Schoͤne iſt haͤbllch (nicht ſchoͤn), Gerechtigkeit iſt Unge⸗ 
xechtigkeit. Allein dles iſt ein vollkommener Widers 
ſpruch, deſſen ſich kein Menſch ſchuldig macht. Der 
andere Fall iſt aber eben ſo unmoͤglich, daß man nehmlich 
etwas, wovon man eine Vorſtellung hat, fuͤr etwas hal⸗ 
te, deſſen man ſich nicht bewußt iſt. Denn das waͤre fo 
viel, als ſich etwas vorſtellen, was man ſich nicht vor⸗ 
ſtellt 182). Doch der Sag, daß man etwas, das man 
weiß, nicht für etwas, das man micht weiß, halten 
koͤnne, muß nod) ‘genauer beflimmt werden, denn bie 
Erfahrung, daß wir einen Menſchen in der Entfernung 
für einen Bekannten halten, ob wir ihm gleich nicht ken⸗ 
nen, beweißt, daß es ein mirflicher Fall if, deſſen von 
allem Widerſpruche freie Erflärung auch moͤglich ſeyn 
muß. — Ein Menſch kann das, was er noch nicht 
weiß, lernen, und zwar eins nach dem andern. In dem 
| Ge⸗ 


183) Theactet. S. 148. 
154) Theaetoet. S. 149- 153. 
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Gedaͤchtniß werden die, Borftellungen aufbewahret, und 
fie muͤſſen daher gleihfam eine Spur oder Kopie von ſich 
zurück laffen, modurd fie: ſowohl fortdauern, als auch 
wieder erneuert werden Fünnen. Wenn wir und etwas 
vorgeftellt Haben, und es bleibt eine Kopie dabon im Ger 
mürhe zurück , fo erinnern wir ung und find und des Ger 
genftandes bewußt, wir wiffen ihn (emisasda, 
ziösvau) d. i. es ift ung eine Vorflellung von einem Ob» 
fecte gegenmoärtig , durch welche wir daffeibe von andern 
unterſcheiden, und diefe Vorſtellung iſt von der Anſchau⸗ 
ung veffelben Gegenftandes verfchieden. Ein Gegenftand, 
den wir wiſſen, kann entweber zugleich angeſchauet oder 
nicht angefhauet werden. Eben fo tft ed möglich, daß 
wir einen Gegenftand, den wir nicht wiſſen, anſchauen, 
aber auch daß mir ihm nicht anſchauen. Nach diefen Vor⸗ 
ausjegungen beſtimmt er die Fälle, wo es moͤglich, oder 
unmöglich iſt, einen Gegenfland, den man weiß, mit 
einem andern, den man auch weiß, zu vermechfeln. .E8 
iſt unmöglih einen Gegenſtand, den man weiß, aber 
nicht empfindet, mit einem andern, den man weiß aber 
nicht empfitidet , oder den man bloß weiß, mit einem an« 
dern, den man weder weiß noch empfindet, oder den man 
weder weiß noch empfindet, mit: einem andern den man 
weder weiß noch empfindet, zu vernxchfeln., Es bleibe 
nor die einzige Möglichkeit bei ſolchen Gegenftänden übrig, 
die man. zugleich weiß und empfindet, mein nehmlich das 
Bild oder die Kopie von dem Gegenftande, den man 
fange Zeit nicht angeihaut hat, verbunfelt If, und: die 
Seele, wenn beide Gegenftände wieder den Sinnen 


vorgehalten merden, ſich beftrebt, das Bild von beis - 


den Gegenfländen mit der Empfindung zu verbinden, um 
die Anerkennung des Gegenſtaudes zu bewirken, dabei aber, 
eben weil das Bild nicht lebhaft vorſchwebt, eimen Fehl⸗ 
geiff thut, alſo Bild und Empfindung unrecht. verbindet, 
Irrthum findet alfo bloß in der Berbins 
zu der Gedanken mit den Inne 

att 
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ſtatt A, Dieſe gewiß ſcharfſinnige Erllaͤrung wuͤrde 


ihm vollfommen Genuͤge thun, wenn fie nicht zu enge 


wäre, Sie ſchließt nehmlich allen Irrthum bei bloßen 
Gedanken aus, dlieſes iſt aber nicht richtig. Wenn Einer 
7 und. 5 in eine Zahl vereinigen ſoll, fo gefchiehet es ofty 
Daß er nicht 12, fondeen aı als die Summe anſiehet. 


Bei geößern Zahlen iſt ein ſolcher Irrthum noch viel Teiche 


ter zu begehen. Und doch find die Zahibegriffe Feine em⸗ 
piriſchen, fondern vor aller Erfahrung in feinem: Bewußt⸗ 
ſeyn. Er urtheilt alſo, daß etwas, was er weiß, etwas 
anderg ſey, mas er ebenfalls weiß, welches nad der obi⸗ 


‚gen Erflärung unmöglich ſeyn ſollte 180). Vieleicht läßt » 
- fi die Schwierigkeit heben; wenn man einem Unterſchied, 


zwiſchen Befigen und Haben, Erwerben und’ Ge 
brauchen (#rasdaı, ze) made. Wenn Jemand eine 
Borftellung von etiwag erlangt, und fie gleichfam im der 


Vorrathskammer feiner Kenntniffe niederlegt, fo hat er die 


Borfielung dem Beſitze nach (emisasIaı), aber deswegen 
ift er ihren doch nicht immer bewußt (emisin'exem); 
fondern nur dann, wenn er diefe Worftellung wieder bews 
vorlangt, und Gebraud von ihr macht, Iſt man num | 


im Befiß einer Vorſtellung, ohne fie aber gu haben (ohne 


fie wirklich vorzuftellen) fo iſt «8 möglich, daß man, wenn 
man fie wieder hervorſucht, um fie zu haben, eine andere 
an ihrer flott, & v den — 11 anftatt 12 ergreift. 

, Und 
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Und / dann urtheilet man falfh. — Allein es läßt ſich doch 
nicht denken, daß eine ſolche Verwechſelung der Vorſtel⸗ 
lungen vorgehen ſoll, wenn ſie in der Seele einmal vor⸗ 
handen find. Sie muß doch wiſſen, mas fie hat, und 
wie folte fie bei dieſem Wiffen fo verfahren, als wüßte fie 
nichts, Indem fie eins für das -andere nimmt. Wenn 
man auch endlich fi einbilden wollte, in der Seele wären 
nicht allein Vorftellungen, die Erfenntniffe (emisymar), 
fondern auch foiche, die Nichterkenntniſſe find (avemızy0- 
ouvaı) vorhanden, und ein falſches Urtheil beflände darin, 
daß man die eine fatt der andern ergriffe, ſo iſt doch das 
mit auch nicht dag geringfte gewonnen. Denn mer irrt, 
glaube zum wenigſten nicht, daß er irrt; er unterſcheidet 
alſo nicht zwiſchen Vorftellungen die Erfennenifie, und die 
kelne Erfenntniffe fi find. Es dringen fich daher wieder die 
Fragen auf: Unterfcheidet, dev Irrende beide Arten von 
DVorftellungen, und verwechſelt fie doch? oder hat er von 
beiden keine deutliche Worftellung , oder nur von der einen, 
und urtheilet doch , die eine fen die andere? Oder foll man 
über diefe nieder höhere Vorſtellungen annehmen, welche 
perdunfelt find, wenn er die nledern verwechſelt 197)... 
Plato konnte alſo, mie es ſcheint, dleſes Problem nicht 
aufloͤſen, und er begnuͤgte ſich deswegen mit dem logiſchen 
Begriffe, den mie angegeben haben, ohne meiter in die 
Urſachen diefer Erſchelnung eindringen zu wollen. 

Quelle des Irrthums If alles, was falſche Urthelle 
veranlaßt, z. B. Undeutlichkelt und Unbeſtimmt— 
hein der Begriffe, vorzüglich, der Ideen. Denn, dann 
kaun man nicht wiſſen, welche Gegenſtaͤnde unter dieſelben 
gebdren oder nicht. "Wenn man nicht weiß, was ſittlich 
und gerecht an ſich It, fo kann man auch nicht Ya 
was im — Sal er * gerät iſt 19 ww, J 


187) Theaetet. ©. 166, 173% | 
188) de Republ, &, 64, Boliticus e. 64,68. 
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Die Sinne konnen vielfältig Veranlaſſung zu res 
thümern geben, Cie erregen 5. B. durch die Lebhaftig⸗ 
feit der, ſinnlichen Vorfiellungen die Taͤuſchunmg, daß 
die Gegenstände, die wir anfdanen, wirklich 
die Dinge an fi find. Indem ung die Sinne die, 
Gegenftände in verichiedence Entfernung und unter vers. 
änderlihen Verhaͤltniſſen, in veränderter Geſtalt erblicken 
laffen, beguͤnſtigen fie. den Irrthum, die Gegenftande jes. 
desmal für das zu halten, was ung an ihnen erfcheint. 
Ein Tiſch giebt, je nachdem wir ihn von diefer oder jener 
Seite anfehen, eine andere Anſicht. In dem Waffen 
wird der Anblick eines Gegenflandes wegen Drehung der 
Strahlen verändert. ‚Dos Verwahrungsmittel gegen die⸗ 
fen Schein ift Der Verfiand, vermittelſt des Meſſens, 
Zaͤhlens und Mägens u. ſ. m. Denn eigentlich liegt der 
Fehler in der Vebereilung des Verſtandes, daß er 
über ein Object ein Urtheil fällt, ohne es unterfuche zu 
haben 2%9), .. Die Sinnlichkeit hindert oft das Streben 
nad) Erfenntniß , menn fie durch ihre Staͤrke zum übers 
mäßigen Sinnengenuffe reiget 1%). Bei jeder Erfenntmiß 
muß das Denfvermögen. tolrffam feyn, dies ift aber num. 
dann moͤglich, wenn zwifchen diefem und der Sinnlichkeit 
en proportiomirtes DVerhältniß fatt —— 
daß keins weder zu — noc zu = ig 197), | 


| ueber die — 
Wir verbinden damit ſoglelch Platos Gedanken über 
die Sprache, welche er, vlel wir wiſſen / zuerſt mit 
| phi⸗ 
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phllofophifchem Forſchungsgeiſte unterfuchte. Zwar Hatten 
eben zu jener Zeit einige Sophiften, borzünlih Prodi⸗ 
cus uud Euthyphron angefangen, die Sprache zum 


‚Grgenftande ihres Nachdenfens zu machen, aber die 


Sprachphiloſophie hatte wenig Gewinn davon, außer, 
daß das Nachdenken mehr auf diefen Gegenſtand gelenkt, 
wurde. Diefe Sophiften fuchten ihren Ruhm ale geoße 
Sprachforfper, Durch eine Menge von überfeinen: 
Etymologlen und Diftinctionen ähnlicher Worte 
zu gründen, und ihr Beiſpiel mar fo verfuͤhreriſch, daß 
man beforgen mußte ‚ leere Wortfrämerel wuͤrde alle gruͤnd⸗ 
liche Gelehrſamkeit verdrängen 272), | 

Unter andern wurde auch dadurch die Frage Über die 
Bedeutung der Worte und den Grund dDerfelben- veranlaßt. 
Es entftanden darüber zwel Meinungen. Nach der einen 
waren die Worte bloß willführtiche, nach der andern 
natürliche Zeihen. Die Worte haben feine Aehn lich⸗ 
keit mit den bezeichneten Objecten, behauptete man nad 
der Erfien, fie gelten als Zeichen bloß durch Berabre- 
dung und Einverfiändniß; es If alfo gleich viel, 
mit welchem Worte man ein Object bezeichnet. (Die Worte 
ſind Ssos, aurIyay, ömoloyıa).: Nach der weiten, - 
find die Worte den bezeichneten Dingen ähnlich, Die 
Merkmale, melde dem Bezeichneten zufommen , find 
in das Wort gelegt, die Worte alfo durch das Weſen der 
Dinge beſtimmt, nicht willkuͤhrlich, fondern natuͤrlich 
(Pos). Jedes Ding kann nur ein einziges Wort zur 

| Ber 
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Bezeſchnung haben 123). Plato haͤlt es weder mit der 
erſten noc - mit der zwelten Behauptung, 

Seine Gründe. gegen die erfte find folgende: ı) 
Durk eine durchgängige Willkuͤrlichkeit der Worte wird 
alle Wahrheit der Sprache aufgehoben. Men 
nicht geleugnet werden kann, daß es wahre und falle 
Saͤtze giebt, fo muͤſſen es auch die einzelnen Beſtand⸗ 
theiie, die Worte ſeyn 104). 2) Dieſe⸗Behauptung 
könnte nur unter der Vorausſetzung wahr ſeyn, daß je⸗ 
des Ding. dag if, was es jedem ſcheint, oder 
daß es in ſich afle nur. gedenkbare Eigeuſchaften zu gleis 
her Zeit vereinigte; dieſe Vorausſetzung iit:-aber falſch, 
denn jedes Ding bat fein Weſen, welches ſich nicht nad 
der fubjectiven Vorſtellung dieſes ober jenes Menſchen vers 
äudert, Die Dinge richten fi alfo nicht nad 
der VBorfiellung von ihnen, fondern umgekehrt, 
die Borftellungen. müffen fi nad den. Dins 
gen rihten, wenn Be wahr feyn follen. So mie die 
für ſich beſtehenden Dinge Durch. ihr Weſen beſtimmt find, 

fo find ed auch die Wirfungen und Handlungen. Sie 
geſchehen nicht nach -unfern. Vorftellungen, fondern nad) 
- Ihrer Natur. Das Reden, Nennen, eim Dbject 
begeihnen, if auch eine Handlung, die alſo auch ihr 
objectives Wefen haben muß, modurd das zu‘ mählende 
Mittel beſtimmt wird: Es kann alſo nicht willkuͤhrlich 
ſeyn, wie und durch welches Zeichen wir etwas benennen 
wollen 19), 3) Jedes Wort iſt anzuſehen als ein 
Werkzeug oder Mittel gu einem Zweck. Det 
Zweck ift die Befanntmadhung und Unterſcel— 
dung des Wefens der Dinge. Gefegt nun audı 

die 


195) Cratylus ©. 250; 252, 


194) Cratylus ©. 255, 254. 
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die Worte waͤren willkuͤrlich gewaͤhlte Zeichen, ſo muß 


ſich doc der Erfinder derfelben nad) der Natur degjchigen 


zichten, was er in Worten bezeichnen will, fo wie der 
Verfertiger jedes Inſtruments die Beſchaffenhelt des Ob⸗ 
jects und der Wirkung vor Augen haben muß, wenn er. 


ein brauchbares und taugliches verfertigen wil. Der Erfin« 


ber der Worte, welcher als Gefeßgeber der Sprache anzu⸗ 
fehen it, muß alfo das Weſen des zu bezeichnenden Odjects 


‚In die Worte und deſſen Beſtandtheile legen, ob es gleich 
nicht nothwendig iſt, daß er zur Bezeichnung einer und 


derſelben Sache einerlei Wortlaute wähle. Die Zwecks 
mäßigteit und Tauglichfeit der Worte beurtheilet aber nicht 
der Erfinder, fondern der Denker, der Gebrauch von 


‚Ihnen macht. Es ifl alfo keinesweges die Sache jedeg 


Menfhen, Wort: zu bilden, und das Verfahren dabei 
jſt nicht willkuͤrlich, fondern durch die Natur 
der Dinge beſtimmt 1%), 

Nach der zweiten Meinung muß man behaupten, 
baß es Feine unrichtigen Worte giebt, daß weder in dem 
Denken noch in den Reden ein Irrthum möglich ift. 
Dagegen macht Plato folgende Einwendungen: 1) Die 


Worte beziehen fich auf etwag; als auf ihren 


Gegenfiand. Uber beide find verfchieden,. fo wie dag 
Bemälde etwas ändere ift, ald das Object, deſſen Daws , 
ftellung es iſt. Nun iſt es gar wohl moͤglich, daß; mie 
Bei Gemälden, fo auch ein Wort auf einen Gegenfland bes 
gogen wird, dem es nicht bejeihnen folte In diefem 
Sale ift die Beziehung falſch; und ba dieſes mit 
den Nenn» und Zeitwörtern, woraus die Sprache beſtehet, 
Hefchehen kann, fo iſt die Mögligkeit einer falſchen 


Ge⸗ 
— i96) Cratylus ©. 539-243, 
i97) Cratylus ©; 333-307 

tennemanns Befchichte der Nhiioſoohie Ti. ht: 9 
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Gemaͤlden rigt uns noch eine andere Moͤglichkelt einer 
Verfaͤlſchung. Ein Gemälde kaun treffend oder nit tref⸗ 
fend ſeyn. Am erfien Falle ftelle e8 gerade nichts mehr 
noch weniger als die Geftalt und Farbenmiſchung dee Ge— 
Henftandes dar. Im dem zweiten enthält «3 entweder 
mehr vdee weniger. Das leute iſt aber immer uoch ein 
Gemälde, wenn es auch nicht treffend if, So kann es 
auch mit den Worten ſeyn. Der Wortbilder fann das 
Weſen and die Characterzüge eines Dinges vollffändig aus 
drücken, aber auch fremde Züge einmifchen, oder weſent⸗ 
liche auslaffen, er bilder in jenem Falle ein Wort, mel 
ches eine vollfommene, im diefem eine unvollfoms 
mene Kopie, nod immer aber ein Wort ift 17°), Es 
laͤßt ſich zwar der Einmurf machen, daß, fobald erwas zu 
dem Worte hinzulommt, oder von demſelben weggelaſſen 
wird, das Wort aufhoͤrt daffelbe Wort gu fen; 
und fi) alfo auf einen andern Gegenftand begiehen muß. 
Allein diefer Einwurf paßt nur auf Zahlen. Dur 
Hinzufegung oder Wegnehmung einer Einheit entficht für 
gleich eine andere Zahl. Del Aualitäten aber verhält 
es fih anders, Im Gegentheil darf eine Kopie, ein 
Bild, nicht einmal alle Eigenthümlichkeiten 
des Driginals in fi falfen, es würde fonft 
feine Kopie mehr, ſondern das Driginaf 
ſelbſt feyn, wobei alle Unterfdeidung aufs 
hören müßte. Die Worte dürfen alfo nicht einmal 
alles in fih faffen, mas in dem Dbjecte iſt; fie muͤſſen 
bald mehr bald weniger von dem den DObjecte 
sufommenden Merfmalen (mossyzovra) entbalter, 
In dieſer Ruckſicht Können Re bald vollfommen, bald un⸗ 
vollfenimen ſeyn. Jedes Wort bezeichnet aber noch ims 
mer das Dbjert, fo lange nur der unbeſtimmteſte 
Begriäff defjelben ihm zum Grunde legt. Es erhellet 

| LE | 
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aber auch daraus, daß man ein antered Princip für die 
Wahrheit der Bezeichnung durch Worte fuchen muß 19), . 
2) Wenn die Worte natürlihe Zeichen wären, fo 
müßte man diefe Vorausſetzung vorzügid an den 
Etammmödrtern (ra rowra) durch die Uebereinftims 
mung Ihrer Elemente mit der Natur der Dinge beweiſen 
fönuen. Diefer Beweis aber fehle. Wenn man z. D. 
annimmt, das p bedeute Bewegung und Härte, das A 
aber das Sanfte und Weiche, fo kommen beibe Laute [in 
dem Worte azAyporys vor, wofür die Eretriens 
fer o#Ayooryp fagen, Welcher Grund läßt fi das 
von angeben, wenn man nicht fagen will, das A fey cin 
falſcher Zufag im dem Worte? Und auch dieſes zugegeben I 
ſo wiſſen wir doch eben ſo gut, was das Wort bedeutet, 
als wenn es dieſen Zuſatz nicht hätte, fo wie wir die Ere— 
trienſer verſtehen, wenn fie oxAyp0ryp für oxAy- 
gorys fagen. Das macht, wird man vielleicht fagen, 
die Gewohnheit. But, aber Gewohnheit und 
Einverfiändniß find dem Begriffe nach nicht verfchies 
den. Man mil damit nichts anders fagen, als ein an» 
derer denft ſich bei einem Worte dieſelbe Vorſtellung, wel⸗ 
che ich damit verbinde. Das Wort iſt dann eine Bekannt⸗ 
machung des Objects, eine Belehrung und Bezeichnung, 
Die Elemente des Worts mögen der bezeichneten Sache 
aͤhnlich oder unähnlich fen. Die Nichtigkeit der Worte 
befichet nach dieſer Vorflelungfart darin, daß mit ih— 
nen als bloßen Zeihen eine gemiffe Bedeu» 
tung allgemein perfnüpft wird, und der Grund 
Diefer allgemeinen Bedeutung (worin die Wahrheit der 
| “ 92 Wor⸗ 
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Worte beſteht) iſt die Uebereinkunft, die Bedens 
tung anzuerkennen, aber nicht Uebereinſtim— 
"mung mit der Sache, die bezeichnet werden ſoll —— 
3) Dieſe Meinung ſetzt und der Gefahr der groͤſten Itr⸗ 
thuͤmer aus. Denn nach Ihr Hat man mit dem Worte j 
auch die Erfenntniß des bezeichneten Ob⸗ 
jectd. Hätten nun die Erfinder einer Sprache irrige 
Vorſtellungen von den Dingen, fo verleiten fie ung alle 
zu denfelben Irrthuͤmern. Man fönnte dagegen einwen⸗ 
den, diefer Fall ſey nicht gedenfbar, weil font keine Hare 
monde in der Eprade feyn könnte. Allein Damie 
iſt nichts gefagt, denn der Spracherfinder fonnte eine 
falfhe Anſicht, einen irrigen Geſichtspunct 
haben, der ſich uͤber das Ganze der Sprache erſtreckte. 
Ein Syſtem kann ohne Widerſpruch und cons 
fequent, und doch dabei falfch feyn, wenn fein 
Grand falſch iſt. Der Grundierthum kann auf eine ſo 
unmerkliche Art mit allen Worten verwebt ſeyn, daß er 
ſch nicht leicht entdecken laͤßt 221). Es laͤßt ſich zweitens 
| £ die 
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801) Crartylus S. 357 - 345. Plato giebt in dies 
fem Gefpräch eine Menge von Emmologien, welche bald 
für das Heraclitiſche Syſtem von einer allgemeinen Beräns 
derlichkeit der Dinge bald fuͤr das entgegengeſetzte zu ent⸗ 
fcheiden fcheinen. Er unterffügt damit fein Na’fonnes 
ment, aber-fie machen keinesweges den Hauptgegenftandr 
dieſes Dialogs Aus, wie Diogenes Laert, UT. 
$. 25. und Dionyflius Halicarnall. ms 
GurFEoswg ovouarTwr c, 16: anzunehmen fcheis 

| — nen. 
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die Srage — Hatten die Spracherfinder eine Er⸗ 
kenntaiß von den Dingen, welche fie mit Worten bezeich⸗ 
neten oder nicht? Wäre die Erfenmtniß bloß durch Worte 
möglich, fo müßte man dem legten Kal annehmen, wo⸗ 
dürch die ganze Hypotheſe uͤber den Haufen geworfen 
wuͤrde. Iſt aber das erſte, fo folget daraus, daß es 
nicht unmoͤglich iſt, die Dinge auf einem andern Wege, 
‚als duch Worte zu erkennen. Und es erhellet daraus 
die Norhmendigfeit eines Kriterlums der Wahrheit, durch 
welches die Nichtigkeit der Worte beurteilt werden muß, 
und das um fo mehr, wenn man fie für Kopien der Dinge 
hält, deren Webereinfimmung erft dann eingefehen werben 
tann wenn man die Dinge erkennt hat 202). 

Das Reſultat, welches Plato daraus zog, war 
dleſes: daß er die eine und andere Meinung weder gang 
verwerfen noch ganz annehmen fonnte 2%), Er unters 


DE Bu >" 


nen. . Es kann feyu, daß keine einzige die Kritik auss 
hält, wie Menage behaupter, aber ſelbſt diefe Kri⸗ 
GE wuͤrde am unrechten Orte angebracht feyn. Denn es 
iſt nur zu gewiß, daß es Plato mit diefen Wortforfbungen: 
gar Fein Ernft war, fondern daß er nur die Sophiſten auf 
eine feine Art perfiflirte, Dies wird ſchon Durch die Aus⸗ 
drüde: er ſey von Euthyphrons Weisheit begeiftert; Eu⸗ 
thyphrons Weigheit fen in ihn übergegangen; er fey über 
ſeine uͤbetſchwaͤnglichen Einfihten erſtaunt u. f. w. (man 
fehe ©. 256. 261. 276. 279: 280, 283. 291.) ufler 
allem Zweifel gefegt, 


202) Gratylus S. 343. 


205) Cratylu s ©. 236, euo⸗ MEV uxv 204 aurg agt;- 


nes UEV, HAT TO ÄvaTov duo ev Ta ONouaTE 


To; ® an ar“ un ws arrdtws To Ta Eguoye- 
1855 


342 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abfchnitt, 


ſcheldet nehmlich das Materlale und das Formale der 
Worte. Das letzte iſt der Begriff Moyoch, der durch das 
Wort bezeichnet wird; jenes iſt Das bloße Zelchen. Das 
Zeichen kann nun willfüährlid gewaͤhlt 
ſeyn, aber der zu bezelichnende Begriff if, 
d'urch die Natur des Begenfandesg, 
befimmt. Der Zweck der Sprade if, Dbjerte, 
oder vielmehr die Begriffe von Objecten zu bezeichnen, und, 
fie von einander zu unterfiheiden, Man kann daher jedes 
Wort als eine Darſtellung (ums) betrachten. Aber 
nicht jede Darſtellung und Nachahmung iſt ein Wort. 
Wernm man die Stimme eines Thiers duch Töne nach—⸗ 
ahmt, fo if es ein bloßes Nachahmen, aber Fein Nennen, 
ſo wie ein Gemaͤlde kein Wort iſt. Das Wort iſt eine 
Darſtellung für den Verſtand durch die Ber. 
geiffe, als eine nitteibare Darftellung dee 
Objecte. Eigentlich follte nun das .Zeichen durch dag 
zu DBegeichnende beftimmt ſeyn; mell diefes aber nicht 
durchgängig möglich iſt, fo if die Wilführ nicht ganz von 
der Sprache ausgeſchloſſen. Dleſes hindert auch nicht 
den Zweck der Sprache, Belehrung und Mittheilung, ſo⸗ 
baid man nur mit dem Zeichen allgemein einerlel Begriff 
verbindet. Aber nothwendig muß es etwas außer den 
Morten geben, wonach man diefe beurtheilet 2%). 
Ä | Plato 


v25, YA en 7 9 * dury Tas dusioryree, abary- | 
xcvor de nny Ta Poprnw Tarw p mgosxem 9 rn 
10207 Eure 


204) Cratylus ©. 311.519. arTıs auro TaTO Mi-. 
ueis Su duvyro drre TaV Soıar. veuuac⸗ TE u 
sufaßus, ag zn av durgs Euusen 6 ezıv, 249-251. 
553-555 Epifola Vil. ©. 155. ovou« TE ae 
wur Dausy adev aderı Beßarv ara. nwkur d’ zösv 
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Plats berührt zuweilen die Frage über ben Urs 
ſprung der Sprache. Er denft fi überhaupt die 
Sprache als ein Product eines Verſtandes (Öavara), und 
et fonnte nicht anderg, weil er fie hauptſaͤchlich nurald Bes 
zeichnung des Gedachten betrachtet. Es fragt fih num 
aber weiter: ob eine görtlihe Intelligenz ode 
die menſchliche Vernunft Urfache der Sprade iſt. 
Ungeachtet er diefe Frage nur berührt, fo fann man doch 
leicht- fehen , -wofür er fich erfläct. Die Ableitung einen 
Sprache von der Gortdeit kommt ihm wie die Mas 
fine in den Schaufpielen vor, mo, eine Gottheit ers 
ſcheint, wenn der Ruoten ter Verwickelung nicht geloͤßt 
werden kann. Er iſt alfo für den menſchlichen Urfprung 
der Sprade 25). 

7 Der Einfluß der Sprache auf philofophiiche Unterfus 
dungen war. dem Plato nicht entgangen. Daher giebt er 
auch einige Kegeln an, welche der Denfer gu befolgen hat. 
Sp. wie jedes Wort eine Bedeutung bat, wenn es 
nicht ein bloße Schall ift, fo Fann auch jedes Wort im 
ſtrengen Sinne nur einen Gegenftand bezeichnen. 
Es gtebt daher eigentlich feige Synonyme. Go lange 
man daher eine und diefelbe Sache mit mehr ald einem 
Wort ausdrüäct, fo Eaun man ficher fihließen, daß der 
eigentliche Begriff derfelben noch nicht gefunden if. Es 
ift alfo gleich nothweudig, die Begriffe gu erörtern, = 

Se — 24 die 


ma yon SEoyyUrn Harzuemu, suden nenansdoy. So- 
„phr@s: S. 297. . Dayvaroy ds 6 Keyansr, auumiäis 
snosu⸗ę nu cofng. 


‚205). Oratyi us &. 296, 345. 316, er un apa da 

„ Wgrze oᷣ⸗ Texywdore, gmaday TI amogwaıv, Sm 
Tas SrAUER natadsuyarı, Saas WILIVTEG, Aus yusıg 
ro; ATOVTES PULS 071 Ta WELWTE VOLL 
mo En sdiaay, na dia TAUTE 0EIwg ExX,e 
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die Bedeutung der Worte zu beſtimmen, und aͤhnllche 
Worte zu unterſcheiden. Wo es auf Strenge und Ger 
nauigfelt im Denken anfommt, ift dies eine unerlaßliche ' 
Pflicht, ob es gleich anderewo gegen den guten Geſchmack 
iſt und Pedanterei verräth, die Werte nad der größten 
Strenge abzumägen 9). | 


= 





Zweiter Theil, 


Phyſiologie (Meraphpfif), 


Die Darftellung der Platonifchen Metaphyſik, 

Kon welcher Wiſſenſchaft die erfie Idee Plato hatte, deren 
Erfindung alfo ihm mit eben dem Recht zugeſchrieben wer⸗ 
den Fann, als dem Ariſtotzles, iſt eine der ſchwierigſten 

Arbeiten, weil diefer Theil ſeiner Philoſophie Thon am ſich 
dunkel und verworren, dann aber auch am meiften frage" 
mentarifh in feinen Schriften abgehandelt il, Diefe 
Bruchſtuͤcke zufammen zu leſen, foftet wenig Mühe; aber 
fie zu einem Ganzen zufammen reihen, das iſt ed, was 
die Darftellung erfpmeret. Denn von dem eignen lien 
derbau feines Epftems wiſſen wir zu wenig, um dieſen 
zum Leitfaden zu nehmen, und in den Zufchnitt unferer 
ehemaligen Metaphufif wollen fich feine Lehrſaͤtze auch nicht 
fügen, theils weil immer einer ‚ven andern- vorausſetzt / 
und man feine Theologie nice ohne die Pſychologie 2 
z . Kor 


206) Sophifta ©. 256, Theaetet. ©, 139. 

70 ÜE zuyspEg Tv Bvomarıy TE HAI pyMarıy, Kat 
EÖ er argıBeıag sSeralonsvov, Ta MeV moAla ouX 
ar: veg, aAka maAkoy To TOUTgL Evavrıov aveÄsu- 
Sepuv* a1 6E OTI Avayraiov. 
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Kosmologie, und dleſe nicht ohne jene vollkommen verſte · 
hen kann, theils weil zur ſyſtematiſchen Verbindung noch 
nicht genug vorgearbeitet iſt, quch noch zu vlele dacken 
vorkommen. 

Indeſſen ſiehet man doch bald, daß bei allen biefen 
fpeculativen Zurüftungen der eigentlihe Zweck der Ver⸗ 
nunft auf die Erfenntniß Gottes und die Unſterb⸗ 
lihfeit der Seele, und zwar aus ‚einem. doppelten 
Intereſſe der Epeculation und der Moral, gerichtet 
war. Das Intereſſe, mit welchem dieſe Gegenſtaͤnde 
bearbeitet ſind, fuͤhren uns ſchon von ſelbſt auf dieſes Re— 
ſultat. Die Idee der Gottheit iſt der Mittelpunct ſeines 
ganzen Syſtems, es hat nur im dieſem Einheit und. Hals 


tung. Es iſt das legte Glied in der ganzen Kette feined 


Raiſonnements. Alles, was die Vernunft fo angelegents 
lich zu wiſſen verlangt, die Erfenntuiß der Digge 
und der Beſtimmung des Menfhen, die Ers 
reihung des legten Zwecks und ſelbſt die Moͤg⸗ 
likeit, daß die Vernunft: dies alles erfens 
nen kann, hängt zulegt davon ab, daß ein. Gott 
If. - Diefes ift alſo dee Punct, den wir bei Darftellung 
feines Syſtems ſeſt halten muͤſſen. Es fann nur darüber 
noch) die Frage feyn, ob wir diefes Syſtem analytiſch 
oder ſyuthetiſch, oder mit andern Worten, ob wir 
mit dem legten Princip anfangen oder fchließen ſollen? 
Durch das Erſte fichet man deutlicher, wie Plato auf fein 
Spftem kam, durch dag Zweite fann man, diefes ſelbſt 
beffer überfehen. Doch vielleicht iſt es das befte, beide. 
Methoden mit einander zu verbinden, und biefen Ideen⸗ 
gang hat ung felbft Plato aufgezelchnet ?7). Wir erden 
alfo erſt Platos Ideengang entwickeln, durch welchen er 
auf die Idee der Gottheit als das letzte Princip 
alles Seyns und Erklennens kam, dann bie 


u kehre 
207) de Republ, VI, &; 124 
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Lehre von Gott, von der Welt und der Seele, in mie fern 
ſie Plato bearbeitet hat, darftellen, voraus aber einige 

ontologifhe Begriffe und Säge ſcheken, wel⸗ 
che zum beſſern Verſtehen feiner Lehrſaͤtze erforderlich ſind. 


⸗ 
IL Ä a . 


Ä Entwidelung einiger metanhnfifger, Bes e 
geiffe und Grundfäge j 


“Das Wort ov iſt in der Platonifchen phioblbie 
* vieldeutig. Es bedeutet o) uͤberhaupt das Object 
einer Vorſtellung, dad, Was vorgeſtellt und gedacht 
wird A), b) Das DObjective, mas fihb auf ein 
‚ Object belehet 20).  c)- Dad Pofitive im Gegenſatz 
DEENeaativen, eder der Inbegriff von realen Meike ' 
malen, welche den Begriff eines Objects ausmachen 270), 
d) Dad Beharrliche und Bleibende‘ in Gegenſatz 
der wechſelnden Beſtimmungen 2), Re) Das Weſen 
im Gegenſatz des Nichtweſentlichen, Zufälligen(roiev) 212), ° 
N Das, was objictive Realitaͤt anffer- der Vorſtellung 
Hat, dag Eriftirende 5) g) Ein Object, fos 
wohl dag in der Idee gedachte, welches in feinen - 
—— unveraͤnderlich iſt/ wi dag Object, was ange⸗ 
ſchaut 


— Theaet. — 149. ehae do S. 179. 
209) Sophifa e.29 | 
io)sophihs ©.2$1, 296, 

211) Timacus © 343. 

212) Epiftola VI. ©, 132, 

213) Sophiſta &206, 
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ſchaut led, und im feinen Praͤdicaten veraͤnderlich 


ift 27°), Das ev if alfo überhaupt ein Ding, welches 
nach den Kategorien beſtimmt gedacht wird. 


- Das Gegentheil von wift un ov. Diefeg ik 


entweder das dem 0v contradictsrifh entges 


gengefeßte, oder nur ein von demfelben Berfhies 


denes. In der erfien Bedeutung märe es etwas, 
dem gar feine Realitaͤt zukommt, ein Unding. Das 


laͤßt ſich aber gar micht denfen. Denn jedes Object wird, 


durch Merkmale gedaht. Mit dem aber, mag 
gar nicht iſt, laͤßt fich kein einziges pofitis 
ves Merkmal verbinden, und es müßte alfo 
durch lauter Negationen vorgeſtellt werden, wobei 
aber in Gedanken Nichts übrig bleibt. ‚Ein Unding 
läßt ſich nicht denfen, und mas fich nidhe benfen 


läßt, fann auch nicht wirklich ſeyn 215), Das y av iäße ; 


ſich alfo nur in der zweiten Bedeutung denfen, top es 
noch immer etwas Reales bedeutet, dag aber von eis 
nem anderır Realen verſchleden, alfo nur von dem 
letzten verneinet wird; es iſt mit einem Wort dag Ne 
aative in logiſcher nicht in realer Bedeu—⸗ 
tung =). | 


Uns 


214) Limaecns &.301.348, Phaedo S. 179. 
180. ſSophiſta ©: 266. rw OiAooodw avay- 


un — eva anımyra mau .. To Qu Ts za TQ 


may SuuanCorepe 27V 


215) Sophi ta & 241, 043. curvosig OUV, wg 
ours —S— X duvaroy gofws, gur’ gie, wre dıa- 
voyFipai To u ov.avro xas auTo, aAA z51V actavayrov 

76 *a abo ov. „ar aDFsyAToV, Hai akoyov. — rw 
ovri TWwy QuTWv aydsv mposyıyvessasuvarov, ©. 28% 


216) s ophi fa. S. 285, 236, 
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Unter einem Dinge verſtehen wir den Inbegriff von 


Merkmalen, die ihm zukommen, und durch welche wir es 
vorſtellen. Bei einem Menſchen ſtellen wir uns Farbe, 
Geſtalt, Groͤhe, Tugenden und Laſter vor, Merkmale, die 


wir in die Einheit eines Objects zuſammenfaſſen. Jedes 
Ding iſt in dieſer Ruͤckſicht Eins und Vieles. 


Vlehles, In Ruͤckſicht auf die Merkmale, die wir ung 


bei einem Objecte denken; Eins, meil dieſes Mans 


nichfoltige in die Einheit eines Dbjectd aufgenominen 
wird 217), Der Inbegriff von diefen Merkmalen mache 


das Wefen diefes Obj:cts aus; es find die pofitiven Merk 
male, in Anfrhung deren das Dbject iſt, dag beißt, bes 


ſtimmt wird. Indem aber ein Merkmal in dag Object 


aufgenommen wird, wird dadurch das Gegentheil ausge, | 
ſchloſſen. Ein Döfect mit beſtimmten Prädicaten unters 


fheidet ſich Durch diefelbe bon andern Dingen. And m 

es von alle dem, was «8 ſaͤbſt nicht iſt, unterſchleden 
wird, denken wir ung Merfmale, die von dem Ob⸗ 
jeet ausgeſchloſſen werden, und beftimmen, was dag 
Object nicht IR. Diefes find die negativen Praͤ⸗ 
dieate. Die Bewegung iſt z. B., mit ſich ſelbſt vergll⸗ 
chen, identiſch (rauro), aber ſie iſt nicht die 
Identität ſelbſt. In der erſten Ruͤckſicht kommt 
die Identitaͤt der Bewegung zu, in der andern wird ſie 


von Ihr ausgeſchloſſen; mir beſtimmen die Bewegung in 


dem erſten Falle poſitiv, im zweiten negatie *°), 
Ein negatlves Mexkmal in Ruͤckſicht auf das Object, von 


m es ausgeſchloſſen wird, iſt 47 05, das if, es iſt 


u. 


20) Eon: S. en hurws Ev Euacov Imo%e- 


jevor malıy auro moAla zaı moAloız ovonacı, Aeyo- 


pev. Parmenides ©. 76.77. Philcbus 
e 2135. j 


218) Sophifta ©. 276, 280, 
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nicht daſſelbe Dbject, es gehört nicht mit im den 
Inbegriff feiner Merkmale, An fi bat, dag negative 
Merfınal fo gut Kealität, als ein poſitives. Waͤre es 
nicht etwas Nealed, fo könnte es nicht gedacht werden, 
Nur das Reale fann mit dem Realen vereis 
niget oder von demfelben ausgefhloffen 
werden. Difed un ov ſtehet unter dem Gattunge⸗ 
begriff des verſchled enen (Ersgov Yarsecv) oder uns 
«er dem Grundſatz:“ alle was von einem Obs 
jecte verſchieden if, wird, inſofern es 
verſchieden If, von demfelben eat 
fen 219), 

Jedes Ding If Vleles und unendlich 
Vleles nicht, das heißt, es enthält eine Dieb 
beit von pofitiven, .und eine Unendlichkeit 
von negativen Merkmalen 2), Denn. bie 
. Merkmale, unter denen ein Ding gedacht wird, laſſen 
ſich beſtimmt aufzaͤhlen, aber nicht die negativen, weil 
die Verglelchung, wie andere verſchiedenen Dingen, wor⸗ 
auf ſie beruhen, keine Grenzen hat. 

Das Wort dvcıa und sıvaır hat fait Biefeiben 
— als ov.: Es bedeutet a) ein reales Ob⸗ 
jest, ein Ding, ſowohl ein veraͤnderliches als unveraͤn⸗ 

der⸗ 


* 


219) Sophifta S. 282; .xaı 76 ov ad Hm; doa 
rE0. 851 Ta alla, Kara Togaura DUHX Egiv.» EHEIVA 
yao vun 09, Ev meb avro Eciv, amsbavra de rov 
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220) Sophifta ©. 281. epi £rasov Fur eröwv 
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derliches *21). b) Die Realitaͤt, oder das Praͤdicat, 
welches jedem Dinge, in ſofern es if, zufomne 222). 
c) Das Weſen oder den Juͤbegriff von Merkmalen eines 
Dinge 2°), ©) Das Syn auſſer der Vorſtellung, die 
Exiſten; 224), = 

Jedem Ding kommt eine Zahl gi. Denke. 
man fid) Objecte, fo muß man fie ald ein, zwei oder 
mehrere Objecte denlen. Die Fahlbegriffe find 
bei dem Plato reine Begriffe, und eine Bedingung, unter 
welcher Dbjecte gedacht werden. Ungeachtet Plato den 
reinen Begriffen noch nicht big auf den Grund nachgeſpuͤrt 
hatt, fo erkannte er doch, daß diefe Begriffe von dem 
Denken unzertrennlich, und die Denfakte der Grund ders 
felben find, daß daher, fo wie der Verſtand etwas alg 
verſchieden deutlich unterfcheider, fich der Gedanfe von 
einem und wieder einem Dbjecte unwiderſteh⸗ 
Inh aufdringet 2°). | | 
. 4 — 241 Ganz 


221) Philebus S. 241. Phaedo &, 178. 
Theaetet. ©, 124, 128. 


222) Sophiſta ©. 268. au amd 'auriwv, (ca- 
\ GEWE Ra Kıvyasw;) Moos TYV TYO DUCIaS KOmwviay. 
burws zıvar mpodsmas 


223) Cratylus &, 312, 
224) Sophilta ©, 206, 


225) Sophifta &, 242, wayıy mtv m Asyivra 
Ev ya tı Aeıyeıv. Evasyap öy To ya rı Gyosıs Oyeioy 
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Republic VIL ©. 146. 147. sürouv, gay 
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Ganz (oAov, ro mav) Heißt etwas, das alle 
Theile bat, ans denen es befteht, wo nichts fehlt, 
Ale Theile zufammen genommen find das AU. Day 
Banze und das AU find Eine. Jede Zahl als Zahl if: ein 
Ganzes; dein fo viel Theile zuſammen genommen Band, 
fo geoß ift die Zahl 2°). 

Was aus Theilen beſteht, iſt zuſammengeſetzt, 
und daher auch theilbar (ebigov, ouvderov). Was 
nicht aus Theilen beſteht, iſt einfach, untheilbar, 
do B. die Einheit, der Punct, ein Laut (ausosc, aGuyder 
79) Das Zufammengefeßte beficht entweder aug 
äbnliden Theilen (ouomusoss ) mo das Ganze von 
den Iheilen nur durch die Quantitaͤt verfchieden ift, z. B. 
Waſſer, "Gold; oder aus unaͤhnlichen Theilen (avo- 
porop.eges ), wo die Theile nicht blog durch die Quantität 
von dem Ganzen verfchieden find, z. B. ein. Haus 7), 
Das Zufammengefegte iſt auflögbar; fo wie ed zufanis . 
mengefegt worden, kann es auch wleder im: feine Theile 
zerlegt werden Und eben daher ift e8 auch verätis 
derlich. Das ‚Einfage iſt — und unzeis 
flörbar 22°), . | 

Die Merkmale eins Dinges, die ‚einen Begriff 
aumachen, ſind euiweder veraͤnderlich oder uns 

i Pe 117 
duo xexaocuera — ov 35 av mxehza w duo 
evott, — iv. Thesis t, bie 141: N R- 


226) a ©: 18%: it. —— orı du 
ay EOY 9, TD ÖAov Te Hal MOV, Ta FayTa LED Ecas, 


Parmenides © 94 


227) — Laer In, SH 107. Phaec- 
do S. 178 


228) Phaedo S. 178. rg" 


352 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 


veranderlich. Dieſe kommen Ihm beſtaͤndig, und 
jene zufällig zus durch dieſe iſt es, was es iſt (ov), 
durch jene ein ſo beſchaffenes Ding (maov) 229). Der 
Indbegriff der unveraͤnderlichen und nothwendigen Merk— 
‚male machen das Weſen eines Dinges aus.’ -Alfo iſt ii 
der Idee dag Weſen :ineg Dinges beſtimmt. (Man ſehe 
oben S. 298). 

Des Ding an fid (w) if basjenige, was 
kelne andere Eigenſchaften hat, als die zum Weſen gehoͤ⸗ 
ven; es iſt alſo durchaus unveraͤnderlich. Aber auch art 
den veraͤnderlichen Dingen bleibt das, was zu ſeinem 
Weſen gehoͤrt, ſo lange es daſſelbe Ding iſt, unveraͤn⸗ 
dert 230). Nur die veraͤnderlichen Beſchaffenheiten ( für 
welde Plats den Ausdruck maoryres erfand.) 23T) wech⸗ 
feln.an dem Dinge, d. 4. es treten immer. neue an deren 
Stelle; fie find im einem beftändigen Werden.- Seyn 
ommt ihnen nicht zu; fondern ein Wirflichwerden. Das 
her heißen fie Veränderungen, und find von doppelter Art; 
nebmlic entweder Veränderung der Naumpers 
bältniffe, Bewegung, (Poga, „mer od) oder 
BELBNDCENES der Qualisät und a 

er⸗ 


—* 


— ie, it. es 138. Timacus 6, as 
Phaedoö &, 19 149. 


430) Timaeui,@ ©. 343. Öursi —* mouTwY OLÖE- 
Mors Hu aurwy Enasıvy Davralousviv, MOV av- 
"rw, ws ou r Guy TouTb zaı Our adko: maryug Öll- 
GyvoröpEVog, DUA ayüvei ys ‚Ti AUTOU, OU 
e5wu. — Pevyei yao ovn Lmbsvov TyV_- 
7ou ToÖs nal, 9 TOUTOU Kal TyVv TW- 
Ös, zaı madav 609 Movıma w5 Q’Ta \au- 
4a svosırvvrai Daocıs 
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Veränderung im engern Sinn (iyyas, addons) 33), 
Waͤhrend diefee Veränderungen aber bleibt das Ding, an 
dem die Verändelungen vorgehen, unveränderl. Denny 
man konnte font nicht ſagen, BÄR-MAS verändert worden, 
wenn nicht das. Subject Dex Veränderungen beharrte, und 
man könnte es ohne das nicht als ein für- fich beſtehendes 
Dbject ſich denken 33), Diefes ift der Anfang zur Eroͤr⸗ 
terung des Begriffs der Subſtanz, obgleich Plato ſelbſt 
noch nicht dieſen Begriff au ein beſonderes Sprachzelchen 
— — bat. Mir werden weiter unten ſehen, daß 
ee, | die 
: 232) —— €. 287. yevecıg Hiyyag * 

oucqa. Timaeus ©. 301. xar rı To yıyvor 
. . . pevoy nev dv de oudemore. Sophia ©. 
=... 263. ° rw eva aAlors alkuz eye Parc 
; de Legibus X, © 83. 84 The- 
aetet, S. 132, 133. apa awesdeu nakeıs, üran 
. Tr Kwoav ER Ywpas Meraßaäkıy, 7 nar.zv Tu 
aurꝙ soedyrau;-= — rouro ev rawuy "dv sw erlag: 
orav Ös y MEV &V Tw aurw, ypasıyy de, y jhekay 
er Asurgu, OnAypov ER MaAanov Yıyyyfraı y Tıua 
av allowow allawrar, aga our aSıoy Erepov 
s1dos Davar nvyostog; vo dy Aeyw Tourw eröy nie 
ostuc, aAkomwoıv, Av de menDogav. Plato nennt 
die Veränderungen auch ra yıyvoRsva, ersoti, TR- 
Sypara und ması). 


⸗ * 
zur 
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die Ideen und der Raum nach ſelner ˖Vorſtelung die 
Bedingung der. Gubftanzialität der Eörpertigen Surflans 
en find. 
Geſetze der Beränderung. Wenn eis 
Ding verändert wird, fo muß es vorber 
nicht das. geweſen feyn, -waß es wird. fons 
dern das Gegentheil. Wenn etwas groß mitd, ſo 
muß es vorher Hein geweſen ſeyn; wenn «8 in Bewegung 
kommt, ſo muß es vorher geruhet haben, Plato drückt 
dieſes ſo aus: Aus dem Entgegengefetzten wird 
das Entgegengeſetzte, welches aber weiter nichts 
ſagen will, als ein entgegengeſetzter Zuſtand folgt auf dem 
andern 2°). Das Entgegengeſetzte ſelbſt kann richt dag 
Gegentheil von ſich ſelbſt werden, ſo daß z B. die Schoͤn⸗ 
heit in Haͤblichfeit uͤberging, oder die Wärme Kaͤlte wuͤr⸗ 
de: denn dleſes It ein Widerſpruch. Sie koͤnnen daher 
nur an einem Dinge wechſeln, welches fortdauert, und 
das in Anfehung der wechfelnden Beſchaffenheiten beräns 
dert wird, Ohne ein Bebarrliheg giebt es 
Keine Berändsiung 235), Nur vermirtelft der Zeit 
iſt 


234) Phaedo ©. 160. ag evrwar yıyyeraı kmav- 
ma, our alloIsv y £4 'Twv Evavrıwy Ta EVAYTIR, 
600 TUyavsı ov TOILTOV Ti; Gou, OTav HEt- 
lov Ti yıyvyras, avayıy mou, && sÄarrovog oVrog 
mooTEgoV, zmerra yeılov yıyvessaı Protagoras 


©. 1575, 158. ; an 
235) Phaedo &.233, 234. Tore nEV yap elEyE- 


70, ER TOU Evavrıov MparyMoTOs TO EVAYTIOV TOAYJL 
yiyvesdoi. vuv Ös Otı auro TO. svavrıov davriv Evav- 
TIOy UA av MOTE YEVOITO. TOTE MEV Yap mepı TV 
sxovrwv Ta evayrın &Äeyopsv, emovonaluırsg aura 
Ty EHEIvWV emwvupia; YUV de Megı EHEnay auTuy, 
Wv Evovrwy Exec Tu eriwvupiay Ta : bVopagoıeva. 
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iſt es möglich, daß etwas entgegengeſetztes mit einem Dinge 
verbunden werden kann, das iſt nad) und nach; denn zus 
glei märe es ein Widerſpruch 23%): Das Object muß 
alfo von dem einen Zufland im beit andern übergehen, 
Zwiſchen beiden iſt etwas Mittlered, nehmlich der Weber» 
gang (Yevsanz) worin eigentlich. die Veränderung beſteht. 
Der Uebergang if aber auf eine zweifache Art möglich, von 
dem einen gum andern, oder. von dieſem zu jenen, 3. B. 
vom Zunchmen zum Abnehmen, oder vom Abnehmen zum 
Zunehmen *7). Es fragt ſich, wie Diefer Mebergang per 
fehichet, nad und nach, durch Grade oder. auf einmal 
EsZaupyg). Plato fcheint beides. zu behaupten, ‚Denn 
er fagt- einmal? die Weränderung nehme ihren Anfang; 
gehe von einem Grade zum andern fort, bis fie wahrge⸗ 
nonimen werde *38). An einem andern Orte behauptet er 
aber das Gegenthell aus: folgendem: Grunde: Wenn ſich 
etwas bewegt, fo kann es / ſo lange es in Bewegung Hit, 
nicht zu dem entgegengeſetzten Zuſtande der Ruhe, und ſo 
lange es tuhet, kann es nicht aus der Ruhe in die Bewe⸗ 
gung uͤbergehen. Die Veraͤnderung kann alſo nicht ſuc⸗ 


236) Parmenides &, 136. iv allen äpa ypove 
perexet, Hai ev aAlım bu nerexsi, Our Yap av uo· 
vos TOD aurou MErEyoL TE Hau 0v Mereyon Gore 
gias S. 166, Philebus © 211. | 


637) Phasdö &, 2614 


238) de Legibus X. S. 84. Yıyverai Öy Hay. 
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eefüne im der Zeit, fondern fie muß in einem Augenblicke 
geſchehen 3? 
Die Veränderung ift ein Wedhfel von Beſtimmu ng 
eines Dinges, eine hebt an gu ſeyn, und die andere hoͤrt 
auf. Es entſtehet alſo etwas. Altes, was ent⸗ 
ſtehet, ſetzt eine Urſache voraus, in Anſehung 
deren ed Wirkung genannt wird (maiygy, yevzays)'?*°). 
Einen Beweis von. diefem Grundfage findet man bei dem 
Plato nicht; . wahrſcheinlich fehlen er ihm keines Beweiſes 
bedürftig zu ſeyn, weil er, in der Natur des Verſtandes 
gegründet ,: von felbft einleuchtet. Ur ſache if dasjen 
nige, was macht, daß etwas iſt, oder wird, 
was vorher nicht war. - Mit dem Begriffe der Ur⸗ 
ſache iſt die Vorfiellung des Vorhergehens, und 
mit dem der Wirkung der des Nachfolgens unzer⸗ 
trennlich verknuͤpgft. Denn eher iſt dasjenige, was ohne 
etwas anders, ſpaͤter dasjenige, was ohne etwas ans 
ders — ſeyn kann ie m der —— darf dagjen 
r gg) —— S. ur ov ap — rou 
Egavar, EGWTog Eri, ueraßaAleı, ovÖ’ EX TuS nuvpm 
Gsws KIVOULEUG eri METa v alla eZaıd- 
ww vy5 Aury Quiz aromas mg: enasyraiy „ME- 
2. x gagy TI RINyasag TE Hal GRGEmg 5 Ev YDOUW, oudcv 
vs Man koͤnnte aus dem Beiſatz aromog ſchlieſ⸗ 
fen, daß dicfe Behauptung dem. ſelbſt nicht die 
richtige ſchlen. 


240) Timaeus: ©: 302. wi de av wo RPoſacvov 
um arrıcv TIvag eÖ avayıyy yıyvesdar. mayrı yap 
aluvarav xxgis aUTIOU en oxey. Philckus 
©. 24% 
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ige nicht verwechſelt werden, was die Wirfung beförderte 
oder was eine Bedinguug ift, ohne melde die’ Urfache nicht 
wirken fann (Zuvamıa) 2% ), 

Zwifhen der Urfache und der Wirkung iR ein noth⸗ 
wendiges Verhaͤltniß. Wo eins Urſache iſt, muß auch 
eine Wirkung ſeyn, und umgekehrt. Wenn die Urſache 
aufhoͤrt 'zu ſeyn, fo muß auch die Wirkung aufhören, 
Wie die Urfache wirkt,-fo muß auch die Wirfung beſchaf⸗ 
fen ſeyn *3). 

Es giebt freie und phofifce Urſachen. Die 
phyſiſchen wirken nur dann, wann fie von Etwas. anderm 
in Bewegung gefegt werden; ber legte Grund des Wirs 
feng liegt außer ihnen. Sie machen daher eine Keihe 
aus, in welcher jede Urſache wieder, von eines andern be⸗ 
ſtimmt, d. 4 als Wirkung gedacht wird. , Plato nennt dieſe 
Urſache undihren Zufammenfang zurvellen avayıy, Natur⸗ 
nothivendigfeit. — Freie Urſachen find diejenigen, welche 
durch Vernunft, nach Zwecken wirken, diefe beftimuen fich 
ſelbſt zum Wirken, jene. werden durch Außern Zwang bes 
flimmt; das Wirken der erften geſchlehet nad, beſtimmten 
unveränderlichen Segen, die fie ſich ſelbſt durch ihre Ver⸗ 

33 * 


wa de ara Duos, 00% evöeyera Eivar avtu 
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nunft gegeben haben. Das Wirken den letztern iſt veraͤn⸗ 


derlich, ohne beſtimmte Ordnung, weil es vom Eiufluſſe 
anderer Dinge abhaͤngt. Dieſe ſind dem Range nach die 
erſten, jene die zweiten Urſachen *4). 

Menn es eine Reihe von Urſachen giebt, 
die von andern in Thätigfeie geſetzt wer⸗ 
den, (bedingte find) fo muß es eine erfie 


Cabfolure) Urfade geben, die In ihrem Wir— 


fen von nichts anderm abhängig ifl. Beweis. 
Denn in einer Reihe alle Urfachen bedingt find ; fo giebt 


es feinen Anfang in den Reihe, feine Urſache, die bie 


Meihe beginnt, Sie laͤht ſich alfo nur fo denken, daß wis 
eine erfte Urſache, die den Grund ihrer Wirffamfele in ſich 
felbft Hat, annehmen 2°), Die.abfolute Urfade 
(aexy) fest keine andere Urſache voraus, 

i file 


244) Timaeus &. 337. rov de von naı zmisyung‘ 
goasyy avayıy rag my euOpavos Quasıız arrıag. 
mowrag jeraöwasıv. öai Ös um‘ allay uEV'RIvoU. 
peviv, - Erepa 6" 8 avayayg zivousrav yuyvorTan, 
Ögurepag moIyTEov, Hal öy Kara Tavra naı H.Luv Act- 
7:0 MeV amlorepa Ta Toy arriwv ya), Ywpig 6" 
001 —J vou alwy xaı aya ꝰν Öypuaupyoi, Has 
Boaı movwIsigaı Ppovyoswg TO TUXOV azaxrov Era= 

re sdepyalovran' Epinomis ©,254,.255« 
haedo ©, 221-224, : er | 
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fie fann alfo weder entfliehen noch vergehen. 
Denn wäre fie entitanden, fo wäre fie nicht die erſte, 
fordern über ihe wäre es noch eine höhere Urfache. Alles 
was entflanden iſt, bat den legten Grund feines Daſeyns 
In «iner abioluten Urſache; wenn alfo dieſe aufgehoben 
wird, fo muß aud das Dafeyn alled Entftandenen aufges 
hoben merden, nr 0 weder dieſes noch jene kann je ir 
der Daſeyn erhalten ° 

Dem Wirken ſichet dag Leiden (racxew) — 
gen. Wenn ein Ding etwas wirkt, ſo muß auch etwas 
ſeyn, im welches gewirlt wird 7), Das - Wirfen und 
Leiden ſetzt ein Bermögen. (ävvanıs) voraus. Ein 
Bermögen iſt dasjenige, was den Grund der 
Möglichkeit des Wirkens und. Leidens ente 
hält. Ein Vermögen kann nicht den Gennd zu der einen 
Wirkung und zu dem Gegentpeil derfeiben enthalten. Wo 
daher ‚entgegengefegte Wirkungen vorfommen, (6 muͤſſen 
auch verſchie dene Vermoͤgen angenommen werden #3, 
Moͤglich iſt, was ſich ohne. Wiberfpruc ‚venfen 
läßt; meets denken läßt, : BE 
u en 5 a ? 


246) Phaedrus S. 318. apyy anımyrov. 25 ap- 
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iſt, was Object einer Vorſtellung ift. Es giebt alſo wirk⸗ 
lich Gegenſtaͤnde des Verſtandes und der Vernunft 279), 
Dieſer Begriff gehet aber nur auf die ſubjective Wirklich⸗ 
kelt, obgleich Plato dem Unterſchied zwiſchen objecilver und 
ſubjectiver Realltaͤt noch nicht ſcharf genug gefaßt und 
betrachtet hat; Aber man ficher wohl, daß er nach einem 
Merkmale der objectiven Wirklichkeit. forſchte, welches zu 
finden nicht leicht war; und daher ſchwankt er zwiſchen 
verſchiedenen Begriffen hin: und her. ı Einmal: ſiehet ee 
das Vermögen zu wirken und zu leiden, -ald das Merkmal 
an, woraus fi die Wirklichkeit eines Dinges erfermen 
laſſe 2°, Hier hat er aber Vermögen nılt Kraft: vera 
wechſelt. Ein anderes Merkmal iſt die Zelt beſtim⸗ 
mung Alles, was iſt, muß in irgend einer 
Zeit feyn 2514). Dieſes paßt aber ſowohl auf bloß vor⸗ 
geſtellte, als auch außer der Vorſtellung exiſtierende Ob⸗ 
jecte. Und darin hat er freilich Recht, daß alles, was 
vorgeſtellt wird, unter Beſtimmungen der Zelt ſtehen muß; 
aber er erklaͤrt ſich nicht über den Grund dieſes Geſetzes, 
vb es in den Objecten, oder in dem vorſtellendem Sub⸗ 
jecte gegruͤndet ſey. Dieſes führt uns auf den Platoni⸗ 
- fen Begriff von Zeit, bei dem wir noch eo verwei⸗ 
Jen muͤſſen. 
Plato war der erſte phllooph der über De Zeit 
nachgedacht bat. Indeſſen haben: feine Begriffe uͤber dies 
fen Gegenſtand immer etwas Dunflee, und ‚man fiehee 


e u, hehe 
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keit, daß er bei einzelnen Bellen Blicken, doch ſich 
feine Nechenfchaft geben fonnte, was die Zeit eigentlich 
ſey. Da er fie noch nicht als eine fübjectine Bedingung 
des Vorſtellens betrachten fonnte, fo mußte fie ihm nothwen⸗ 
dig als etwas Dbjectives vorkommen, welches aber jedem 
Verſuch, ed in Begriffe zu faffen, widerſteht, weil man 
immer wieder Die Zeit zur Borftellung der Zeit bringen 
muß, Cr fonnte daher andy die Zeit als ckwas Entſtan⸗ 
denes betrachten. Aber diefe iſt eigentlich nur ein Nach⸗ 
Bild der wahren Zeit, die weder’ vergeht noch eneftebt, 
und man hat ibn daher- mißverfianden, menn man vom 
ihm ſchlechthin behauptete, er laffe die Zeit-entfichen Denn 
er redet nur von der empirifchen Zelt, oder von der Zeits 
beſtimmung · had) dem aftronomifchen oder bürgerlichen 
Jahr, in welcher Bedeutung er mohl fagen konnte, die 
Zeit ſey die Bewegung der Sonne, oder daß 
Maaß der Bewegung, und nur die Planeten ſeyen 
dazu beſtimmt, das Zeitmaaf durch ihre Bewegungen zu 
chen 252). Die mahre Zeit (awv) ift die Emigkeit, die 
Zeit ohne Anfang und Ende, oder die ewige Dauer under» 
aͤnderlicher Wefen (Nonmenen). In diefer aber’iftTeine 
andere Zeitbeftimmung möglich , als durch das Senn ſelbſt, 
und man fann von dieſem Wefen nur fagen, es ift, aber 
wicht es war, oder wird ſeyn. Diefe Zeitberimmungen 
gelten bloß von den veränderlichen Dingen in der empiri⸗ 
ſchen Zeit. Die empirifche Zeit befichet in der Folge von 
Veraͤndetungen, die nur —— ein Bud der Ewigkeit 
5 wer⸗ 


252) Timaeus ©, 317. Ariftoreles Phy- 
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werden faun, daß fie: unaufboͤrlich iſt 773), > Zu dieſem 
Begriff von Zeit wurde Plato fteilich Durch Conſequenz pers 
leitet, aber es entging ihm; daß er entweder die Zeit ſelbſt 
zernichten mußte, wenn er alle Nacheinanderfolge aus⸗ 
ſchlieſſen wollte, oder Daß er unvermerkt wieder dem Zeit⸗ 
begriff auf die Noumenen anwendet, Denn, was iſt eine 

ewige Dauer des Seyns ? Käht fich diefe vorſtellen, ohne 
von einem Moment jum andern über zu gehen? Der ganze 
Unterſchied beſtehet zulegt darin, daß die Ewigkeit gleiche 
fam eine im ſich laufende. ſchon gezogene ..Kreiglinie die 
empirische Zeit aber eine immer von neuen: zunam vos“ 
ſchreitende Linie if. 

Die Dinge werden entweder für ſich betrochtet, — 
in Verhaͤltniß mit andern (abſolute, relative). Es giebt 
aber Objecte, Deren Begriff nichts anders vorausſetzt/ 
de Dr Menſch, Pferd; andere. hingegen fönnen nicht ans 
ders, als in Beziehung auf ein andered gedacht werben, 
als größer, kleiner ?5*). Die Prädisate der Din⸗ 
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ge, welche auf Vergleichung der Begriffe beruhen, als 
Identität, Verſchiedenheit, Aehnlichkeit, 
Unaͤhnlichkelt, Gleichheit, Ungleichheit, wer⸗ 
den von Plato als Praͤdieate der Dinge ſelbſt betrachtet, 
und nach feinem Geſichtspuncte, die. Dinge durch Begriffe 
au erlennen, mußte ex fie fo betrachten #7), 


II, 
Dinge on fih und Erfheinungen. 


Die Unterfcheldung zwiſchen Ding an fih und Era 
ſchelnung (ovra, Pamozsva) kam zuerſt in dem Eleati⸗ 
ſchen Syſteme, aber freilich in einer andern Bedeutung, 
als in dem. Platonifhen vor Da dort der Begriff deu 
Subftang hypoſtaſirt war, woraus folgte, daB nur eine 
Subfkang wirklich fey, fo murde eben dadurch die 
Guͤltigkelt der Erfahrungserfenntniß geleugnet, und. die 
Mehrheit der Subſtanzen für einen bloffen Schein ber 
Sinne erflärt „ Die Schwierigkeiten und Widerſpruͤche, 
welche diefes Spftem nicht hob, fondern nur verdeckte, 
und dag moirkiche Intereſſe, welches ſich mit demfelben 
nicht vereinigen läßt, beſtimmten den Plato, demfelben ein: 
andere& entgegen zu fegen, welches die Erfahrung nicht 
aufhebt, fondern mit der Bernunft, in Einflimmung 
beingt. Der Grundirrthum des Eleatifchen Syſtems bes 
fand nad ihm darin, daß es einen bloffen Vernunftbe⸗ 
griff die Einheit, in ein reales Object verwandelte, und 
von dieſem dennoch nicht alle Bedingungen der Erfahe 
zungegegenflände, 4. B. den ae — Indem 

er 


— de Republica IV, S. 353. Sophiſta 
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er alſo von dieſem Geſichtspuncte, den er fuͤr irrig hielt, 
abging, der Vernunft und dem empiriſchen Verſtande 
das Vermoͤgen wirkliche Dbjecte zu erkennen zuſchrieb, 
entwickelte er ein Soſtem, in welchem der Unterſchled zwi⸗ 
ſchen Erſcheinung und Ding an ſich deutlicher beſtimmt, 
und beiden ihre Realitaͤt geſichert wurde, wolches ſich alſo 


an den gemeinen Menſchenverſtaud vertraͤglicher auſchloß. 


Dieſes Syſtem gruͤndet ſich auf den Unterſchied der 
Vernuuft von dem empleifchen Verſtande oder ſinnlichen 
Ecrkenntnißvermoͤgen, und auf der Täufhung, daB die 
Vernunft. nicht bloß das Vermögen der Ideen, fondern 
auch dag höhere Exfenntnißvermögen fey , oder mit andern 
Worten, daß die. Ideen objettive Gültigkeit Haben. Durch 
beide Bermögen .erfennen wir wirkliche Objecte; durch die: 
Sinnlichkeit, wie fie ung mit veränderlichen Beſtimmun⸗ 
gen. erfcheinen , durch die Vernunft, wie fie bloß an fich 
nach ihrem. Weſen gedacht mwerden. . Die Dbjecte der 
Sinnlicpfeit find in dem Raume auffer der Vorſtellung, 
die Objecte der Vernunft In der Vernunft felbft 9). 

Das Phaͤnomenon und das Ding an ſich find einans 
Der entgegengefegt, tie Sinnlichkeit and Vernunft. Man 
fiehet leicht ein, daß das Letzte nur ein Vernunftbegeiff iſt, 
um die Taͤuſchung abzuhalten, ald wenn dad Object, wie 
wir ed wahrnehmen, das Ding an. fih ſey. Aber Plato 
Ueibt nicht dabei Reben, fondern er braucht nun den Bes 
griff als ein pofitives Etlenntniß. Dazu braucht er nun 
die Gattungsmerkmale der Objecte, welche urſpruͤnglich 
doch aus der Erfahrung genommen, aber durch bie Ver⸗ 
nunft bearbeitet und verallgemeinert find. Hieraus laffen 
fi die Unterfheirungsmerfmale der Dinge an fi und 
der Erſcheinungen, welche Plata angicht, fo mie auch 

Ä das 


256) Timaeus S. 301, 302. 347, 348. de 
RepublicaX, ©: 254 286. | 


Philoſophie des Plato. 365 
das Verhaͤltniß erklaͤren, in welchem beide zu elnander 


Dieſe Einthellung der Dinge in Erſchelnungen 
und Dinge an iſich, kommt unter folgenden Benennungen 
vor, welche ſchon zur Beſtaͤtigung der vorhergehenden Be⸗ 
merkungen dienen. a) Siunlih. wahrnehmbare 
(asIyra, soSasa) und denfbare (voyra) Dinge 
Jene find , die durch die: Einne und: den Verſtand, biefe; 
Die. durch. die Vernunft allein vorftelbaren Dinge 237% 
A VBeränderlihe und unveränderlihe Dinge 

Die erſten werden ' durch dle Sinne: wahrgenommen, die 
zweiten koͤnnen nur durch die Vernunft gedachte wer⸗ 
den #1.) Sicht bare (anſchauliche para) und 
unfihtbare. (auöy, apara) 25%), d) Köôrpere 
liche and unförperlide (owpara, aawitarg,) 2), 
Alle dieſe Ausdrücke bezeichnen immer nur eine und dies 
felbe Eintheilung in finnlihe und nichtſinnliche 
Gegenftände ‚mit, welhen Erſchelnungen nnd Dinge an 
— MEN find — Die letzte Eipspellpng in 

koͤr⸗ 
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kaoͤrperliche und unkoͤrperliche Dinge, laͤßt ung zuglelch ‚die 
Anwendung dieſer Eintpeilung auf wirlliche Gegenftände 
errathen. | 

3 Das Ding an. fi Cov) Im Begenfag des erfcheinem 
den Dinges ift das. Object eines Veruunfibegriffe, ein 
Moumenon ?%), +, Die Merkmale, ‚unter weichen ſich 
Plato die Dinge an. ih: dachte, . find theils negative , die 
ihnen als nichtfinnlicyen. Gegenftänden , < theils poſitive, 
Die ifmen old Noumenen zukommen. Nach den erſten 
it dad Ding an fi Fein Gegeifiond.der: Ans 
ſchauung, nicht im Raums, nicht zufammens 
gefestr. nicht veränderlid, nicht zerſtoör⸗ 
‚bar 263). Nach den legten kommt dem Dinge an fi 
Einheit, Totalität, abfolutes Seyn zu aller 
Zeit zu Ei * Ding an ſich iſt nehmiich * 


2,8 
’ “ “ —RD 
* ‘ & 1 * [ R 
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anders, als das durch bie Ider Vorgeflellte, oder bey 
Inbegriff von den weſentlichen Merkmalen eines beftimms 
sen Objects, welche bei jedem Individuum derfelben Gat⸗ 
sung jederzeit‘ nothwendis/ als in dem Begriffe enthalten, 
gedacht werden. Daher giebt es fuͤr jede Gattung von 
Dingen nur eine Idee, welche als Ding an ſich gedacht 
wird, (Einheit). Es kann zu den, Im der Iee gedachten, 
Merkmalen‘, weder etwas hinzu, noch etwas davon ges 
nommen werden. (Totalität), Senn zu aller: Zeit, 
formt ihm zu, inſofern bei jedem Objecte der Begriff 
gedacht wird, und auch dann noch fortdauert, wenn 
auch die Objecte der Gattung verändert werden, und auf⸗ 
Hören zu ſeyn. Daß das Ding am ſich ati) 
fr läßt N auch hieraus begeeifen. 


Erfgelnung Cro Pawopievon). IR ‚898 Ding,; 
Infofern es angeſchauet und wahrgenommen witd, Es ift 
veränderihd. Denn alles, mag ein Gegenfland der Ans 
ſchauung iR, wechſelt beftändig, 4. B. Gefalt, Farde, 
Größe, Birkungen. Ein Menf iſt als Kind Mein; er 
wird größer; es iſt fein Tpeil feines Körper, der fi 
nicht verändert; auch fogar feine Borfkelungen, Gefühle, 
Begehrungen wechſeln alle Augenblicke. Alle diefe Bes 
fiimmungen fommen den Objecten nicht zu jeder Zeit, nicht 
in jeder Ruͤckſicht zu; denn fie wechfeln, eine tritt an bie 
. Stelle der andern. Das Object, an dem fie wahrgenom⸗ 
men werden, wird durch fie fomwohl pofitiv ald negas 
to beſtimmt, fie merden ihm beigelegt und abgeſprochen; 
es if, und If wieder nicht, das, was man von 

ihm 
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ihm ausſagt. Es iſt alfo nicht durchaus das Ding an 


ſich, in welchem Fein Wechſel vorgehen fann 207). 

Alles, was wir anſchauen, koͤnnen wir auch denken. 
Denn wir haben Beguffe von veränderlichen Objeeten, 

und den an ihnen wechſelnden B ſtimmungen. Aber ums 
gekehrt, laͤbßt ſich nicht alles anſchauen mag wir denfen, 
Dig Unveraͤnder liche iſt kein Gegenſtand der Sinne. Wir 
beziehen daher das Veraͤnderliche auf das Unveraͤnder⸗ 
liche, die Anſchauuugen und Wahrnehmungen auf die 
Begriffe oder Ideen. Das Veraͤnderliche iſt das 
ber gleihfam nur das Bild von dem Unvers 
änderliden *°%). 

Ein veränderliches Object laͤßt fi gar night denen, 
wenn ihm nicht etwas Bleibendes zum Grunde liegt. . Un⸗ 
geachtet z. B. an einem Menſchen alles veraͤnderlich iſt, 
was wir wahrnehmen, ſo ſtellen wir uns ihn doch als 
identiſch und beharrlich vor. Es iſt derſelbe enſch, deu 

| ein 

PR Timaeus E 302. ro ——— ov oe 

ouöstors. de Republ, V. &, 65. moregov ouv 
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ein Kind, Knabe, Juͤngling, Mann, Greid geworden iff, 
Diefes koͤnnte nun nicht gefchehen, wenn an ihm alles 
veraͤnderlich wäre, . Es muß alfo etwas Bleibendes feyn, 
auf weiches das Veraͤnderliche bezogen, mit ihm in deu 
Vorſtellung verbunden werden kann. Dieſes iſt dag Ob⸗ 
jeet der veraͤnderlichen Beſtimmungen / welches wir uns 
durch die Idee (den Gattungsbegriff) denken. Dieſe 
macht, daß mie bei allen Veraͤuderungen, welche jeder ein» 
zeine Menſch erleidet, Loch immer ſagen / es if * 
Menſch 7), 

Jedes Indlbidunm einer Gattung enthält alfe die 
Merkmale der Gattung, und außer derfelben noch anderes 
denn fonft waͤre es nichts, als die Idee ſelbſt 2°), Da 
man die Idee jeder Gattung unabhaͤngig von der Erfahrung 
der Seele angeboren iſt, und da gleichwohl dieſe in allen 
noch ſo mannichfaltigen Individuen der Gattung vor⸗ 
kommt, fo laͤßt fich dieſes anf feine andere Urt erklaͤren, 
als daß eine Intelligenz, die Gotthelt, die Idee mit etwas 
Anderen (einem Stoff) verbunden, oder dieſes nach der 
Idee gebilder, und die Idee der menſchlichen Vernunft 
rhitgerheilt Habe. Denn alsdann begreift man, wie die 
Idee in der Vernunft des Menſchen, und doch zugleich 
als Merkmal in allen Indlviduen derfelben Gattung vors 
fommen, und unbefchadet ihrer Einheit, doch als Form 
vieler Objecte gedacht werden fann: Diefe Säge muͤſſen 
wir als Platoniſche beweiſen⸗ 

Weil 
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Weil Plato die Ideen qls urſpruͤngliche, angeborne 
Begriffe betrachtete, fie aber doch nicht aus der Fun⸗ 
etion- der Vernunft erflären konnte, fo blieb ihm nichts 
anders übrig, als fie für abgeleitete Begriffe der goͤtti⸗ 
chen Intelligenz‘. zu betrachten. Wäre er auch einen 
Schritt weiter gegangen, und hätte fie unmittelbar aus 
der Thaͤtigkeit der Vernunft erklärt, fo mar doch dee 
Hauptpunct, daß fi alle Individuen einer Gattung auf 
die. dee beziehen, unter ihe enthalten find, noch nice 
erflärt, und diefer hätte ihn immer wieder auf den goͤtt⸗ 
lichen Urfprung gurückgeführe 29), Alſo Gott if 
Schöpfer der Ideen, das iſt, Sort hat dem Mens 
ſchen die Vernunft, und durch -diefelbe, die Ideen ale 
Principien aller Erlenntniß gegeben 379%), Zweiten‘ 

Gott 


269) In dem Meno erklaͤrt Plato die Ideen als ange» 

geborne Begriffe aus einer Praͤexiſtenz der Seele, aber 

wahrſcheinlich gab er in ſpaͤtern Jahren dieſe Hypo⸗ 

theſe auf, weil fie wieder eine andere noͤthlg macht/, 

und hielt fi bloß an die gegebene, teeldde man in 

einem feiner fpäteften Were von der ee 
findet. 
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Bott bat au den Dingen, außer dem. 
menfhlichen Berftande, ihre Wefen gegeben, 
dag heißt, sr hat.fie nach den Ideen gebildet, welche dag 
Weſen eines jeden Dinges enthalten, und fie dadurch 
zu erfennbaren Objerten gemacht. Die menfchliche Vers: 
nunft enthält nun Die Ideen, nah welchen Bott bie 
Dinge gebildet hat: Diefe können alfo nach ihrem Weſen 
bloß allein, durch. die Vernunft erfgunt werden #4), 
Hierdurch erhält nun die Platonifche Lehre'von den: 
Feen erſt Ihe vollfommenes Licht. Jede dee iſt ur⸗ 
ſpruͤnglich ein / urſpruͤnglicher Begriff, Der das Weſen den. 
Dinge einer Gattung enehält. Auf dieſe bezlehet ſich die 
Idee der menſchlichen Vernunft, Die göttliche Idee iſt 
das Objekt dee menſchlichen, der erſte intelligible Ges 
genftand der Vernunft. In Ruͤckſicht auf die Objecte 
der Erfahrungswelt iſt die Idee die Form, das Muſter 
and Vorbild 272). Dieſes if die Anſicht der Jdren, nach. 
a2 wel⸗ 
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welcher, wie Plato glaubte, alle Schwierigkeiten gehoben 
werden, und die Vernunft Einhelligkeit in das ganze er 
ſtem der menfchlichen Erkenntniß bringt. 

Die Dinge an ſich, das iſi, die goͤttlichen Ideen mas. 
chen die intelligibele Welt (vonros roros) aus, daß — 
typon der wirklichen Welt 273). 

Da die Erſcheinungen Nacpbildungen der götsttehen 
Ideen oder der Dinge an fich find, fo muß «8 einen Stoff: 
“geben , welcher nach den Ideen gebildet wird; diefer Stoff 
IR die Diaterie.. Daher find alle Erfcheinungen im Rau⸗ 
me 27°). Der Inbegriff derfelben macht die ſinnliche Welt 
aus (awtyres romos) 278), - Über in der wirklichen Welt 
kommen niche nur Erfcheinungen, das ift Körper, ſon⸗ 
dern auch Seelen vor, melde Webnlichkeit :mit dem. 
Dingen an ſich, das iſt, mie den: Ideen haben, weil 
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fie blos den eb are Weſen Coschelfende Subfangen) 
find a0. 
Die Materie ift nicht BERN —— war von Ewlg⸗ 
kelt, mit den ın ihr wohnenden Kräften; aber ehe fie durch 
die Ideen gebildet wurde, mar fie formlos. . Die ſichtba⸗ 
re Welt aber ift entftanden durch die Bildung der Materie, 
fie it ein Werk der Gottheit, zufammengefept aus Ma« 
terie und Form, in fi enthaltend Körper und. Seelen, 
oder Wefen mit oder ohne ſeibathaͤtige Kraft 277)... | 
Geodt und die Materie find die beiden Prncipien in des 
Platoniſchen Metaphyſik. Gott die erite bildende Urfache, 
die Materie, der zu bildende Stoff, dazu kommt noch 
Drittens dag Muſter, nach welchem die Welt gebildet wor⸗ 
den, die Verſtandeswelt, oder dag Syſtem süttliger 
Ideen 73). 
Wir haben nur die Hauptzuͤge dleſes Syſtems furg 
andäuten. koͤnnen, um eine Weberficht des Ganzen zu 
geben, welche bei Darſtellung der eingelgen m: von Nu⸗ 
- Aa 3 | gen 
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tzen ſeyn kann. Wir gehen alſo nun zu dleſen Theilen, 
Theologie, Kosmologie, Pſych olo gie ſelbſt über, 


il 
Theologle. 


Man darf ſich nur in jene Zelken verſetzen, um die 
Schwierigkeiten in ihrer ganzen Staͤrke zu fühlen, mit wel⸗ 
chen ein Philoſoph zu kaͤmpfen hatte, der ſeine Idee uͤber 
religidſe Gegenſtaͤnde mit Freimuͤthigkeit darlegen wollte. 
Nicht genug, daß der Gegenſtand ſelbſt fuͤr die theoretiſche 
Vernunft Schwierigkeiten genug darbietet, gab es noch 
mehrere Hinderniſſe In dem damaligen politiſchen und xelle 
gidſen Zuftande der Völker, durch Melche die Freifjelt der 
Unterſuchung geheninit Und erſchwert wurde. "Denn 
Die Wahrheiten , welche die Vernunft auf: dem Wege ihres 
VForſchens entdeckte, fanden nur zu oft mit den durch dag Als 
terthun geheiligten Dogmen des Volksglaubens In dem ges 
radeften Widerfpeuches Die Schwierigkeiten der erften Art 
kannte Plato zwar auch, aber doch nur unvollfommen, und 
die Bedenklichfeiten , welche bie Vernunft gegen dieſes Uns 
rernehmen, eine Erkenntniß von dem, was auſſer der Sins 
nenwelt liegt, zu Stände zu bringen, erhebt, wurden bald 
durch daß ſtaͤrkere Intereſſe, was fie dazu treibt, and Durch 
Die Ausſicht auf das Gelingen, nledergeſchlagen. Aus Mangel 
an Selbſtkenntniß Ihres Vermögens rechnet fie Ihre. Kräfte zu 
hoch an, und ahmet nichts von dem möglichen Mißlingen. 
Jedoch diefe gewagten Berfuche find nicht allein zu entſchuldi⸗ 
gen, denn fie find in dem Gang der Kultur der Vernunft 
unvermeidlich, fondern auch eben daher zur Beförderung 
ber letzten nothwendig, weil die Vernunft erſt Ihre Kräfte 
von mehreren Gegenſtaͤnden verſuchen muß, ehe fie dies 
ſelbe nad) einem ſicheen Maaßſtabe berechnen kann. Und 

wenn fie glelch Ihren Hauptzweck nicht erreichte, fo ar 
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doch ihr Beſtreben im anderer Ruͤckſicht nicht fruchtlos. 
Manche Begriffe wurden mehr entwickelt, aufgeklaͤrt, 
mehrere Irrthuͤmer aufgedeckt, und Vorurtheile bekaͤmpft. 
In der andern Ruͤckſicht ‚hatte Plato weit mehr zu befuͤrch⸗ 
ten, als Sokrates, weil feine Begriffe fi weiter von 
dem Bolfsglauben entfernten ; er brauchte aber auch mehr 
Kunit, feine eigentlichen Gedanken zu verbergen. Daher 
bequeme er ſich in feinen Schriften Öfters nach den gemel⸗ 
nen, Vorftelungen, er ſpricht vom mehreren Göttern, 
doch fo, daß er dleſe als Wefen betrachtet, deren Exiſtenz 
zweifelhaft ſey, oder fie der einen Gottheit unterordnet, 
(wie j. Bd. die Nimmeldkörper), und überall tadelt ex 
ziemlich offen das Unmoraliſche In den Götterfabeln 272), 
Plato vollendete auf, Diefem Wege, was Anaragoras 
und Sokrates, jener; in theoretiſcher, Diefer in praftis 
ſcher Nückficht, angefangen hatte. So wiejener zuerſt die 
dee der Gottheit ald einer außerweltlichen Intelligen 
gefaßt, und fie dadurch von den Himmelskoͤrpern unters 
ſchieden, der letzte aber die Gottheit in Beziehung auf bie 
Welt, als ein hoͤchſt welſes und guͤtiges Weſen zu vers 
ehren gelehrt hatte, fo entwickelte Plato die Idee des voll⸗ 
fommenften und heiligfien Wefens noch mehr, und wendete 
diefen Begriff unmittelbar zur Länterung der Volfsreligion 
an. Zu diefem. Werdienft. fegte Plate mod) ein anderes, 
nehmlich einen neuen Verſuch eines Beweiſes für das Das 
ſeyn Gottes, naͤchſt dem, melden: Sokrates ‚gegeben hatte. 
Die Wiederbelebung des rellgidfen und .moraliichen Inter⸗ 
effe, melches in jenen Zeiten: fehr geſunken war, erfo⸗ 
derte die feftere Begründung des Glaubens an Gott, deffen 
Zufammenhang mit dem allem, was Moralität betrifft, 

Aa 4 eu 
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Sokrates und Plato einleuchtend zu machen fuchten. Naͤchſt 
dieſem hatte er aber auch! noch ein ſpeculatives Intereſſe; 
denn ohne das Dafeyn Gottes bewieſen zu haben,‘ war 
fein ganzes philo ſophiſches Syſtemn in die Luft gebaut, - 
Das Dafeyn Gottes bereit Plato theils aus 
der zweckmaͤhigen Einrihtung der Welt‘, _ 
theils aus der Nothwendigkeit einer-erften ab» 
foluten Usfade Den erften hat er an feinem Orte 
‚feiner Schriften volhändig ausgeführt, ſondern nur einige 
dahin gehörige Bemerfungen gemacht. Die Ordnuug und 
Megelmäßigkelt der Welt, welche vorzüglich in der nach 
unabänderlihen Geſetzen fortdanernden Bewegung der 
Himmelsloͤrper ſichtbar iſt, fuͤhrt die menſchliche Bernunft 
auf die Idee elnes weiſen Weſens, als der Urſache derfel⸗ 
Ken, und die Ueberzeugung von dem Dafeyn derſelben if 
Dem majetätiihen Anblid, den und der Himmel gewaͤh⸗ 
ret, vollfommen angemefjen 2%), Hierin welcht Pfato 
son feinem Lehrer ab, Daß, da dieſer vorzüglich auf die 
zweckmaͤßige Einrichtungen für die lebendigen Weſen, de 
mehr auf die Gefegmäßigfelt der Bewegung der Himmelds 
Förper hinſah. Sokrated Betrachtungen find die Anſich⸗ 
ten des gefunden Menſchenverſtandes, bei Platos Bemer⸗ 
fungen aber blicket (dom fein ganzes Syſtem von Weltbils 
Dung hindurch, nach welchem dag Zweckmaͤßige nur durch 
de Wirkung‘. einer Intelligenz, das Regelloſe hingegen 
bloß Wirkung der fich ſelbſt überlaffenen Materie if. Die 
Krelsbewegung iſt nach feiner Anfiht dad Symbol deu 
Bernunftthätigfeitz fo tie jene nie von dem Mittelpunfe 
abweicht, alſo einfoͤrmig If, ſo wirft die Vernunft im⸗ 
. 4.9 mer 
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mer einſoͤrmig nach eben denfelden Gefetzen 27), In 
der That mußte and die Bewegung fo großer Körpers 
maßen, mit ſolcher Schnelligkeit, ohne die geringfte Abe 
weichung, auf jeden denfenden Menſchen jener Zeit, 
einen folden Eindruck von Mäjeftlät und Bewunderung 
machen, daß man fidy nicht mundern darf, wenn er 
alles das als die Mirfung eines vernünftigen Weſens 
anfah, zumal, da diefer Eindrucd durch die Neuheit aflıas 
nomifher Beobahtungen, und durch die Unfunde der Nas 
tur geſetze verftärft werden mußte 3%), 

Diefer Borfiellungsart ſtehet diejenige entgegen, 
nach melder alles, mas if, durch Zufall” oder blinde 
Nothwendigkelt entftanden ift. - Die Verbindung und 
Zeenmung der Materie, die Bildung der Koͤrper, der 
Thiere und Sterne, felbft die Entfiehung der Serle ift 
bloß Wirkung phyſiſcher Kräfte, ohne Mitwirkung einer 
Intelligenz. Die-Natur, als Ynbegriff von pfofifchen 
 Gefegen :und Wirfungen ift alfo eher gemefen als dad 
Birken nach Borftelungen und Zwecken (Bunft. rexv4). 
Das legte feßt die Natur, ‚aber dieſe nicht die Kunſt 
poraus, und die Vorftellung einer verftändigen Urſache 
der Welt iſt fein dur die Natur gegebener, fon 
ven will kuͤhrlich zu Erreihung gemiffer Abs 
ſichten gemachter Begriff, oder mit ander 
Aa5 Wor⸗ 


281) Epinomis S. 2545 ro may av ev arafın ns 
yausvov, adeov Xen voulev — To ds Ev Take 78 
u zgavea Moggv.Exov, HEYM TERUNgIOy Kon Tores“ 
9a Ta Dowiumy eo, NATE TaUTa Yap av wog 
MTAUTWE TOBSUHUSVOV AI KA TFARV AI TACN OV Taxe 
giov in xvov re Deovuus Cnu Bin Tagsxousvov. ©. 235, 

256. de hegibus X, ©. 9 95, 


28) — Se256. 


378 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 


Morten, der Begriff Gott: hat feine Berichung auf ein 
wirkliches Weſen 83)3. 
Diefen Einwurf mußte Plato Heben, wenn er die 
Mebergeugung von Gottes Daſeyn befeftigen wollte. Er 
bemerkt daher erſt, daß die Begriffe von Beleg, vom 
Kunft, melde die Atheiſten der Natur entgegenſtellen, 
In der Natur gegründet find, weil fie ihren Urſprung 
in der Vernunft haben. Der Unterfdied zwiſchen Nas 
tur und Willkuͤhr iſt alfo nichtig 2%), Zweitens, die 
Natur, die fie für dad Erſte halten, von, welchem alles 
entſpringt, iſt ſelbſt nicht das urſpruͤnglich Erſte, fons 
dern abgeleitet; denn die Natur ſetzt ſelbſt ein verſtaͤn⸗ 
diges Weſen als ihren Grund voraus, und alles aus 
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mechanischen Urſachen erklären wollen, befriedlget die 
Vernunft nicht, weil fie dieſelben nicht begreifen fann ?°°), 
In der Welt findet fi Ruhe und Bewegung, 
Beharrlichkeit und Veränderung. Alle Veränderungen: 
laſſen ſich auf zwei Klaſſen zurückführen, je nachdem 
die Caufalität, welche fie bervorbringt, bedingt oder ab« 
folut iſt. Eine bedingte Kaufalität fanıı in andern Din« 
gen Veränderungen hervorbringen, aber ſich felbft nicht 
zur Hervorbringung derfelben beſtimmen, fondern fie feßt 
allezeit eine andere Urſache voraus. ine abfolute Cauſali⸗ 
gät aber beftimmt ſich felbft zum Wirken, ohne eine andere 
Urſache vorauszuſetzen. — In einer Reihe von beding⸗ 
ten Urſachen giebt es Feine abſolut legte, von welcher die 
ganze Reihe beflimmt würde. Sie läßt ſich alfo nicht 
57 weil ſonſt etwas aus Nichts entſtehen wuͤrde. 
Es iſt alſo nothwendig, an die Spitze derſelben eine 
abſolute Urſache zu ſetzen, von welcher die ganze Reihe 
beginnt. Zweitens. Wenn man die Möglichkeit ſetzt, 
daß einmal alle Thätigkeit in dee Welt aufhoͤrte, fo 
Tann die Nele von Wirkungen von feiner andern Urs 
ſache ald der abfoluten Urſache wieder anfangen. Drit⸗ 
send. Die ganze Natur, infofern in ihr Bewegung und 
Tbaͤtlgkeit enthalten iſt, ſetzt alſo eine abfolute erſte Urs 
ſache voraus. Viertens. Alle Koͤrper ſind bedingte 
Urſachen; denn um. ſich zu bewegen, ſetzen fie immer 
‚eine andere Urſache voraus. In der Koͤrperwelt iſt alſo 
die erſte Urſache nicht zu finden. Fuͤnftens. Da Selbſt⸗ 
thaͤtigkelt ein weſentlicher Charakter jeder Seele iſt, fo 
muß die erſte abſolute Urſache eine Seele ( Vyy ein 
vorſiellendes Weſen) ſeyn . Die Seele iſt alſo die Quelle 
alles 
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alles Lebens, aller Thaͤtigkelt und Veraͤnderungen in der 
Belt, und die Wirkuͤngen der Seele, z. B. Denken, 
Wollen, muͤßen eher gedacht werden, als die Wirkun⸗ 
gen und Eigenſchaften des Körpers 28). 

Wir finden in der Welt aber zwe terlei Wirfungen, 
gute und boͤſe. Die erften find diejenigen, melde mit 
der Handlungsweiſe der Vernunft, Einheit und 
Harmonie übereinfiimmen, die letsten Mind regellos. 


j Wir muffen alfo zwei Seelen als letzte Urſachen dee 


Pr 


Veränderungen In der Welt annehmen; eine‘ gute und 
böfe, eine vernünftige und vernunftloſe. Die betvune 


derungswürdigſte Ordnung und Harmonie ‘offenbart ſich 
In ver Bewegung der Himmelskoͤrper und der Verbin 


dung deg Ganzen; denn die Kreisbewegung, von der 
fie nie abweichen, iſt das Bild “der Bernunftthätigkeit. 
Wir müffen alfo ein vernünftiges vorſtellendes 
Weſen annehmen, welches das Weltall an⸗ 
geordnet hat und tegieret, und: dieſes iſt 
Gott 

Ein anderer Beweis lautet for Jedes (materlelle) 
Weſen beftehet aus einem Unendlichen und einer 


Grrenze (amsıpov, weoag), oder Stoff und Form. Die 


Marerie, moraus $. Ds der menſchliche Körper beiteht, 
find die Hier Elemente. Bon einer unendlichen Menge 
derſelben iſt ader von jedem nur eine beflimmte Quan⸗ 
titaͤt und in einem beſtimmten Grade vereiniget und ver⸗ 
bunden das Unendliche der Materle- iſt begrenzt wor⸗ 
den. Das Weſen aller Dinge, und die Moͤglichkeit 
ihrer harmoniſchen Verbindung beruhet nun darauf, daß 
dag Unendliche begrenzt und beftimme werden if, In 
dem 
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dem Unendlichen iſt aber an fich feine Grenze, und in 
der Grenze nichts Unendliches; die Verbindung beider 
muß alio einmal in der Zeit angefangen haben, und 
fest aljo eine Urfache voraus, — Daß die Welt alfo 

eine Urſache babe, und daß dieſe eine abfolute , das if, 
eine Jutelligenz iſt, folgt aus -denfelben Begriffen, und 
auf diefelbe Art, wie bei dem obigen Beweiſe. Bien 
ſchließt aber Plato noch einen andern Gedanfen au. 
Der Menſch befiebt aus Körper und Seele. Die Bes 
ftandtheile des Körpers find Feuer, Luft, Waſſer, Ero 
de, welche aus der unendlichen Mabe des Weltalls ges 
nommen find und daher erfegt werden. Aber woher hat - 
er die Seele? Ans der Koͤrperwelt nicht. Alſo muß 
es in dem Univerfum einen Geift geben, wel. 
her. die Duelle aller geiftigen Kräfte it 23%, 


Plato erkennt zum Theil ſelbſt die Schwaͤche dieſer 


Beweiſe, indem er bei ihnen fürs erfle auf weiter nichts 
als auf Wahrſcheinlichkeit Anfpruch macht 2°), Ob er 
num dieſe Gründe an ſich für unzurelchend zur Benirs 
fung einer geroiffen Ueberzeugung bielt, oder ob er fie 
bier nur auf eine populäre, weniger wiffenfhaftliche 
Weiſe auffielite, if eine Frage, die nach feinen andern . | 
Begriffen von der Philoſophie leicht. entſchleden werten 
fann, Wie mögen nun aber dag eine oder das am - 
dere annehmen, fo iſt doch einfeuchtend, daß 1) beide 
Veweie einen — der Welt vorausſetzen, welcher 
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ſich nicht beweiſen läßt. Denn was Plato zum Bewelſe 
anfuͤhrt, daß alles Sinnliche, Wahrnehmbore, (und 
die Welt IR der Inbegriff deffelden! veränderlih, und das 
her einmal entftanden ſey, iſt von der Art, daß es nichts 
beweiſet, weil es ſelbſt einen neuen Beweis erfodert 220). 
2) Daß der erſte Beweis zu viel beweiſet. Denn es 
wuͤrde folgen, daß jede Seele die abfolnte Urfache fen ;' 
da doch der Schlußſatz immer nue auf ein vorfichendeg 
Weſen gebe. In der That braucht auch Plato eben 
dieſelbe Schlußrelhe, um die Unfterblicgkeit der Seelen zu 
beweiſen. Der Schiußfaß lieget nicht beſtimmt in den 
Prämiffen. 3) Der zweite Beweis hat denfelben Fehler, 
ald der erſte, und er beruhet noch außerdem auf der 
nnerwieſenen Vorausfegung, daß Form und Stoff der 
Dinge zu einer Zeit getrennt und in einge andern vers 
bunden worden, — " Diefes läßt ih daraus erfiären, 
daß das praftifche Intereſſe, welches die Vernunft an 
‚der Idee der Gottheit nimmt, den Mangel der theore⸗ 
fifchen Beweiſe erfet, und im den Augen ber Erfinder 
fogar verdeckt. Die Wichtigfeit derfelben machte jeden 
Verſuch eined Beweiſes, wenn er auch nur Wahr« 
ſcheinlichkeit verforad), willlommen. Daher wurde dies 
fer Plaronifche Beweid, der erſte aber nad unvollkom⸗ 
mene kosmologiſche, lange Zeit In Ehren gehalten, | 
um die Entwickelung ded Begriffs von Gott er⸗ 

marb fid) Plato ein großes Verdienſt. Die Idee des 
pollkommenſten Weſens (Hösa rov ayasou) iſt von ihm 
zuerft genauer beflimmt, und zue Beſtreitung vieler uns 
würbiger Vorftelungen gebraucht worden. Bott iſt die 
ahfolute Urfache, Die nig1 anders — bloß 
durch 
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dar Denfen‘ erkennbar. Daher iſt alles Sinnliche, 
Veränderung, Succeſſtve von ihm ausgeſchloſſen. Gott 
iſt ewig 2?) Gore iſt 2) die Urſache alles Guten und 
Bolfommenen in der Welt, Alles Gute entſpringt aber 
aus der Vernunft; alfo ift Gott die hoͤchſte vollkommenſte 
Intelligenz. Daher iſt er nicht ein ſinnlich vernuͤnftiges, 
fondern ein Fein vernünftiges Weſen, dem Vernunft und 
Mille in dem hoͤchſten Grade, Weisheit und Allwiſſenheit, 
‚Heiligkeit und Gerechtigkeit, unbefchränfte Macht und: 
Seeligfeit zukommt. Er ift an kein Gefeß gebunden, alg 
das er ſich felbft giebt; fein Gefeg iſt aber nur die hoͤchſte 
Vollkommenheit wirklich zu machen. Sein Wirken und 
Handeln iſt unveränderlih, einfoͤrmig; denn er if bloß 
Bernunft, die durch fein Gefühl, durch feine Begierde in: 
Ihrem: Wirken -gebemme wird 77°). Do iſt daher für 

die 
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bie Menfchen. das (perſonificltte) Sittengeſetz, das Ideal, 


dem man aͤhnlich zu werden ſtreben fol, der ſtrenge, 
unerbittlide Michter und Execeutor des Geſetzes, wel⸗ 
her Jedem, nachdem er würdig ift, Gutes und Boͤſes 
austheilt 29°), | — 
Willkuͤhrliches Handeln, Ungerechtigkeit, Unelnigkeit, 
Krieg, Liebe, Erſcheinung in verſchledenen Geſtalten, 
Neid, Haß, m. ſ. m. mas die Menſchen den Göttern 
angedichtet haben, ift alfo falſch, und widerſpricht dem 
Begriff von Gott 254). | =. r 
EB iR niche zu läugnen, daß Plato einen ſehr wuͤr⸗ 
digen Begriff von Gott hatte, ob er ihn gleich nicht In fele 
nen Schriften philoſophiſch entwickelt. Was wir angeführt, 
Haben, find nur gleihfam einzelne Strahlen, die wir in 
einen Punkt vereiniget ‚haben, Es if jedoch moͤgllch, ja 
ſelbſt wahrſcheinlich, daß er in ſeinem Lehrſyſtem eine 
philoſophiſche Eroͤrterung des Begriffs gegeben Hat, weil 
| Al 2 alle 


895) dd Repnbtica VII. ©. 135, 89 ro Ws 
FErsUTrwiz N TE ayud 1dE% no Moyis dexsIy. eb- 
Zack ds, cvdöyısıea ewiy ag apa manı mab- 
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Theaetet: S. ı2ı,. 12% $s0; zdamy zdaung 
wörros, a” tig drov Te dmmorarog, ©. 125. Epi- 
ftola VI, ©. 159. de Legib, IV, S. 135. s usv 
Ön Isos aexie TE nof TEASUTH nog MEaa Tom array 
Amayrwy Exwy Euderay rege nat Duciv Trage” 
megsvousros. Ta Ö’ mes Zuvensrau dihn TWV aMohesTTo: 

> pevov Ta Ders voua rTiatogos. de Legib. X. S. 106. 

VI. ©: 201, 269, 
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272. de Legib, All 6, 176, 177, | 
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ale Merkmale zufammenftinimen; und ſich alle anf die 
Idee der Vollkommenheit zurückführen laffen. Mit Recht 
betrachtet er Gott als ein uͤberſinnliches, bloß denfbared 
Weſen. Nur entſtehet dabei die Schwierigkeit, wie, und 
durch welche Praͤdicote es möglich iſt; ein ſolches Weſen 
gu denken, welches Über alles Endliche erhaben iſt — eine 
Schwierlaleit, die dem Plato nicht unbekannt war. Das 
Unendliche kaun nichts von dem ſeyn, mas durch daffelbe 
erſt fein Wehen und Dafeyn erhalten hat; es muß ſo gar 
im dieſer Rückficht noch über die Vernunft erhaben feyn 297), 
Und es ſcheint faft, ald wenn Plato fein anderes Mittel, 
biefeibe zu entfernen, gekannt habe, als Analogieen zu 
Huͤlfe zu nehmen. So mie die Sonne, fagt er, 
ſich in der ſichtbaren Welt zu dem Beflhess 
finne und ben fihtbaren Gegenfänden ver 
halt, fo verhält fih in der Verſtandeswelt 
das volllommenſte Wefen gu der Vernunft 
und zu den denfbaren Gegenfänden 2%), 
Die Sonne ift weder der Geſichtsſinn noch die fihtbaren 
Gegenſt aͤnde; aber. fie iſt die Bedingung von beiden, 
Dhne das Licht, das fie giebt, würde das Auge nicht fer 
hen, noch die Gegenftände fichtbar ſeyn. So ift auch 
das vellkommenſte Wefen weder die Erfenntniß nody 
bus Erkennbare, fondern als die Urſache derfeiben 


> ee 7.) 


295) de Republica VI. ©, 120, ss For yo 

OO NWSROLEVOIG TEIWUN lan uovor To yıyvwsssdy Umo ra 

| dya I2 wagen, aa ag TE Ray TE Na TnD z01aV 

um’ Era aurols meogvo. Er 20Iag OVrTog 

Tanyats aAN 801 sweErReIVE TE αα 
wessßun ns duvapsı UmsgeXorroc. 


. 296) de Repnblica Vi. S. 118. d, fi weg aure 
EV Ti vonrte TOITWW TMROS TE YEI KEITE FORUSYE, TE- 
1; To Farov Ey T ÖgATIp Trgog TE UNE Ta Ögwmsvas 


een Geſchichte der Philoſophie TI, Th: Sb 


386 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt, 


noch über beides erhaben. Erkenntniß und Wabrheit find 
zwar beides DVolltommenhelten, aber das vollfommene 
Weſen nicht feibfl,. So mie die Sonne die belchende | 
- Kraft in der fihtbaren Welt ıft, welche macht daß alles 
entſteht, waͤchſt, und gedeiht; fo ıft das vollfomnnfte 

Weſen die Urfache, daß alles iſt, was iſt 27) 
Allein in dieſen Schranken des analogiſchen Den⸗ 
kens, wo Gott nur nach dem Verhaͤltniß zur Welt, als 
der intelligible Grund der Einrichtung der Welt und ber 
vernünftigen Weſen gedacht wird, bat fib Plato keines⸗ 
weges gehalten. . Er nennt die Urfache des Weltalls ges 
rade zu Vernunft, und meil die Vernunft flets nur als 
eine Aeußerung des denfenden Subjectd gedacht wird, ſo 
giebt er der hoͤchſten Vernunft ein-Subftrat. zu, welches 
nen menfchliche Welfe, Seele Ciyuxy). nenut — 


Pe de Republica VI. &, 118, 119, 120 ie 
Sm. ds naı ander — ayaSocıdn usv vonder 
raurꝰ auborsga, opdor‘ ayahor de nyeıs Harn) brot 
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298) Philebes S. 247. 248." "eg 'amsıpav“ Te 

sv Tl mayrı moAu Hau MEDAg IKavov, Kar. Ti Ew 
suros arrıa 0v Davkiy, xosuouda TE Has 
ovvrarrouga zuavrolg TE Ha was Kar kyvag, 
00Qıa maı vous Asyonevy Ömadrar' av — 
00oQıia uyvramvdbüg avsu Wuyys OuRiav mo- 
mE ysvordyv. vurodv ev ev TyFou Aus speis Dunkı Ba- 
OrAruyv MERNAYHU Bacık mov dedow eyyıyvessau, dia 
myv rys atrias öuvanyv. Dieſe und ahnl dye Stellen mas 
an es behnahe unbegreiflid, fie man ın dem Pato 
auſſer Gott noch einen beſondern ſubſtanzlalifirten — 
hat finden fönnen. Dieſe Memtmg entſtand in dem 
Kopfe einiger — und — Phi⸗ 
3 os amlo⸗ 
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Was blieb auch der menſchlichen Vernunft anders übrig, 

als dieier Anthropomorphismus, um ſich die Gottheit al 
ein ſelbſtſtaͤndiges Weſen zu denken? Aber im Grunde: 
erhielt man dadurch body feinen pofitiven Begriff. Denn 
um fi die Gottheit als die vollfommenfte Intelligenz zu 
denfen, mußte man alles bloß Menfhlide aus dem Bas 
griff von Wuxy toleder wegdenken, z. B. das! Gefühle 


und Begehrungsvermoͤgen, bie Vereinigung mit einem 
Bb a 


\ 


Koͤr⸗ 


loſophen. Jene ſuchten in dem Plato eine Stuͤtze 
ihrer Dogmen, und dieſe ihrer Schwaͤrmereyen. 
Wenn man ſich einmal in den Kopf geſetzt hat, daß 
Plato ſeine Weisheit aus Moſes und den Propheten 
geſchoͤpft habe, und judlzire, ſo war es leicht einl⸗ 
ge Stellen aufzugreifen, welche eine Art von Trinl⸗ 

tät zu predigen ſchienen. Der vous oder Aoyos hät 


einige Aehnlichkelt mit dem Aoyos des Johannes, 


zum wenlgſten den Morten nad. ' Die Zweibelt 
mar alfo gefunden, und fo rüfligen Sorfcheen konnte 
es niche ſchwer fallen, durch die Weltfeele die Trinis 
tät vollſtaͤndig zu machen. Es iſt nur Schade, 
baß die Stellen, worauf man ſich beruft, richtig 
ausgelegt, einen ganz andern Sinn geben, . einige 
in den Briefen Epiftola Il. S. 69. und VL ©, 
92.) aber fehe rächfelhaft und vielleicht gar verdor⸗ 
ben find. Wir wundern ung nicht Über ſolche Miß⸗ 
deutungen in jenen Zeiten; aber auffallend iſt «8, 
daB Männer, wie Pleffing, ſich zu Vertheldl⸗ 
gecn derfelben aufwerfen konnten. Man ſehe Tis 
.demann Seiſt der fpeculat, Philoſophie 
2.8 ©, 118,126; Syſtem der Platon. 
Philoſ. 3:8 S. 149. ſeq. und Über den 
goͤttlichen Verſtand in Paulus Memora⸗ 


billen 1. St. 


* 
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Körper 29), Es bleibt alſo nichts übrig, als eine In 
telligenz, Deren Eubjeet zwar mit dem Worte Yuyy ber 
zeichnet, ‚weiches aber nichts niehr noch weniger als = X 
It Gewiß hat hier die Armuth der Sprache für die abe 
gezogeuften Speculationen, theils auch die Inconſequenz/ 
wilcher ganz zu entgehen, bier fo ſelten gelingt » die 
Schuld. Denn nicht felten wagt ſich der kuͤhne Denker mit 
ſeinen Vermuthungen in das Feld des Ueberſmnlichen, und 
ſpricht in zu menſchlichen Ausdruͤcken von der Gottheit, 
wenn er auch ſelbſt nicht verleugnet, daß er die Grenzen 
der Eckennbarlelt Überfpringt 300) | 
Indeſſen hat doch Plato theils durch Die negatlven 
Merkmale, welche Unvollfommenpeiten ausschließen, theils 
durch den pofitiven Der vollfommenften Intelligenz die volle 
ſtaͤudigere Entwickelung dieſer Idee vorbereitet, Eine 
Folge davon iſt auch die Einheit Gottes, die zwar 
nie mit deutlichen Worten lehret, aber doch ſchon in dem 
Be⸗ 


299) Epinomis S. 252. ou yap si adıymnaroy 
dr mar cAko yıyvor av, an Wan avösv- vVöa- 
„RS ovösror' eyav, mAyv TO Ssorarov ovrws Wu- 
us 'Yevos. Bergl. S. 257, 260. Daher heißt 
es auch, die menſchliche Veruunft ſey verwandt mit 
der Urfache des. Un verrums, OTı vous agı yEvası)y TOD 

mayrwy’orrıoy, Es erhellet bierans der Jerthum 
derjenigen, welche glaubten, Plato habe ſich Gott 
als ein reines Licht vorgeſtellt. Die Stelle de 
Republica X. S. 326-327 gehet wide auf 
Bott ſondern auf die Weltſeele, und uͤberhaupt muß 
man in dieſen und aͤhnlichen Stellen das Philoſo⸗ 
phem und das Gewand, weiches Die dichteriſche 
Phantaſie dee Phriofonhen ſchuf, unterfheiden, um 
das erſte rein aufzufaffen. 


:60) : piltola 1, ©. 69. 
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Begriff des ſchlechthin Bollfommenen (ro ayadov), wel⸗ 
ches nur einzig ſeyn kann, und in der abſoluten Urſache 
lieget PO, Daher finden wir auch, daß da, wo er von 
der Weirbildung und der Vorſehung handele, immer, nuß 
son einer Gottheit die Mede ift, bie and durch, bedveun 
tende Ausdruͤcke hmlanglich ausgezeſchnet if, daß fie 
mine mit der Mehrheit der Volksgoͤtter herwechſelt werden 
kanu >. | | 
Wir fommen endlich zu dem Verbältnif der 
Gottheit zur Welt, ader zu fernen Wirkungen, dag 
ift, zu der Bildung, Erhaltung und Regierung 
. der Welt: Daß Gott die verfländige letzte Urſache der 
Welt ift, liuſofern im ihe Ordnung und Zweckmaͤßlgkeit 
uuveriennbar iſt, folgt ſchon · aus dem Begriff Gott, 
und der Art des Beweiſes, den Plato fuͤr das Daſeyn 
Gottes gab. Hier unterſcheidet er zwey Punkte: den 
Satz, daß Gott die Welt gebildet hat und vegieret, und. 
die Art und Weiſe, wie — geſchehen iſt und geſchiehen 
Bo 3 Ueder 
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Neber den legten. Punkt haͤlt er nur wahrſcheinllche Vermu⸗ 
thungen, über. den erſten aber ein Wiſſen fuͤr moͤglich 393). 
Wir betrachten beides hier nur als Wirkung Gottes, und 
derſparen das Uebrige bis zu dem folgenden Abſchnitt. 


Da Gott das vollkommenſte Weſen iſt, ſo muß das, was 
er hervorbringt, das Vollkommenſte ſeyn. Das Vollkom⸗ 
menſte kann aber nur moͤglich werden durch ein Wirken nach ei⸗ 
nem vollkommenen Ideal und Zweck. Die Vorſtellung, nach 
welcher etwas anderes wirklich gemacht wird, iſt entweder 
dilie Vorſtellung eines in der Erfahrung gegebenen veraͤnder⸗ 
lichen, oder die Vorſtellung eines Odjectes, inſofern es 
nur durch die Vernunft gedacht wird, was alle Erfah⸗ 
gung uͤberſteigt, unveraͤnderlich und nothwendig iſt. 
Von der legten Art iſt das Ideal, nach welchem Bott 
bildete =). | | | 


Diefes Ideal IR in Avtt feld. Denn 
das vollfommenfte Wefen kann bei Hervorbringung andes 
ger Dinge nur fi) felbft zum Mufter nehmen, es muß 
andere Dinge, fo viel als moͤglich, fi) aͤhnlich machen, 
Gott bildet alfo nach feinen Ideen. Da aber nichts Bells 
fommenere® gedacht werden kann, als Vernunft, und was 
der Vernunft angemeffen ift, fo folgt daraus, daß Gott 
nur vorftellende vernünftige Wefen hervorbringen, oder 
fie doch zum Hauptzweck der ganzen Weltbildung * 

m 
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muß 35), Das Ideal der Gottheit iſt alſo nichts anders 
als die Idee von einem Syſtem aller moͤglichen vorſtellen⸗ 
ben Weſen, vorzuͤglich der vernuͤnftigen, welche durch 
Sıttlihkeit Gott aͤhnlich und gluͤckſelig werden ſollen 3%). 

Das Boͤſe in der Welt kann nicht von 
Gott herrühren; es bat entweder eine ans 
dere Urſache als Gott, oder ed ift fein wirfe 
fihes, nur f[heinbares Boͤſes. Die Beltrafung 
böfee Handlungen iſt 3. B. kein wirkliches Hebel, fondern 
eine Forge von Gottes Gerechtigkeit und zweckt auf etwas 
Gutes, die Befferung der Menſchen ab ?), 

Was Got nach einem vollfommenen deal. gebildet 
hat, muß er auch erhalten, Er wäre nicht das volls 
fonmene Weſen, wenn er das zu einem polfommenen 
Gauzen gebildete vernichtet werden lich, Er muß daher - 
alle und jede Theile des Ganzen, wenn fie auch noch fo 
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gering und klein ſind, ſo ordnen und beſtimmen, ‚als (8 
der Zweck des Ganzen erfordert. Seine Welttegie 
rung (mpoyam) exfirecht ſich Daher Über. das ganze Unis 
verſum; and das Kleinfte entgehet feiner Borfarge nicht. 
Dazu befist er als das volllommenſte Wefen alle Eigen». 
ſchaften; Almiffenbeit, All macht, Gute, Weis⸗ 
heit, und uͤberhaupt die böcdfte ſittliche Voll— 
kommenheit. Die Vernachlaͤßigung einer Sache rührt 
entweder von einem Unpermögen, oder von Traͤgheit, 
oder Unwiſſenheit her. Alle diefe Unvollkommenhelten 
find aus dem Wefen Gottes ausgefhloffen. Warum follte 
alfo Gott nie auch für das Kleine forgen, da ohne dag 
Kleine auch das Große nicht ſeyn kann, und, wie die 
Baumeifter fagen, ahne kleine Steine die geoßen nicht fefie 
liegen 39), 

Die Neglerung des Ganzen und aller Theile beffels 
ben , iſt der Gortheit deſto leichter, da dazu feine neue 
Bildung, fondern nur eine beflimmte Anordnung umd 
Derfegung von einer Stelle zur andern nöthig ift, je nach⸗ 
dein es der hoͤchſte Zweck erfodert. Diefer Zweck beftchet 
darin, daß in dem ganzen Univerfam die Tugend 
fiege und die Untugend Überwältiget werde 
und allgemeine Glückſeligkelt herrſche A 

| Jie 
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Die Menſchen zu noͤthigen, daß ſie Gutes thun, iſt des⸗ 
wegen unmöglich, weil Gott der Seele Freiheit gab, 
das heißt, das Vermögen, daB Gute oder das Boͤſe zu 
wollen, und ſich ſelbſt dazu zu beſtimmen. Gott beſtimmt 
aber jeder Seele ihre Stelle in dem Univerſum, je nach⸗ 
den fie Gutes oder Boͤſes that, und lenkt alfo auch böfe 
Handlungen zum Velten Led Ganzen, Diefes. ift dag 
Richteramt Gottes, dem fein Menſch entgehen fann, und 
menn er auch .in den verborgenfien Winfeln der Erde, 
oder in dem Himmel wäre; es wird nicht nur im diefem, 
fondern auch in dem fünftigen Leben ausgeübt. Daher 
darf man fig) in der Uebergeugung von der göttliden Welt⸗ 
rezierung durch feine Erfahrungen von dem underdienten 


Gluͤck der Boͤſen in dieſem Leben irre machen laffen 31°), 


Gott handele immer nad) einem und demfelben uns 
eränderliten Geſetz, welches er ſich felbft gegeben hat. 
Es ift alfo ein thoͤrlchter und unvernänftiger Wahn, wenn 
Menfchen glauben, Gott fünne durch Gebet, Dpfer und 
Gefchenfe, bewogen werden , etwas von feiner Gerechtige 
fit nachzulaffen, oder. dag Böfe ungeftrac zu laſſen. 
Wenn Gore fo handelte, fo wäre er nicht dag volllom⸗— 
menfte Weſen, er waͤre noch weniger ald ein guter Regent 
oder Auffeper unter den Menſchen 37), i 

Bb5 „WW. 
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Die Welt ift der Inbegriff aller wirkllch erifiirenden 
Mefen, der veraͤnderlichen und der unveraͤnderlichen, dee 
Körper und Seelen, die Gottheit ausgenommen. Plato 
Bescichnet fie daber auch mit den Ausdruͤcken: das Banze 
(s}ov: das Uniberfam (mav) 3242). 

Pato betrachtet num die Welt als dag Product der 
Natur und der Intelligenz; , umd verfolgte den Weg meis 
ter, welchen vor ihm Anaragoras und Sokrates betreten 
Batte. Der Leite gog bloß die zweckmaͤßige Einrichtung, 
voczuglich des Menſchen in Bettachtung; der Erſte nahm 
zwar auch eine Intelligenz als Urſache der erfien Bewegung 
und Abſonderung der chaptiſchen Materie an, ließ aber 
bernach alles durch mechanſche Urſachen bewirft werden. 
Plato glaubte, die Vereinzgung beider Urſachen ſey nothwen⸗ 
dig zur befriedlgenden Erklaͤrung des Weltalls. Die Er—⸗ 
ftlruug aus bloß mechaniſchen Urſachen that der Vernunft 
fein Genuge, weil dieſe immer nur bedingt find, und nie 
auf ein abſolutes Letztes hinfuͤhren; und weil aus Ihnen 
nigt die Ordnung und Anechmäßigeit der Natur erklaͤr⸗ 
bar if, Die Unkunde in den’ meilten "Naturgefegen, 
machte, daß man viele Erſcheinungen nicht anders ale 
vermittelſt des Einfluffes eines denfenden Weſens begreifs 
lich fand. Es zeigte auch von einem Fortſchritt der Vers 
munft, Daß fe gwifgen den Erſcheinungen ber — 

un 


312} Sophiſta S. 266. Timacus © 437. 
Phil-bus &, 244- 247. Politicus G. 30. 
38. ds Republic Vll. ©. ı98. 199. Tis- 
n asus 9.303. Dre Benennung »osnos kitet Pla⸗ 
19 daher meil die Welt ein nad) Geſetzen beſtimm⸗ 
es wohlgenrdnetes Ganze ſey. Gorgias S. 132, 
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und ber bdenfenden Natur eine zu große Khuft band, ale 
daß fie aus der erften die letzte zu erklären wagte, Die 
Welt ans Zwecken einer Intellizeng allein zu erklaͤren, 
ging auch nice an, weil ein Stoff vorhanden feyn muß, 
an welchem die Intelligenz ihre bildende Kraft Außert. 
Plato nahm alfo zur Erklaͤrung oder Welt, ſowohl Naturs 
urfachen als eine Caufalität mac) Zwecken an, welche die 
eriten leitet und beftinnmt >13): | 
Seine Theorie von der Bildung der Welt fann nur 
erft dadurch vollfonmen deutlihd werden, daß wir feine 
Begriffe von dem beiden Urten von Wehen, aus weſchen 
die Welt befteht, den Körper und Seelen, näher entwickeln. 
Daß die Körper etwas zufammengefigtes, z. B. 
aus Erde, Waſſer, Luft, Feuer, beflchendes find, iſt 
eine gemeine Beobachtung. Allein diefe Beftandtbeile find 
noch nicht die legten, In melde man Körper auflöfen fann, _ 
fondeen euer, Luft, Waffer, Erde, find ebenfalls etwas 
Zufammengefegtes, alſo noch Immer Körper 34), Dag 
allgemeine Merkmal eines Körpers ift die Ausdehnung nady 
drei Dimenfionen (Ba9os) und dag Solide, Undurch⸗ 
dringliche (sepsov), Das Undurchdringllche muß nach 
allen drei Dimenſionen begrenzt ſeyn, dag heißt, eine 
gewiſſe Figur haben. Die Figur und die Ausdeh⸗ 
Hung, oder ein begrenztes Ausgedehnte ift das 
| We⸗ 


313) Phaedo ©. 2175-222. Sophifta S. 

i 209, 300, Timaeus S. 339. —V —— 
"ap ouv 7 movde TE (TOD) Xasanu yerscız &£ avay- 
Re TE na voV Aysadkes EyevaPy. ©, 306, 307, 
358. Epinomis ©, 257, 


314) Philebus ©, 245, 246, Timaeys ©, 
340, 351. 700 na yy nai wÖwp Kaya drı ows 
nata z5ı Öykov mau naı mayrı, | 
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Weſen des Koͤrpers *5). Die Begrenzung durch 
math matiſche Figuren betrachtet Plato als die Form des 
Korpers überhaupt. Da die mathematiichen Figuren aber 
reine Begriffe. und in dem Verſtandesvermoͤgen entbalten 
‚ fine, fo muß nos erwaß binzufommen, wenn ein toirklie 
her Kö:per werden fol, und dieſes iſt das zu Begren⸗ 
zende. mag alfo in fi die Begreyzung nicht hat, dag 
Grenzeniofe Carsıpov); dieſes iſt aber das Dichte 
Cgeneov) 16), Da vie Form und Die Materie der Kor⸗ 
per unterſchieden, die Form aber urfirünglih in dem 
Verſtandesbermoͤgen enthalten iſt, fo liege ſchon darin die | 
Moͤglichkeit, mie ſich Plato die Bireintgung beider, wo⸗ 
durch eın Körper entſteht, als etwas Geſchehenes, welches 
eine Urſache vorausſetzt, denken konnte. 

Indem Plato an den Koͤrpern von aller Form, d. h. 
von alter deſtimmten Geſtalt und Begrenzung, von Farbe, 
von allen wahrnehmbaren Eigenfarten abftrahirte, Fam 
er auf den — der Materie (124) 37) Denn alles 

die⸗ 


315) Timaeus ©. 351. To ös rou —— cidos 
mav na Bass c. To oe Ba9os av masa avayıy 
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ca Vik. ©, 154, 155. Meno ©. 339- 
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peov megaiver, TUT’ cnoi oxyna. Omen av auAda- 


Biv ernannt, GEgEQU megas OXıa eivan, 


31636. 357. 3 359. 35h 


317) Timaous ©: 346. dio ryv roUV ErOvoros öpe- 
TOU Kaı mavrag axIyrov puyrepa mau UmOÖRKHU, HyTE 
YI% MTE atoo, ugre mp, Kayre vöwp Arywprev, are 
C0R 4 ToUTwV, TE, ER wvraurayeyovev' aAA' anpa- 
FON coj; Tı Ras auopDor, mavösyss, uerwlaußavov Ös 
ercmuara m) TOU Voyrov Ar Öbsadurarov auto 

24 


Philoſophie des Plato. 357 


dieſes wehſelt am jedem Koͤrver, und. er wird alfo mmen 
von neuem gebildet und beſtimmt, er iſt immer im Werden. 
Gaͤbe es nun nit auch Etwas Bleibendes, ſo koͤnnte 
man gar nicht ſagen, daß er veraͤndert wuͤrde. Dieſes 
Bleibende nun iſt die Materie, durch welche ein Körper, 
bei allem Veraͤnderlichen doch immer Etwas iſt Man 
ſtelle fi 5 DB. eine Maffe van Gold vor, welche von 
einem Kuͤnſtler, bald in diefe, -bald im jene Form. gegofien 
würde, - Während dirfer Ummandlung fann man nit 
fagen: dieſes ift ein Dreieck, oder Viereck; aber mie 
Wahrheit fann man fagen: es iſt Gold 319), Dazu 
kommt 


Aryovres, du VebaoutſSa. S. 345, Philebus 
©. 233-239. Der Ausdruck vAy zur Bezeichnung 
der Materie ruͤhrt zwar nicht: vom Plato «Her, aber 
ee hat doch dieſen Gebrauch des Woris zuerſt ver 
anlaßt, Timaeus ©, 385. 67 owv öy ra uuy 
dıa Henry Hpıv LAyımagansıra Ta Tiuy 
ammy yeıy Örvängpeva, e&. wyirgu.emidr- 
mov Aoyov oc SuruDavdyaı ‚ malıy er apyyv ave)- 
Swrev cıa Ppaysov. So wie die: Zimmierleute 
has Holz verarbeiten, fo bildet dev Demiprg ang 
der Materie die ſichtbaten Giegenfländes Das Bild 
war paffend, Die folgenden Philoſophen, und ſchon 
Ariftoreleg brauchten das Wert iAy für Materie, 
aber die erſte bildliche Bedeutung verlor fich immer 
mehr. Wie wichtig diefe Entdeckung ‚bien, fichet 
‘man aus Plutarch, de oraculer, defe« 
etu ©. 41. 5u peu Asyoubıv 7 Asyovreg, eri 
TMaruv v0 Tas Yevopevan MUST brontijasror 
gorxsıoy sGsuptwv, Ö vov ν nas Gusiv nakaunı, 
molluv anyAade Kal en amonıny rovg Gudos 
00QDous, 
318) Timaeus 8,345. vw ds eyyıyvoxsun. — 
sa aurıwy Davralerai, zaı makıy entusev amohAu- 
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kommt noch, daß die Materie als Stoff betrachtet wird, 
der gebildet werden fol. Feder Stoff laͤßt ſich aber dann 
am beſten bilden, wenn er noch ganz ungebildet iſt, noch 
gar feine Form erhalten hat 319), 

Diefe Materie, abſtrahirt von aller Form, kann 
nun überhaupt bloß als etwas Vieles; Mannichfaltis 
ges gedacht werden, von welchem fein Theil dee 
größte, kein Theil der fleinfte iſt, welches 
alfo ing Unendliche vermehrt und verrin—⸗ 
gert werden fann, ohne an eine Grenze zu 
fommen. Denn wenn wir ung auch das Kleinſte das 
yon in Sedanfen vorſtellen, fo muß e8 doch noch Viel⸗ 
heit (mAy905) ſeyn, weil es feine Form hat, wodurch 
es als Eins (eim begrenztes Ding) vorgeſtellt werden 
könnte. — Eben fo muß ed ohne Grad gedacht wer⸗ 
den; denn .hätte es diefen, fo waͤre es begrenzt, beſtimmt. 
Es fann alfo überhaupt nur gebacht werden, ald etwas, 
Das fih ohne Grenzen vergrößern, bverfleis 
nern, vermehren, vermindern JÄßt: (70 ksta 
dov, putporspov, #0 — 320), | | 
Um 


Hal; povbV exeivo av mobfayopkbelv To TE TOUTO Kai, 
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319) Timaeus ©, 345. voysa #E, we our av 
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Ungeachtet aber die urſpruͤngliche Materle ohne alle 
Qualitaten gedacht wird, fo folgt dennoch nicht daraus, 
daß in Ihe gar Feine Verſchiedenartigkeit ſtatt finden CB 
iſt vielmehr gedenfdar, daß die urfprüngliche Materie vers 
ſchiedenartige Stoffe enthalte, weil aus ihr verſchiedens 
artige Koͤrper gebildet werden Und fo denkt ſich auch 
Plato wirklich die. Sache. Die Materie, ſagt er, mat 
zwar weder Feuer, noch Luft, noch Erde, noch Waſſer. 
Denn ohne Verbindung mit beſtimmten Formen läßt ſich 
davon nichts erkennen und unterf&eiden; aber gewiſſe 
Spuren von dieſen Elementen waren vorhanden; dieß 
kann nichts anders heiffen, als gemiffe verſchieden⸗ Stoffe 
waren da, denen nichts als ihre Form fehlte, damit Geuer, 
kuft, u. ſ. w. wirklich daraus würde ar), 


I Diefe 


racw arsıgw Yryvesdov. G, 237, x0ocꝰs⸗ öy Ey 
gOTEIOV va Üyoorspov ara, aa mÄsoy zaı eÄar- 
Tov, Hai Sarrov no Ppabvrepov, al meilov 

Ra GMImpOTEpOYV, Kar'ömooa ev in mohsgev 
rs To pahAov'ös nal. ärrov Öexanevy erıderev 
&5 &v Öuseuv, Parmenides & 14% | Ari- 
ſtoteles Phyficor.L «4. üsme ro us· 
ya Oi Y 6 Iarwv rau To uikgov, mAyv ri ü jusv 
ravta ması öAyy, ro üs iv ro zo. Metaphy- 
lin, c 6. Plato braucht nicht den Ausdruck 
70 MEya, upov wie Ariſtoteles hier ſagt, ſondern 
perlov ungbrepov, welche Eomparativen viel beſſer 
das Grewenloſe ausdrucken. Auch irrt ſich Ariſtote⸗ 
les Phyſicor. III. ce. 6. wenn er ſagt? es 
nai Tlkaray dia Touro arsıpa duo emonmmen, Or 
xat exi TyV augyv Öoreı ÖrspBalleiv kai eis areigoy 
wor; Has ari mv Haddıpedıv. 


321) Timaeus ©, 351. örfs Ö’ sriyibero Hoge 
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Dieſe Materien erfuͤllen den Raum *2). Denn der 
Kaum iſt fo wenig als die Zeit entſtanden. Alles, mag 
iſt, außer den Ideen und den Dingen an ſich, muß 
irgendwo ſeyn, alſo auch die Materie. Ohne Raum 
fönnte die Materie aud nicht in Bewegung feyn, wie 
doch Plato annahm, Raum und Materie können fo mes 
nig ohne einander gedacht werden, daß fogar Plato nach 
der gemöhnlihen Meinung deshalb die legte mit. dem erſten 

verwechſelt, und die Materie, well fie den Raum erfüllt, 
überhaupt für den Kaum, In welchem etwas iſt, haͤlt. 
In diefer Ruͤckſicht verdient auch Plato den: Tadel des 
Aliſtoteles 322 b). Indefendarf man nicht vergeſſen, daß 


* 


* » 


böwp, ıyy may eyYorra dufuy arta, mayranadı 
puyv Ötazeıneva , wgmep LING ExXEIV dmav, örav 
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fi Plato nirgends deutlich uͤber den Raum erklaͤrt hat, 
und ed waͤre daher doch vielleicht moͤglich, daß er einen 
andern Begriff davon gehabt hätte, . Echellet das niche 
ſchon darand, daß er die Magerie, ehe fie gebildet mors 
den,’ fi in dem Raum bewegen laßt, und daß in der 
gebilveten Welt dur die Schwerkraft alles fo zufammens 
. gedrängt wird, daB fein leerer Raum (xsvy Xwga) übrig 
- bleibe #3)? Sollte ein Philoſoph, der den leeren und 
* erfüllten Raum; den Raum und die Materle, die ih in 
- bemfelben betweget, unterfcheidet, ſich fo ſehr vergeſſen 
Haben, daß er Materie und Raum wieder identificirte 2 
Das läßt fi) faum denfen. Mir müffen ung alfo nad) 
einer anderen Erklärung umfehen, aus welcher zugleich 
‚jene Deutung, begreiflid wird, & 

Die Materie ift nehmlich das Subfangielle di des 
ganzen Koͤrperwelt, in welchem alle Accidenzien inhaͤriren. 
Es giebt ihnen gleichſam einen Ort, an welchem ſie haften 
und wechſeln koͤnnen. Es iſt nur in Beziehung auf 
die Form, welche mit der Materle verbunden wird, der 
Ort, oder um uns der eignen Worte des Philoſophen zu 
bedienen, das Aufnehmende, der Behälter der 
Sormen *9. Hiermit kann es nun mohl beſte— 


hen, 
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hen, daß die Materie fuͤr ſich in Raum, und von dem⸗ 
ſelben verſchieden iſt; der Philoſoph ſchließt dieſe Ruͤckſicht 
nicht aus, aber er ziehet nicht ſowohl den Raum, als 
das in dem Raum befindliche Subſtanzielle in Betracht, 
und zwar in Verhoaͤltniß zur Form. Wenn man dieſe 
Ruͤckſicht uͤberſah, fo mußte man nothwendig auf den. Ger 
danfen fommen, daß Plato Materie und Raum für Eins 

‚holte. Es erhellet daraus, daß Plato den Vesuif 
Raum nicht weiter eroͤrtert hat. 


uebrigens beweiſt Plato darin wahre — 
Nuͤchternheit, daß er die Materie ſo wenig als den Raum 
entſtehen läßt, Beide find von Ewigkeit, fo wie die 
Form. Mur die Verbindung beider Hat einen Urſprung 
in der Zeit. Auch kann die Materie nicht zernichtet 
werden 5). | u 
Die Materie ift urfprünglidd in beffändiger Bewe⸗ 
gung, eben meil fie aus verſchiedenen Stoffen beſteht. 
Die verwandten Stoffe ziehen einander an, die heterogenen 
ſtoßen einander zuruͤck. Es enıfteht daraus eine Art von 
Bewegung, wie diejenige If, wenn das Getraide gewuͤr · 
ſelt wird, ſo daß das Leichte einen andern Ort einnimmt, 
ale das Schwere. Die Bewegung hat alfo auch feinen 
Unfang genommen; fie war aber urfprünglich geſetzlos, 
"und TE Befegmäßigkeit, Ordnung und Har⸗ 
mo» 


Teov. EX yap m dauryg Tomapamav vun ‚ESıga- 
mai ÖLvapmsus. ÖEXETA TE Yap ası Ta Tavra, mau 
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‚monde it nur Wirfung der Vernunft: 7°). Die Materie 
muß alfo nicht nur als rohe ungebildete Maffe, 
fondern au als zegeilon wirkende Bewegfraft 
gedacht werden. 

Der zweite Beflandepeil der Körper iſt die Form, 
(wepas) oder die Beſtimmung des. unbefimms 
sen Mannıdhfaltigen. Plato verfieht alfo. darun⸗ 
ter theils die Begrenzung der todten Maffe 
Der Materie,. cheils die Beſtimmung . 
Bewegung durch gemwiffe Seſetze 3%), | 
Da fein Körper ohne beflimmte Figur, wodurch die 
Materie ald etwas Begrenztes im. Raume angeſchauet 
wird, gedacht werden kann, alle geometriſche Fiquren, 
aber reine Begriffe find, fo dachte ſich Plato die. Materie 
urſpruͤnglich als etwas Unbegrenztes, die Figur aber aB 
erwas Hittzugefommenes. Die Form aller Koͤrper zu be⸗ 
ſtimmen, waͤre etwas Unnoͤthiges und ſelbſt Unendliches 
geweſen, da dieſelbe ſo ſehr zufaͤllig, veraͤnderlich und mans 
nichfaltig Is. Der Bhriofoph ſucht vielmehr nur, fo wie 
Die Grundſtoffe der Naturforſcher, die Gruudformen aller 
Körper: zu entdecken, Eu Geuer, ‚Luft, 
Br ı ur sa Ex⸗ 
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‚Erde, feine Elemente find, fo find fie doch Grundkoͤrper, 
aus welchen alle andere zufammengefegt find. Eben fo 
“piele Grundfloffe ſcheint auch Plato in der urfprünglichen 
Materie angenommen zu haben. Daher muß es auch vier 
verſchiedene Grundfornen geben. Und da die Erfahrung 
lehrt, daß diefe, Materien ſich in einander verwandeln, fo 
‚nahm auch Plato darauf Ruͤckſicht. Da alle gegmetrifchen 
Figuren ſich auf Trlangel zurückfüßren laffen, fo wird 
dag Dreieck als das Peincip der Form des Koͤrpers anges 
ſehen. Aus dem gleichfeitigen und ungleichfeitigen Dreleck 
werden vier mathematiſche Körper der Kubus, die Pyra⸗ 
mide, das Octaedrum und Ikoſaedrum, als die Form 
der Erde, des Feuers, der Luft und des Waſſers abgeleitet, 
welche an ſich fo Flein find, daß ſie nicht wahrgenommen 
werden fönnen. Durch Verbindung mehrerer entſteht erſt 
ein ggregat (oyrxos), welches Gegenfland der Sinne 
iſt *9). Plato ſuchte auch die Nothwendigkeit der vler 
Ciementarförper aus Gründen zu deduciren, welches aber 
freilich nicht gelingen konute. Alles was entflanden iſt, 
muß ſichtbar und empfindbar ſeyn. Das erſte 
iſt ohne Feuer, und dag zweite ohne etwas dichtes Erde 
nicht moͤglich. Dieſe zwei Körper koͤnnen aber ohne einen 
dritten nicht beſtehen, durch welchen eine geometriſche 
Proportlon entſteht. Da aber ein Koͤrper nicht blos aus 
Flaͤchen, ſondern aus einer Grundflaͤche und Höhe beſte⸗ 
het, fo muͤſſen hier zwel mittlere Proportionalglieder feyn , 
alfo Waffer und Luft die Proportion zwiſchen Heuer und 
| Er⸗ 
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Erde vollenden 329). Mir Halten ung dabel nicht auf, 
weil alle dieſe Dogmen, weiter verfolgt, ung in die Phyſik 
abfuͤhren, auch uͤberhaupt nicht ſehr deutlich, en 
mehr rhapfodiftif abgehandelt find. 

* - Die Form in Anfehung der Kräfte und ber — 
gung iſt Dednung, Regelmäßlgkeit, — 
nie. Durch fie iſt die Größe, die Beſtandtheile, dag 
Verhaͤliniß der Körper zu einander, die Nichtung dee 
Kräfte, das Maaß der Bewegung abgemefien, daß 
die Koͤrper neben einander beftehen, und ein Ganzes. aufs 
machen 33°). Alles, was nach einer Kegel geſchiehet, 
auf eine befiimmte Ordnung, oder anf Zwecke hinweiſt, 
gehört zur Form. Dieſes leitet Plato nicht aus der Ma⸗ 
terie, nicht aus den in derſelben inhaͤrirenden Kraͤften, 
ſondern von einer Intelligenz her, welche auf dieſe Art 
"Die Materie geordnet und gebildet hat. Die — 

Cc 3 


329) Timaeus S. 307. Uebrigens nahm Plato 
nur in feinen populären Schriften vier, zuweilen 
“aber, wie Epinomis &. 253 fünf, in feinen 
diaugosoeci aber nur drei Elementarfdrper an, wie 
Arikoreles de genetarione et cor- 
supt. II. c. 2, berichtet, ro yap eaov (alfo vlel⸗ 
lelcht Waſſer und Luft) peypa roisi. 
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art dieſer Idee iſt miche ſchwer zu entdecken. Der erfle) 
‚ rund liegt fhon in der Ideenlehre. Als urfprüngliche 
Begriffe der Vernunft gedacht, unter welche außere Ob⸗ 
jecre ſubſumirt werden, haͤtten fie, ſchloß Plato, ihre 
Auwendvbarkeit und. Peziehung- auf Obiecte nur dadurch 
bekommen , daß die. Dojecte nad) ihnen von ‘det hoͤchſten 
Jutelligenz gebildet worden. Zweitens. Geſetze, Regein, 
Hatmonie, ſchienen ihm. bloß aus der Thaͤtigkeit einer 
Vernunft erklaͤrbar zu ſeyn. Das Selbſtbewußtſeyn über⸗ 
zeugt ung von der Function der Vernunft, für uns ſelbſt 
geſetzgebend zu ſeyn; Geſetze koͤnnen wir nur durch Ver, 
nunit deuken; alles dieſes beguͤnſtiget jene Ableitung »). 
Nur verfaͤhrt Plato ſelbſt nicht darin conſequent, daß er 
doch ſchon gewiſſe Naturgeſetze vor der Budung der Man: 
terie annimmt. Denn er ſagt: die dichten‘ und ſchweren 
Theile bewegten fi am. einen andern: Ort, aig die leichten 
und lockern 332). 
Die Materie iſt — ohne Form, dieſe wird 
Ihr, mitgetheilt. Daher wird die Materie als das Em⸗ 
pfangende, ald des Subftrat. der Form betrachtet, 
Daher die figdebihen Ausdrücke; Mutter Amme, (py 
Ta, Ti’ymys 70 mavös KES, TO de xouzvov) Durch die 
Bildung der Materie wird der Form ein wirklicher Gegen⸗ 
ſtand gegeben oder, wie er ſich ausdrückt, es ensftehe 
ein Bild, Kopie, (emav) von der Form. Daher 
muß etwas feyn, an dem daß Bıld hervorgebracht wird, 
das iſt, das im Raum befindliche (H Xup&); ‚der Stoff, 
(expaysıo), Das sinzige Pelbika mag der Materie 
uns 
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— zukommt, if; daß fie die Form ame: 
nimmt 93). 

Die aus Materie und Form beftebenden Körper find 
ihrer Natur nach verämderlih. Jeder Körper iſt ein Age 
gregat (oyxos) von mehreren feinen, nicht wahrnehm⸗ 
baren Elementartheilen, welche ſich in Anſehung der Größe, 
Beſchaffenheit und Verbindung veraͤndern. Bei allen 
Innern und aͤußern Veraͤnderungen, (Bewegung, Zu 
nahme, Abnahme, Entſtehen, Vergehen) wird die Iden⸗ 
titaͤt des Koͤrpers vorausgeſetzt; denn man koͤnnte nicht 
ſagen, daß er zunehme oder abnehme, wenn er nicht mehr 
derſelbe Koͤrper iſt. Ein Koͤrper iſt aber ſo lange derſelbe, 
als fein. beſtimmtes Weſen dauert, dag heißt, fo lange die 

Beftandtheile, welche zu einer Art und Gattung gehören, 
mit der ihnen zufommenden Form In einem- Aggregat ans’ 
getroffen werden. Es kann ſeyn, daß ſich Theile von 
der Maſſe trennen, andere verbinden, daß ſich die Duans: 
titaͤt oder die Geftalt des Zufammengefetten ändert; «8 
iſt aber noch derfelbe Körper, wenn diefelbe auf einerlel 
Art geformte Materie vorhanden, und die Anzahl derfelben 
Elementartheile überwiegend if. Die Korm des Mater 
rlellen u we die Unfage dee Beharrlichkeit dev Körper; 

| EL 4 ’ denn 
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denn ohne dleſe koͤnute man nicht Etwas Erde, Waſſer, 
Luft, u. ſ. w. nennen 33%). 
Den Körpern und Seelen kommt Kraft zu; aber 
anders iſt fie in Korpern, auders in Seelen. Dieſen Uns. 
terſchied muſſen wir jegg näher. entwicktin. Seele iſt 
überhaupt dasjenige, was den Grund des 
Lebdens euthält. Leben legt man. denjenigen bei, 
mas in ſich feiöft den Grund feines Wirtens hat .( ro 
&avro xivem), Seele ift alfo nichts anders, ale eine: 
aufoiuse Kuaft, oder, eine urſpruͤngliche Caufalrät , 
(mowry yevaaız y ua) 335). Selbfichätigkeit oder 
Spontaneität iſt alſo der Charakter, wodurch Plato Köre 
per und Seele unterſcheidet; aber er verſtehet nicht. alles 
zeit eine Thaͤtigkeit nad) Vorftellungen darunter, fondern 
nur, eine ſolche, die nicht von einer andern Kraft abgelels 
ter iſt, mit einem Wort, jede Grundfraft (apxy). 
Daher kommt es, daß fein Begriff von Seele eime viel 
größere Sphäre hat, als na unferm Sprachgebrauch). 
Denn nicht nue den Pflanzen , fondern auch felbft der-Mas 
iz wird ine — — die SEM ber Planes 
ten, 
— Timaeus S. 344, 345. de Legib. X. 
©. 83, 84: Timacus ©, 430. Ä 
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ten, inſofern fie nach feinem Naturgeſetz erklaͤrt werden. 
Sonate, betrachtet er als die Wirfung einer Seele. In 
Dem engern Sinne ift Seele eine Kaufalität nach Vorſtel⸗ 
Jungen. Man fann alfo überhaupt fagen, daß Plato 
jede Kraft, die fi) nicht weiter erklären noch ableiten läßt, 
Seele nenne, z. B. Triebe, den —— die ucr⸗ 
ſpruͤngliche Bewegkraft, die Denkfraft. 
| Diefe Bedeutungen muß man wohl unterſcheiden. 
Denn P.ato bedient fi) bald der einen, bald der andern, 
je nachdem es feine Gedanfenreihe erfordert; zumellen ders, 
Bindet er beide. Auf diefe Ars entwickelt er den Untere 
ſchied zwiſchen Koͤrper und Seele. Der Seele, fagt er, 
fomme zu daB Unſichtbarſeyn, da Erfennen,. 
Das Bilden und nah Zwecken wirken; dem Koͤr⸗ 
per aber das Sichtbarſeyn, daß Gebilderwer«- 
Den, dad Werden. Die Seele iſt eine ſelbſt ſtaͤn⸗ 
Dige abfolute Kraft Capxy); die Körper Haben 
nur bedingte Kräfte; die Seele iſt beſtimmend, der 
Körper das: Beftimmbare; die Seele It die (letzte 
Urfade aller Berändperungen, der Körper 
if die Urfahe von feiner Beränderung 33°) 
Es erhellet daraus, daß Plato mis diefen Begriffen, 
fehr ſchwankend war. Er betrachtet zumellen die Körpers 
welt als eine todte Maͤſſe, ohne alle Kraft. - In dieſem 


Sinne entipringt alfo alles. Wirfen, alles. Leben, zulege 
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weiter verfolgt, fo iſt die Seele auch wieder nichts als die 
urſpruͤngliche Kraft, welche in der Materie enthalten iſt. 
Daher ift er auch genoͤthiget, einen Unterſchied zwiſchen 
Ber vernünftigen, und: unvernünftigen Seele 
anzunehmen. ‘Die lebte: iſt nichts anders als phyſiſche 
Kraft, welche geſetzlos wird; die erſte, die nach Geſetzen 
durch eine Vernunft beffinwite: und: geregelte Kraft, ne: 

das: Vernunft weſen ſelbſt 33). 
Es iſt indeſſen nicht ſchwer, dleſe Snronfegueng- zu 
erllaͤren, und ven Ideengang des Plato zu verfolgen. Die 
Spontaneität, wovon ung unſer Selbſtbewußtſeyn übers 
zeugt, wurde von dem Plato als Hauptcharakter der 
Sede gedacht, wodurch ſie ſich von andern Kräften unter⸗ 
ſcheidet, ohne damit den zweiten Charakter, Vorſtellungs⸗ 
kraft, jederzeit zu verbinden. Jede Wirkung nun, die: 
ihren Grund in einem Objecte hat, und nicht aus einer 
andern erflärt werden kann, hat eine Aehnlichkeit mit- deu 
Aeußerung der Spontaneirät, und fie wird daher ang. 
einer Seele erllaͤrt. : Die Bewegung fonnte Plato fo 
wenig als die Materie als entftanden denfen, well es 
dem Gefeh des Verſtandes widerfpricht, etwas aus Nicht 
entfichen zu laſſen. Die Bewegung überhaupt von der 
Wirkung einer Fntelligeng abzuleiten, wie Anagagoras 
| gethan hatte, dieſen Unsweg zu ergreifen, der nichts er⸗ 
kaaͤrt, konnte ſich Plato aus dem Grunde nicht entſchlieſ⸗ 
fen, weil das Daſeyn des phoyſiſchen Boͤſen, worauf jener 
keine Ruͤckſicht genommen hatte, damit nicht zuſammen⸗ 
ſtimmte. Es blieb daher nichts weiter uͤbrig, als eine 
ewige Materie mit einer ewigen Bewegkraft anzunehmen, 
die er, inſofern ſie der Materie inhaͤrirt, und von nichts 
andern abgeleitet wird, Seele nennt. Dieſe iſt alſo nichts 
anders, als die Eumme aller eibringlten phnfifchen 
F Kraͤfte, 


ass): de Legibus x 6 90, — ↄ2 a 
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Kräfte, welche DIE Vernunft, um fie auf Einheit zurũck 
zu führen, unter dem Begriffe hier Seele denkt. 

Die Seelen in: der zmeiten. Bedeutung, oder die’ 
Vorſtellungskraͤfte, laffen fi nicht: aus der. Materie er⸗ 
Hären“ Denn’Denten, Erkennen, Wollen, find Thaͤ⸗ 
fiafeiten, die mit feiner: Materie, noch mit einer Keaft der’ 
Marerie (Bewegungskraft) einige Achnlichkeit, oder etwas 
gemein haben. . Die Verſuche, das’ Vorftellen aus der 
Materie zu eefläcen „ find datzer vergeblich, "und für die... 
Bernunft unbefriedigend 3°). Es ſind daher urſprüng · 
liche Kräfte; die au ſich als ſelbſtſtaͤndige Weſen betrachtet! - 
werden. Gleichwohl leitet fie Plato zuweilen aus ‚einer 
geme inſchaftlichen Duelle, der: Gorthelt, ab, nach dem Ge⸗ 
feß der Vernunft, in ihren Nachforſchungen, bie auf ein: 
abſolutes Letztes zu gehen, -und ſenaeiwe Einheit m 
alle: Erkenntuiſſe zu bringen. 

Die Welt enthält nun alle Körper und Seelen in 
fi, die nur wirklich „find ‚, die Gottheit ausgenommen, 
und beide sufammen Henommen maden das Univerſum, 
ein Ganzed aus⸗ So wie nun aus der Vereinigung 
eines Koͤrpers und einer Seele ein lebendes Wefen ( Lwov ) 
entiteht., fa. betrachtet: auch Plato die Welt, wegen der 
Derbindung beider Weſen, ald ein lebendes Weſen. 
> > Diefe: Begriffe mußten ‚wie vorausſchicken/ um 
Platos Philoſopheme Über die Entſtehung der Welt 
darzuſtellen. Die Welt iſt als ein aus mehreren Beſtand⸗ 
theſlen, die urſpruͤnglich getrennt waren, zuſammenge⸗ 
ſetztes Ganzes entſtanden, entſtanden durch die weltbil⸗ 
dende Kraft der Gottheit. Dieſe wurde aber, durch den 
J zu 
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zu bildenden Stoff (dle- urfprüngliche Bervegung‘) einge⸗ 
ſchraͤnkt. Daher iſt Die Welt zwar die moͤglichſt vollfoms- 
menſte; aber alle Unvolllommenheit aus ihr zu entfernen, 
Uieß der Stoff nice zu: Die Einrichtung der Melt muß‘ 
aifo theils aus dee Thätigkeie der Vernunft, theils ang: 
der Beſchaffenheit der. uefprüngligen Materie erklaͤrt 
werden 339), 
Die Welt it von Bote nach einem — 
Ideal gebildet, welches nichts anders, als die intellie: 
gidle Welt iſt, und als ſolche alle mögliche Gattungen 
und Arten beſeelter und vernünftiger Weſen in der Idee 
enthält, - Die Nachbildung (zıxwv) iſt die ſichtbare 
Belt, melhe jene Wefen in der Wirklichkeit in ſich bes 
greift 39), Dieſe Weſen machten den. leßten Zweck 
der Gottheit aus, . um deffen willen die Welt felbft ein 
beſceltes, durch Veraunft eingerichtete Weſen genenut 
wird 3#1 * 
Um 
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Um diefed Ideal toirklich zu machen, bildete Gott 
die Materie nach demfelben, Er formte die Materie 
nad) den geometrifchen Figuren, er ordnete die Kräfte 
derfelben durch Geſetzte, und ſtelte ſo ein zweckmaͤblges 
Ganzes dar *2). 
| Die Boßfommenpeit. Der Melt, wodurch 
‚fie dem Ideale entfpricht, beſteht 1) in der Vollſt aͤn⸗ 
digkeit und Allhelt. Sie enthält die. ganze Duans 
sität der Materie und alle aus Ihr geformten Körper; 
fie begreift ale vorſtellende Weſen. Sie begreift alles 
in: ſich, und: außer ihr if — * #3), 2) Uns 
er J e zer⸗ 


vegHAou To. dia öy rov keins, — vovv usv sv 
vuxy, — ös ev owmarı Guvisas, 70 mav. Zuve- 
 MERTAIWETO, OMWS Or nal \ısov ein nara (Quo .agı- 
cou TE toVvov ameipyasmevog. - 6urwg ouv öy Kara Ao- 
yov ToV smora ds Asysıv TOVöR -Tov nosmov Luov 
EUNYUXOV EvvOUV TE TY — dia 7Tyv rou 9sou 
⸗ — 


342) Timaeus ©. 303, Fi sv yao — rw 
yeyovormd, 6 6 -agısog Twv army, Gurw dy yeys- 
vpevos, MOOS TO Aoyw vos Dpovyası mepiÄjmrov nar 

xarao TAUTa EX0V Ösöymioupyyras rourtov öe Lmap- 
Xovruv av, Kaı MAOa avayın TOVÜE TOV HOSMOy Ei - 
zova rıvos zıvaı G. 305. 386, 


343) Timaeus ©. 309. z# yap mupos mayro; 
VÖRTOg TE Has aspo; Kar yg Guvssyrsv avrov ö Zuvi- 
sag, MEPO; ‚Dwösy Quösvos ouöe Üvvanıv. ‚sEWwIev 
UmoAsımun‘ maös Ölavoydsis, mpWwTov Ev iva OA0v 
rı pakıza Qwov TeÄiov en Tahswy Tv nepwv up” 
oq TE Tourag,. Ev, Ars ovx ÖmokeAsınsvuv, 72 

‚ @v. aAko Tour” av ysvarro. ‚ati de, Iva ayıgwv zu 
asooov 4. ©. 310, 308, 306. 


44 Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 


zerſtoͤrbarkeit. Denn fie ik das alibefaffende " Außer 
der Welt ift nichts, was fie zerflören fönnte, Gott 
“allein tönnte fie: wieder ‘in Ihren vorigen Zuftand zus 
ruͤckfallen laſſen, allein ſein Wille -freiter Dagegen. a 
der Welt findet man ein beſtaͤndiges Werden und. Auf- 
Wien; aber nichts Heher verloren neue Zuſammenſetzun⸗ 
gem igehen hervor. Das ganze Univerfum naͤhret fi 
gleichfam von Aufldfüng und Vermefung 34%), 3) Das 
Weltideal iſt ohne Veraͤnderung, ohne Anfang und: Ei 
‘de, ewig. Die Nachbiſdung deffelben, die Welt, kann 
in dieſer Bedeutung nicht ewig ſeyn, megen der. uns 
aufhoͤrlichen Veränderungen; damit aber die Welt auch 
von diefer Seite dem deal fo viel als möglich aͤhnlich 
fe; fo machte Gost die Welt zu ‚einem. Bilde der ewl⸗ 
-gen Zeit durch die unaufhoͤrliche Folge von Veranderun. 
‚gen. Der Welt fommt unaufbörlihe Dauer bei allen _ 
Veränderungen zu #5). 4) Unabhängigfeit und 
Selbſtändigkeit. Die Welt iſt zu einem für ih 
beſtehenden, fich ſelbſt zureichenden, in ſich vollkom⸗ 
menen Weſen (auronoarivo) gebildet. Nichts fehlt ihr, 
fie bedarf feiner äußern Gliedmaſſen, feiner Sinnorgane, 
denn außer ihr if ‚fein Gegenftand ‚der Wahrnehmung, 
and in Ihe fein Beduͤrſniß. Alles was fie leidet und 

wirket, gefchieher ohne fremde Wermittelung, durch fie 
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ſelbſt 3%). 5) Die volfommenftie Geſt alt, die fpbäs 
zifhe. Denn die Cirkelfigur / begreift alle Arten von Figu⸗ 
zen in fich, wie die Melt. alle Wefen, und fie if die ein⸗ 
zige Sigur, welche ſich gleich umd aͤhnlich iſt, indem 
alle Theile gleichweit von dem Mittelpunfte abſtehen 377). 
6) Die nolfommenfte Bewegung Die Kreis⸗ 
bewegung, :. da ein Körper regelmäßig In demfelben 
Raume, ſich um feinen eignen Mitelpunkt beweget, iſt die 
vollkommenſte, und diejenige Bewegung, welche ‚mit dee 
Bernunitihätigfeit. die größte Analogie hat, und: diefe itt 
De Welt zu Theil geworden ) 

Die 
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Die Bewegung der Materie war urſpruͤnglich uns 
ordentlich und regellog; Gott vegelte fie durch die Vers 
nunft, das heißt, er gab ihr den Charafter der Vers 
nunft, Einheit und Einförmigfelt. Diefes drädt Plato 
fo aus: Gott. verband mit der (urfprünglichen, unore 
dentlihen) Seele Vernunft. Hieraus entſtand die gute 
geordnete Weltſeele. Man mwürde fich fehr.irren, wenn 
man bier die Seele in einem andern Sinne nähme, als 
den wir oben angegeben haben, oder eine befondere 
Subſtanz verfichen wolte. Denn die Weltfeele ift nichts 
anders als die gefeßmäßige Bewegung der Welt, vor⸗ 
züglih der Himmelskoͤrper; die Kreisbahn der Fixſterne 
von der linfen zur rechten, oder von Morgen gegen 
Abend (h .Popa ryg Tavrob Pucews) und bie Bahr 
der Planeten von der rechten zur linfen, von Abend ges 
gen Morgen, (4 Popa my Tau SIarspov Quosus), 
Beide find Freisförmig, aber mit dem Unterfchied, daß 
der Himmel und die Fixſterne ſich im Kreiſe bewegen, 
ohne ihren Kaum zu verlaffen, die Planeten. hingegen 
aus eine Stelle des Raums zur andern fortfchreiten. 
Daher die Benennung beider 39). Plato bedient ſich 
freilich zuweilen foldyer Ausdrücke, aus denen man 
ſchlieſſen fünnte, daß er unter der Weltſeele wirklich 
eine denlende Subflanz verſtehe, welche Die — 

der 
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der Welt nach Geſetzen und Zwecken leite. Denn glei 
nachdem er die Bildung der Weltfeele auf eine ſehr 
dunfle und räthfelhafte Weife befchtieben hat, fährt ex 
fort, die Thaͤtlgkeit dee Weltſeele als eines denfenden 
Weſens zu beſchreiben 35°). Auch läßt Plato die menſch⸗ 
liche Seele auf diefelbe Art und aus denſelben Beitands 
theilen, als die Weltſeele gebildet werden 351), Dieſe 
gange Stelle ift aber eine der dunfelften In allen Schrif⸗ 
ten des Plato, und es if faum zu hoffen, daß fie jes 


mals ganz aufgeklärt werde. Denn das ganze ünter⸗ 


nehmen, die Entſtehung eined Dinged, von dem ig 
eine bloße Idee, ‚aber keine Erkeuntniß haben, zu bes 
ſchreiben, und die Zufammenfrgung eines Etwas, dag 
Immateriel iſt, aus Beſtandtheilen fo zu ſchildern, daß 
man es gleichſam vor feinen Augen werden fehe, fonnte 
notwendig nicht gelingen und nur im bildlichen Auge 
drücken geſchehen, die anſtatt Licht zu geben nur vers 
dunfeln mußten. Iſt man endlich nach vieler Anſtren⸗ 


gung dahin gefommen, hinter den Bildern ein Paas- 
— ſalch⸗ 
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AIchlichte Begriffe zu entdecken, welche weit natürlicher 
-anggedrückt werden fonnten, fo vermißt man doch end» 
Ach Zuſammenhang, Haltung und deutliche Berlehung 
des Bildes auf den Gegenfland, und tappt tie 
Der mie zuvor im Finſtern. Man fichet zum Beifpiel 
nicht, was die Darftellung der verſchledenen Alte des 
Vorſtellens und Denkens beider Weltfeele foll, wenn 
dieſe nichts als bie gefegmäßige Berdegung des Himmeld 
und der Himmelstörper ift. Es iſt zum merigflen feine 
Spur vorhanden, daß Plato einen Realzuſammenhang 

Iwiſchen dem Derifeit und der Bewegung annimmt, oder 
die letzte von dem erften ableitet, Dieſe Schwierigkelt 
läßt ſich mit heben‘, wenn man auch annehmen woll⸗ 
fe, die Weltſeele ſey wirkllch ein vorſtellend Weſen. 
Denn’ nicht nur wird bie Bewegung und die Art der⸗ 
ſelben durch das Vorſtellen gar nicht erklaͤrt, ſondern 
es widerſpricht auch allen Dogmen drs Plato über die 
Natur des vorſtellenden Weſens, was er von die Mir 
ſchung und "Tpeilung der Weltſerle in mehrere Krelſe 
fagt; | 


Ueberhanpt IR Plato, was dad Princip der Welt 
bewegung betrifft," ſehr unbeſtaͤndig und ſchwankend. 
Daßh Gott der eiſte Urheber. der MWeltbildung - und. die 
Urſache der regelmäßigen Bewequng fen, dieſes behaup⸗ 
tet er deſtaͤndig. Ob aber Gott nur von Anfange hey 
Welt die Geſetze vorgefchrieben, oder ob er die Bewe⸗ 
gung noch immerfort leite, ob er dieſes unmittelbar 
dder mittelbar thue, darüber erflärt er fi nicht auf 
eine und diefelbe Welſe. In dem Timäus ſcheint es, 
als bewirfe Gore dieſes durch die Weirfeele. In dem 
Politieuß aber fommt der Gedanke vor, daß Gott die 
Welt ſelbſt zuerft in Bewegung gefett babe, daß biefe 
dann eine Zeitlang bon fib feluft nah dem Willen der 
Gottheit fi) bemege, bie die urfprüngliche Unordnung mies 
der fo uͤberhand nehme, daß Be damu wicht dag 
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Ganze zerfalle, die Zuͤgel der. Reglerung wieder ergreis 
fen muͤße 3?) 

Diefed Reſuitat giebt und auch das zehnte Buch 
der Geſetze. Nachdem er den oben angeführten fosmos 
logiihen Beweis für das Daſeyn Gottes anfgeftelle hat, 
wirft er Die Frage auf: mas für eine Seele (dag letzte 
Princip der Demegung) Himmel und Erde und die 
Bewegung des Weltalls reglere, eine vernünftige, gute, 
oder. eine böfe, vernunftlofe? und ſchlleßt damit, es laſſe 
ſich nicht anders denken, als daß die vollkommenſte 
Seele (es ſey nun eine oder mehrere) die Urſache 
von der Welt, alſo auch jedes einzelnen Wellkoͤrpers 
ſey. Wir wollen jetzt nur bei der Sonne ſtehen biels 
ben; denn was von einem gilt, muß auch von allen 
und dem Ganzen gelten. Der Körper der Sonne wird 
von Jedermann angefchauer; aber die Seele (die fie in 
— ſetzt) ſehet niemand; ‚denn Seele überhaupt 
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iR nur etwas Denkbares. Alſo kann auch die Ver⸗ 
nunft durch Begriffe hier nur etwas entſcheiden. Wenn 
wir alſo fagen, eme Seele beweget die Sonne, fo laſ⸗ 
fen ſich drei moͤgliche Fälle denken. Es if entweder 
- zine Seele in dleſem leuchtenden Körper felbft vorhan⸗ 
den, welche alles beſtimmt, fo mie die Seele in dem 
menſchlichen Körper; oder, mie einige behaupten, fie bat 
einen Luft⸗ oder Feuerförper angenommen, und’ treibf 
wit äußerer Bewalt den Körper durch den Körper; ober 
endlich eine Seele, bie ganz förperlog iſt "und andere 
ung unbegreifliche Kräfte befigt, iſt die Urſache ihren 
Bewegung. Dieſes geſchehe aber, tote es wolle, ſo iſt 
08 doch am beſten, daß jeder Menſch die Seele, welche 
bie Sonne beweget, für Gott Halte 33). Wenn man 
hide den Zweck des Plato, das Dafeyn Gottes zum Ber 
huf der Religion und als Einleitung eines Geſetzbuches 
zu beweiſen, Überlegt; fo wird man ſich leicht die Urs 
fache erklaͤren können, warum er bald von einem, bald 
don mehreren Goͤttern ſpricht, und uͤberhaupt die Be⸗ 
muͤhung nicht derkennen, ſeine philoſophiſchen Lehrfaͤtze 
an die gemeinen wellgidfen Vorſtellungen anzuſchließen. 
Und daraus iſt auch vielleicht überhaupt die Vorſtellungs⸗ 
art von einer Weltſeele entfprungen. Zum teniaften 
entſcheldet er nicht / ob eine "befondere Seele, oder Bott 
(denn die vollkommenſte Seele iſt nichts anders als 
Sort) der Weltregierer fe. Eben fo ſchonend iſt er 
gegen die Volksmeinung, welche die: Planeten umd über 
daupt die Sterne vergdtferte, aber ohne gu vergeſſen, 
feine elgne, eines Philoſophen mürdigere Anficht hinzu» 
zufügen. Es iſt unbegreiflih, fagt er, tie eine bloße 
Naturkraſt fo große Maffen allezeit hindurch im Kreiſe 
bewege. Ich behaupte, Gott allein ift die Urfache dar 
von, und feine andere Denn ein befeelted Weſen iſt 
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nur allein durch Gott moͤglich. Da: nun Gott diefeg 
thun fann, fo war es ihm auch leicht, jeden Körpen 
und Die Koͤrpermaße des Unlverſums zu befeelen, und 
dann diejenige Bewegung vorzuſchreiben, 
welche er für die beſte erkannte. - Wir Können 
demnach alles in den. richtigen Sag zufammen faffens 
Es if unmöglih, daß Himmel und Erde, alle Sterne, 
und aus diefen zufammengefegien Körpermaßen fih fa 
regelmäßig alle Jahre, Monate und Tage bewegen, und 
daß alled, was darand erfolgt, für das gefanmte Mena 
ſchengeſchlecht ſo zweckmäßig if, wenn nicht eine 
Seele auf alle einwirft, oder in jedem Koͤr⸗ 
per eine befondere Seele wohne — Wenn 
alfo diefe Gedanken von dem Univerfum.-tichtig, und, 
die Sterne für gättlihe Dinge (Isa) zu halten 
find, fo muß man annehmen, entweder, daß fie 
felbR Goͤtter, oder zweitens, daß fie Bilde 
niffe dee Götter find, indem fie die Göte | 
ser, als mit der Höchften Vernunft ausgen 
ruͤſtete Kuͤnſtler felbft gebildet haben 3%) 
Wuir koͤnnen alfo, ohne Gefahr zu irren, annehmen, 
das ſich Plaro, mie in mehreren Punkten, fo auch In dies 
fem, nach der gemeinen Vorfellungsart bequemt, und 
um bie Weltbildung anfchaulscher darzuftellen, eine Welts 
feele angenonmmen, oder mit andern Worten, die Wirfe 
famfeit Gottes, welche er zur Erhaltung der Welt nöthig 
erachtet, der Faſſungekraft der Menfchen näher rückte, 
indem ex fie in der Weltfeele bnpoftafirte. Aber für feine 
ernfle Behauptung fann man das nicht Halten, weil fie 
Dd 3 ‚mit 
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mit feinen andern Gedanken nicht zuſammenſtimmt. Der 
Hauptgedanfe,, welcher in der dunkeln Stelle von Bil 
dung der Weltfeele ausgedruͤckt it, kommt darauf hinaus: 
bie Bewegung der Welt iſt durch Geſetze ger 
gegelt worden. Bewegung läßt ſich nicht denfen ohne 
Veränderung, Befeumäßigkeit nicht ohne Einför«- 
migfeit, Einheit. Das Erfle, Veränderlichfeit ohne 
Einheit iſt der Charakter der Körper und der urfprünglis 
hen Bewegung in der Materie; das Zweite iſt der Cha⸗ 
after der reinen Intelligenz, der Vernunft. Beide mer» 
den vereiniget in ein Subjeft, (ova oder Kraft). 
Die Welrfeele it alfo eine Kraft, welche fih dur 
Einfdrmigkeit bei aller Beränderlidtelt, 
vder durch regelmäßige Bewegung aͤußert 35%). Diefelben 
Merkmale paffen auch auf jedes vorftellendes Wefen, mie 
Die menfchliche Seele ift, weil das Hauptmerfmal des 
Begriffs der Seele, melchen fi Plato gebilder Hatte, 
Thaätigkeit if, und für diefen Begriff fein- anderer 
Ausdruck fi fand als uuyas 3%), Die Weltſeele ift 
| nun, 
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num, wenn man alles auf das firengfie nimmt, nichts 
anders als die Bahn des Himmeld und der Hinumelsförper,, 
deren weitere unter ſuchma nicht hieher gehört. 3°”). 
+ Wir übergehen tag übrige Detail über die Entftes, 
hung und Bildung der Welt aus dem Grunde, weil es 
theils mehr In das Gebiet. der Phyſik als der Philoſophle 
gehört, theils, weil Plato das Meifle davon nur für 
MWahrfheintichkeit, Vermuthung und Hypotheſe giebt. 
Nur eine kleine Weberficht über die verichiedenen Arten von 
lebenden Weſen mag bier noch eine Stelle einnehmen. 
Die Welt iſt eigentlih um der lebendigen vorftellen« 
den Weſen willen gebildet; aus. diefem Grunde * 
Plato vorzuͤglich die Welt ſelbſt ein beſeeltes Weſen. 
her bildete Gott ſo vlel Arten von lebenden Weſen, er 
in der dee davon enthalten ſind, . Ein lebendes Wefen 
if etwas Zufammengefegtes aus Seele und Körper. Es 
giebt daher fo viel Drdnungen von, lebenden Welen, als 
es verſchiedene Arten vom Körpern giebt, nehmlich, feu« 
zige, Iuitige, waͤſſer ge und erdichte. Diefe Abtheilung 
gründet fi auf den vorzüglichiten Beftandtheil, woraus 
die Körper diefee Welen gemacht find. Die Sterne 5. B. 
find, dem größten Theile nah, aus Feuer, obglelch auch 
andere Elementartheile in geringerer Menge mit eingee 
mifcht find. Sie ift aber unrichtig, weil zwei Einthei⸗ 
lungsgründe mit einander verbunden find. Denn die 
Vögel und Fifche find Luft». und Waſſerthiere, nicht, meil 
fie vorzuͤgllch aus Waffer und Luft befichen, fondern weil 
fie ſich im denfelben aufhalten *6). 
Dd 4 Don 
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Von allen diefen werden die Menſchen und ihre See⸗ 
len befonders ausgezeichnet , obgleich fie nur fterbliche, die 
Geſtirne aber unfterbliche Gefchöpfe find, Sterblid find 
fie nur dem Körper nad), aber ihre Seele iſt unfterhlich!, 
yon Gott felbft gebildet, Gott bildete eine beſtimmte Zahl 
derfelben, vertheilte fie gu gleicher Zahl auf die Sterne, 
damit fie auf Ddenfelben mit einem fterblichen Leibe ver⸗ 
bunden würden, und offenbarte Ihnen die Natur und ihre 
Beſtimmung. Diefe iſt nehmlich: Gott und die Gerech⸗ 
tigkeit zu verehren, durch Tugend gluͤckſellg zu werden, 
und daß Ihe Zuſtand jederzeit ihren moralifchen Cha⸗ 
rafter angemeffen ſeyn werde 39), Plato verfteht hier 
keine unmittelbare Offenbarung, wie ſich das von ſelbſt 
verſteht, ſondern nur eine mittelbare; nehmlich, durch 
die Vernunft, Gott thellte den Menſchen durch die Ver⸗ 


nunft die Peincipien aller Erkenntniß, und dag Vermögen 


fittllch zu handeln mit, tie wir fon oben gezeigt haben, 
Weil aber die Menfchen nicht alle mit gleichem Eifer ihre 
Beſtimmiung zu erfüllen ſtreben, einige fogar derfelben ent» 
gegen leben, fo bedient ſich Gott eines Mitteld, wodurch 


“er die Abtrünnigen wieder zurück führet,- und zugleich 


jedem das Maaß von Glückfeligkeit, das er verdient hat, 
zuthellet, dieſes Mittel iſt die. Verſetzung der Seelen aus 
einer Stelle an die andere, Sie wandern von einem 
Sterne zum andern, und fommen nicht eher auf den, 
ber zu ihrer Wohnung beflimme ift, zuruͤck, bis Ihre Vers 
nunft die Herrſchaft über alle Begierden erlangt hat. 
Unterdeffen mandern fie von einem Körper zum andern, 
aus männlichen in weibliche, und aus dleſen In Körper von 

am 


959) Timaeus &, 325, 326. Zunmas de re 
av, dicke wuxes ‚wanıgpous Tor ag » EVEIME 
Ö inagıw moaz Znagov, Hay eußıßanag wi EIG 0XyMas 
vu av mavros Quam güuıe, varudug TE TOVs Kıpagr 
* erev auraij. 


Pphillolophle des Pat, 423 


andern Thlerarten 200), Plato bedient ſich des Mythen 
von der Seelenwanderung, um die Moͤglichkelt zu zeigen, 
wie Gott das Beifterreich reglere, und feinen Plan, Sitts 
lichkeit und Gluͤckſeligkeit in Harmonie allgemein zu mas 
en, andführe Aber man darf nur mehrere Stellen, 
wo er von diefem Giegenftande ſpricht, mit einander vers 
gieihen, um zu fehen, daß er diefen Mythen nur als 
Arcommodatlon braucht, ohne Ihn ſelbſt für etwas ander® 
als eine menfhlihe Meinung, Über Dinge, die außer dem 
* - Kreife des Wiſſens liegen, zu halten, Daher. hat er fich 
fo wenig Mühe gegeben, den Mythen mit ſich felbft in 
Hebereinffimmung zu bringen, oder ihm felbft einen hoͤhern 
Srad von Wahrfeinlichkeit zu geben. So ik 4. B. die 
Meinung, daß das weibliche Geſchlecht unvollkommener 
ſey, als das männliche, keinesweges für feine Ueberzeu⸗ 
gung zu halten, da er beiden einerlei Anlagen und Volls 
fommenheiten, den zärtern Körperbau ausgenommen, bels 
legt, und dem ganzen geifligen Unterſchied in der Erzle⸗ 
Hung und Bildung ſucht 3%), Auch vergißt ſich Plato 
einmal fo fehr, daß er die Vögel, Landthiere und Fifche, 
bloß allein durch ſolche Wanderungen der Menfchenferien 
entſtehen läßt, ungeachtet er vorher diefe Thierarten durch 
Gott Hatte bitden laffen 3%2), ; 
Nicht weniger unbeftändig iſt Plato In Abficht auf 

bie Vorftelungen von Dämonen. Bald fiehet er fie alg 
Mittelweſen zwiſchen Menfchen und den Göttern an, des 
sen ſich diefe zus Ausführung Ihrer Befehle bedienen; alg 
Ddg Mit 
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Mittelsperſonen, welche den Göttern die Wuͤnſche ‚der 
Menſchen hinterbringen, und dieſen den Willen der Got⸗ 
ter bekannt machen. Sie offenbaren ſich in Traͤumen, 
durch Stimmen und Vorherſagungen. Durch ſie iſt die 
MWahrfogerfunft, die Kunſt zu opfern, die Götter zu vers 
ſohuen, einzumeihen, der Beſchwoͤrung und Zauberel 
moͤglich. Es find geiſilge Weſen mit Körpern aus Aether, 
Luft, und Waſſer gebildet, die fuͤr uns (nehmlich im: 
gewoͤhnlichen Zuſtande) unſichtbar find 3%). So ſehr 
Plato Hier die aberglaͤubiſchen Vorſtellungen des Volks an⸗ 
genommen zu haben ſcheint, ſo ſehr beſtreitet er ſie wieder 
an andern Stellen. In dem Timaͤus ſetzt er an die 
Stelle jener aͤtheriſchen, luftigen und mäfferigen Daͤmo⸗ 
nen, die Thlerarten unſers Erdbodens, und bezweifelt über« 
haupt ihre Erifteng 3%), 





Ungeachtet Gott die Welt, fo viel ald möglich, ſich 
aͤhnllch, d. h. vollfommen zu machen fuchte, fo finden 
0 doch in derfelben genug Spuren von Unvollfommenbeis 
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ten. Nach alten Ueberliefrrungen waren auf dem Erd⸗ 
boden große Rebolutionen vorgegangen, welche ‚den Un⸗ 
sergang faft aller lebenden Weſen zur Folge gehabt. hatten; 
Die Erfahrung. und. Geſchichte bezeugte die Wirklichkeit 
großer Zerftöhrungen in dem phyſiſchen, fo wie großer 
after und Unsrdnungen in der-geiftigen Welt 3%) : Wie 
laffen ſich diefe Unvollfommenheite mit dem Urfprung der , 
Belt von dem weiſeſten und vollfommenften Weſen verei« 
nigen? Welches ifl der Urfprung des Ucbeiß in 
der Wett? Diefe Frage hatte ein Fehr großes Intereſſe 
für unſern Philoſophen, und fie mußte ihm um fo wichtl⸗ 
ger ſeyn, jemehr das Boͤſe im der Welt mit den Princi⸗ 
pien feiner Philofophie im Widerſpruche zu fichen ſcheint. 
Kann eine Philofophie haltbar ſeyn, welche alle Nealität 
von Gott ableitet, und die Exiſtenz deſſelben aus der 
Vollkommenheit und meifen Zweckmaͤßigkeit der Welt bes 
weißt, und Doch nachher eingeſtehen muß, daß eg nicht alles 
fo ganz regelmäßig in der Welt zugeht, ald es feon follte? 
Die Wichtigkeit und Schwierigkeit diefes Problems fah 
Plato ein, und er fuchte eine Auflöfung deffelben zu ge⸗ 
ben, melde mit den Srundſaben ſeines Syſtems oe 
mienftimmte 3%). 

Den Grundfaß, dem er: dabei aufſtellte, war: 
Gott, als das vollfommenfte Wefen, kann 
nicht die Urfache des Boͤſen feyn; fondern 
man muß eins von beiden annehmen, ent— 

77, 
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weder, daß es vom einerianderh Duelle 
entfpringt, oder baß es ein wirkliches nur 
ſcheinbares Boͤſes it 7) Der Grund des Dir 
fen muß alfo in dee Materie liegen. Die Sorm fonnte 
mie der Materie nicht ganz volllommen vereiniget werden, 
weil die Materie derfelben widerſtrebte, und der Hang 
zum vegellofen Wirken konnte daher nicht ganz vertilgt, 
nur durch die Naturgeſetze unterdrückt werden. Die mas 
teriellen Kräfte fügen ſich nur mit Widerſtand unter dem 
Behorfam der Gefege der Vernunft. Daher fommt es, 
daß zu gewiſſen Zeiten die Unordunng fo überhand nimmt; 
dag die ganze Natur uͤberwaͤltiget wird. Bildlich drücke 
das; Piato fo aus: ald Bott und die Untergötter dieſe 
fatale Epoche vorherſahen, fo überlieffen fie die Welt ſich 
felöft, und entzogen fich der Regierung derfelben. End 
lich muß Gott, um der Unordnung ein Ende Yu mas 
chen, die vorige regelmäßige Bewegung wieder herftellen. 
Nothwendig müffen alle Dinge, melde aus Materie ger 
bildet find, Spuren von der urſpruͤnglichen Regelloſigleit 
der Materie an fi tragen Nach der Bildung der Welt 
erzeugte jeder Weltkörper, dem Gott die Kraft, Pflanzen 
und Thiere gu ergeugen und zu ernädren gegeben hat, alle 
Dinge voßfommener, je näher der Einfluß der Gottheit 
war, aber nad und nad wurden die Ereigniffe immer 
ſchlechter, die Volllommenheiten nahmen ab, und die Une 
pollfommenpeiten vermehrten fih 39°), Go Re 
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dem Menſchen alles Boͤſe, Thorhelt und Untugend, aus 
dem Koͤrper, mit welchem ſeine Seele verbunden iſt, von 
den Begierden, die In derſelben gegründet find, und dew- 
ſelben Stärke, welche die Vernunft in ihrer Thaͤtigkeit 
Berumt 3%), 
Sso ſehr anf biefe Urt alle Schuld. bed Böfen von 
Gott abgewälget wird, weil es in der Mäterie. feinen 
Grund hat, deren Wefen fich nicht ändern läßt, eben fo 
ſehr wird aber auch auf der andern Seite die unendliche 
Macht Gottes eingefchränft. Diefe Theodicee kann dahır 
die Vernunft nicht befriedigen, weil fie eiiten Theil der 
Mealitäten Gottes um der andern willen aufopfert, 
Sie ſtreitet nit allein mit dee unendlichen Macht, ſon⸗ 
dern auch der- Weisheit des Weltbildners, der die wider⸗ 
fpenflige Kraft der. Materie lennen, und ihre Wirkung be⸗ 
rechnen mußte, um ihre Folgen zw vereiteln. Die anthros 
poparhifchen Vorſtelungen, welche Plato in diefer Materie 
haͤuft, wollen wir nicht in Auſchlag bringens aber das 
verdient eine Ruͤge, daß er. dem obigen Grundſatze nicht 
einmal treu bleibt, da ex den menſchlichen Koͤrper, ſo wie 
die uͤbrigen Thiere nicht von Gott, ſondern von den Un⸗ 
tergoͤttern (den Planeten Y’ bilden laͤßt, aus dem Grunde, 
teil, wenn fie Gott ſelbſt gebildet hätte, fie Gott gleich 
getvorden wären 3°). Und doch wollte Gott fo viel als 
möglich ſich alles aͤhnlich machen, Ä 
| | m In 
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In Anſehung des moraliſchen Boͤſen ſucht Plato die 
Gottheit theils durch die Freiheit des Willens, theils da⸗ 
durch zu rechtfertigen, daß Gott durch feine Weltregie⸗ 
rung alles ſo Ienftz daß die Tugend zuletzt ſiege, und 
das Laſter unterliege. Die Freiheit iſt dem Menſcher 
durch die. Vernunft verliehen; ee kann Gutes und Boͤ 
unterſcheiden und waͤhlen, die Tugend achten und ver⸗ 
achten, und ſich ſo ſeinen ſittlichen Charalter ſelbſt ſchaf⸗ 
fen. Der Menſch iſt alſo Urheber des Boͤſen. Deus 

jemehr er’ die Tugend achtety deſto tugendhafter wird 
er I. Mur ſtreitet dagegen, was Plato ſonſt behaup⸗ 
tete, daßekein Menſch mit fteiem Willen das Boͤſe thue und 
wähle, wodurch die Schuld zuletzt wieder vom dem Menſchen 
abgemälgt wird 272).. Ungeachtet wir wohl nicht alle Phi⸗ 
loſopheme des Plato uͤber das Boͤſe kennen, ſo zeigt ſich 
doch ſchon in dieſen Bruchſtuͤcken : daß dieſer Gegenſtand 
eben: ſo widerſpenſtig war, als die rohe Materie, und 
daß es ihm zum Theil. noch an den richtigen Begriffen 
Über das ſittliche Vermoͤgen des Menſchen fehlte, um 
den richtigen Geſichtspunkt zu treffen. —*— 





— v. | 
Pinhofogie, . 

Um feinen Theil der Philoſophie hat ſich Plato ver 
dienter gemacht, als um {die Pſhchologie. "Der Delphiſche 
Ausſpruch ud vaurev, deſſen Wigtigfeit- für das prak⸗ 
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tiſche Leben Sokrates fo richtig eingeſehen hatte, 
wurde von dem Plato mit Recht als eine unentherrliche 
Bedingung alles Philofophirend betrachtet, Daher iſt 
burch feinen Beobachtungsgeiſt und Scharfſinn das erſte Licht 
Über die Natur des menſchllchen Semürks, über die Berı 
ſchiedenheit und den Zufammenhang der Vermögen deſſelben 
verbreitet, und der erfte Grund zu einer Theorle des Vor⸗ 
flellend , Begehrens und des Gefuͤhlvermoͤgens, und zur 
tationalen Pſychologie gelegt worden, Platos Verdlenſt 
iſt darin um fo größer, je weniger darin ihm die vorher 
dedenden Denker vorgearbeitet hatten. 


Es iſt aber ein merkwuͤrdiger uUnterſchied — 
der empiriſchen und rationalen Pſychologie, inſofern fir 
Plato bearbeitet hat. Keine iſt zwar ein vollſtaͤndiges 
Ganjes; aber die erſte enthaͤlt doch ſcharfſinnige und 
wahre: Bemerfungen, welche zu Reſultaten fuͤhren; die 
zweite aber iſt eln Gewebe von unhaltbaren, zum Theil 
felbft unverttaͤglichen Säsen, die am Ende ung in der 
 Ertenntniß der eigentlichen, Natus Br Sedle, um. feinen 

Schritt weiter bringen. = 


Wir werden, um eine *— deſen⸗ was — 
darin geleiſtet hat, zu geben, zuerſt ſeine Reflexionen uͤber 
die Vermoͤgen und Wirkungen der Seele, dann feinen Der 
geiff von der Seele, und endlich feine" Unterfüdyungen 
über die Natur, vorzüglich über. bie un ſterblichleit dar⸗ 
ſtelen. ie 


. .. Dee Begriff der Seele, daß: fi e der Rraft * die 
mit Spontaneität wirkt (kvroxıvowv) liegt au dem Be» 
geiff der menfhlihen Seele zum Grunde, Dieſer Begriff 
wird dur den ‚einer vorftellenden Kraft näher beſtimmt. 
Unter Seele: verficht Plato die Kraft, melde fi durch 
Wollen, Uesberlegen, Denken, Urtheilen, Luft und Unluft, 
Hofnung und Furt, Haß und Fiebe, und andere ders 
gleichen Veränderungen, welche wir durch den innern 
Sinn 
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Sinn erfahren, aͤußert 7°). Es konnte aber der Auf⸗ 
merkfamfeit. eines Beobachters nicht. entgehen, daß nicht 
alle. diefe Veränderungen In der Seele allein gesründet 
find, fondern, daß fie zum; Theil dur die Verbindung 
mit einem organiſchen Körper veranlaßt, beſtimmt und 
modificiret werden, Und dieſes gab dem Plato Veranlafung 
zu der Unterſcheidung einer unfterbliden, und ſter bli⸗ 
Gen, einer vernünftigen und vernunftlofen 
Seele 7°). Weil die Seele mit einem Körper verbunden 
it, fo fehen beide in Wechfelmirfung. Die, Seele bes 
ſtimmt den Körper, fie wird aber auch mieder durch dens 
felben beſtimmt. Ale Veränderungen der einen und der 
andern Art flieffen aber in ein Bewußtſeyn gufammen, und 
fle werden daher alle. auf ein und daſſelbe Subject bezogen, 
Daher kommt. ed, daß Plato fie bald als Beſtimmungen 
elnes und deffelben Subject, der Seele, bald als Wirkun⸗ 
gen befonderer Kräfte betrachtet, die zur Drganifation ges 
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hören, In der erſten Ruͤckſicht unterſcheidet ew Im der 
Seele das Beffere und Schlechtere, das Goͤtt⸗ 
liche und Menſchliche, und das Thieriſche. 
Das Erfte begreift alle Thätigkeiten mit ihren Zolgen , mo 
ſich die Seele ald bloße Intelligenz, ald Vernunft in theos 
retifcher und praktiſcher Ruͤckſicht, als ein, unabhängig 
vom Körper, denkendes und handelndes Weſen äußert. 
Es begreift fidy von felbft, wie leicht ſich von dieſer Seite eine 
Aehnlichkeit und Verwandſchaft zwiſchen der menſchlichen 
Seele und der Gottheit mußte denken laſſen. Das Schlech⸗ 
tere find die Empfindungen, Begierden und Gefühle, 
welche fih auf Drganifation geünden, z. B. der Hang 
nach finnlihem Genuffe, der Trieb nad Erhaltung und‘ 
Ernährung des, Körpers, der Geſchlechtstrieb, (emSuuyri- 
xov die Gefühle, die fi auf Staͤrke Gefundpeit, Ehre, 
Vorzug, beziehen. . (Iupunov, Suposiöss pepos: Yuyys' 
Sun). Diefen legten Gefühlen räumt Plato mit Recht 
einen großen Vorzug vor den bioß thlerifhen Beglerden 
ein, weil fie die beſſern Entſchluͤſſe der Vernunft oft uns 
terftügen, weil ſelbſt das Wohlgefallen und Mißfallen, 
das Billigen und Mißbilligen der Vernunft mit gewiſſen 
Veroaͤnderungen in der Herzgegend, mit gewiſſen Aufwal⸗ 
lungen und Bewegungen des Blutes verbunden iſt. Das 
her begreift er eben dieſe Gefuͤhle mit dieſen begleltenden 
WVeraͤnderungen, unter dem Ausdruck, Sunos, welchem 
vielleicht in unferer Sprache das Wort, Herz, am beſten 
eniſpricht 7). Man begreift daher ſowohl, warum er 
dleſen Gefuͤhlen in der Bruſt und jenen Beglierden in 
Dem linterleibe ihren Sig anweiſt, ald auch, daß er nicht 
etwa eine eigne Subftanz darunter; fonderh nur gewiſſe in 
Dem Bau des ae, ‚ In der Drganifation — 
rie⸗ 
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Triebe und Kraͤfte verſtanden hat, Die er blos deswegen 
mit Dem Wort Seele bezsichnet, weil fie thells einen an⸗ 
dern Charalter haben, as die bloß phyſiſchen, und weil. 
ſte aum dag vorfiellesde Weſen Einfluß haben, gewiſſe Vers. 
Änderungen hervorbeingen, und Thätig’eiten verantaffen-, 
Aus eben dem Grande nennt er die Geſchlechtstheile ein 
Lwav und Luov ERLFUNTIROV, ohne deswegen eine eigne: 
Gerionfubflan; fire. Diefe Phänomene anzunehmen 37°). 

Man darf alfo unter dem emidupiyrinov umd Sunoz. 
nit: etwa das Begehrungs: und Gefühlvermd® 
gemiverfichen, fomdern wirkliche Begehrungen und; Ger: 
fühle, welche ohne die Drgantfation nıcht vorhanden ſeyn⸗ 
wuͤrden. Inſofern begreift es Plato unter dem Namen: 
der Ferblichen. Seele zuſammen, er nennt es auch 
das Shierifche in der: Seele (Iypuwäzz „ Cwoyevsr) Typ: 
weil es der Meuf mit jedem Thiere gemein hat. Die? 
vernuͤnftige Seele iſt von Gott gebildet, die. unvernuͤnf⸗ 
tige von den Untergoͤttern, das: heißt, fie it mit, dem 
menſchlichen Körper sanf. den Himmelskoͤrpern entſtaunden. 
Die enfte hat ihrem’; Sig im: Kopfe> die. ehe in. den: 
Brufipöhle und dem Unterleibe. 

Dieſe Eintheilung. iſt Übrigens von Wichtigkait ſae 
fane prakeiſche Philoſophie; wir koͤnnen ſie hier aber bei 
der Ueberſicht ſeiner Pſychologie abergehn und uns blos 
an. die Betrachtung der verſchiedenen Vermoͤgen halten. 
womit ſich leicht Die. Unterſcheidung des Beffermi ud 
Edited tern oder-defien, was An; der Seele allein,/ 
und was zugleich mit an der Otganiſation gegruͤude tſt 
worauf jene Einsheilung zuruͤekommt verbinden laͤßte 

Das Wichtigfie,) mas Alam füc- die empirifche Pins 
| en leiſtete, iſt die Unterſcheidung dreier beſoudern 
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Aeußeruugen, Die, weil fie einander entgegengeſetzt find, 

nicht aus einem und demſelben Vermoͤgen erklaͤrt werden 
tonnen; diefe find das Vorſtellen und Erkennen, 
das Wollen und" Begehren , und das Gefuͤhl. 
Denn oft mıll'man bei einer ſtarken Begierde dennoch nicht 
die Beftiedigung derfelden, weil etwas Im Der Seele if, 
welches ich dem Begehren widerſetzt. Das Begehren iſt 
eine Aeußerung des Begehrungsvermogens das Verbleten 
und Widerſetzen entfpringt aus Gründen: nad Schluͤſſen 
der Vernunft 37%, Nicht weniger finden wir gerwiffe 
Gefühle im Streit mit den Beglerden; wie 5. B. wenn 
man vor einem Gerichtsplatz vorbeigehet, und von der 
Neugierde, die Leichname zu ſehen, angetrieben, von 

Ekel and Abſcheu zuriick gehalten wird. Wenn einer be 
feidiget worden‘, fo pocht und tobt es in ſeiner Bruͤſt, votr 
Unwillen und Rache, er erträgt alles Ungemach, bis er 
ſich Genugthuung derſchaft, oder von dem Beleidiger er⸗ 
halten hat. Iſt et ſich aber bewußt, daß er Unrecht ge⸗ 
than, fo regt ſich Feines von allen dieſen Gefühlen; ec 
ertraͤgt vielmehr geduldig — Ungemach von dem, ae 
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er beleidiget hat. Diefe Gefühle ftreiten alſo gegen- bie 
Degierden, oft für die befferen Ueberzeugungen der Ders 
nunft, und meil fie fi (dom in der Kindheit. äußern , 
wo noch feing vernünftige Ueberlegung ſtatt findet, „fo. 


weiſen fie auf, ein befonderes Vermögen hin, welches for · 


mohl von der Vernunft als dem Bigchrungsvermögen 
verſchleden iſt =”), 
‚Jedes von dleſem Vermögen hat fein. befonder 
res Princip, feine befondern Triebe und Ger» 
fühle 3%), 

Wir haben fon oben von dem Vorfiellungsvermös 
gen gehandelt; mir loͤnnen und daher hier kurz faſſen. 
Es beftchet aus Sinnlichkeit und Vernunft im weltern 
inne, oder aus der Empfaͤnglichkeit, durch Außere Ein» 
drüde zu Vorſtellungen zu gelangen, und aus der Fä- 
bigfeit deo vorftellenden Subjectd, aus ſich ſelbſt Vor⸗ 
ſtellungen zu erzeugen. Sinnligteit. iſt nichts auders als 
dos Vermoͤgen verändert zu werden; die Ben» 
nunft aber das ſelb ſtihaͤige Vermögen, Vorſtellungen her⸗ 
vorzubringen/ und zu verbinden. Der Charakter des 
Resten iſt, Einheit und Cinfdrmigfeit, des 
erſten, immer anders afficirt zu werden. Hier- 
_ j aus 
379) de Rennhfica IV. ©. 368-370, ou 

zovy mas aAAoIı mollayov axdavoueda, Orav Bia- 
dwwra rıyva maga Tov Aoyısııoy emilumar, Adıöo- 
pouvse TE avroy za FuMoumerov Ti Bunsgpsun &V 
durw; as wgmp 6von Ganalorrev Zukuargov uw 
Auyw yıyvopsvov Tov Jupav To TOWUTOU; Taıs ö 
in aurob, xovwWvyoayra dıpauvrog Aoyou, 
paydsv avrumparrev; 


380) de Republica IX, S. 257. ei. ovrwv 
rgırras Ha0 Ydovan par Pawovra, hoc Macou pua 
tea’ exiSvpaiai TE ooauꝭ Kar apyaı. 
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aus erfläreh fi die Ausdrücke, ro raurov und Sarspov, 
womit er die Gegenftände, und ⸗ rau Taurou aunÄag, 
PH rov ravrov apyouda und ö ToU Sarspou Ku 

, mom er Die Heiden Vermoͤgen bejeihnet ser), 

Denkotemögen if das Goͤttliche in dem Menſchen, 
| e® in der Seele allein gegründet if. Die Sinuliche 
Feit iſt dom unedlerer Act, meil fie auf Bedingungen des 
Körpers berupet 332), 

, Ueber | die Entſtehungsart der finnlichen Vorſtellun⸗ 
gen finder man beum Plato nur einige wenige Bemerkune 
gen, die zum Theil von andern entlehnt find, und noch 
febr roh ‚find, teil das Nervenſoſtem noch nicht entdeckt 

war mar. ., Mio. die Nerven, ſondern Adern nehmen die. Eins 

Drücke auf und pflanzen fie fortz denn es ift wohl ‚nicht 

‚ daB Plato unter. den DAsßes Nerven ver» 

fiebe,. da Ariſtoteles — die Nerven, Le uicht oe 
Sunftion fennt .?® —* 

—Ee 3 — —3 


381) ———— S. 316. de Ö ara TAU» 
Fon AIG yeyvomevos; megl TE Iarzpov @Y „ 5ras 
met TO TAUTOV, EV TW KIVOUpEVw 0 durau Depo- 

pEVos aveu Osoyyav Kal yyıK, OTav nev mepI TO 
‚ai Iyrov yıyuyraı ,. xaı 0 rau Sarspov nunkog D9og 
wmv &ıx madav auto Tyv \Wuxyu Bbayreidy,- dofaı 

Kal Fizeis Yıyvoyran Be Baioi zaı ads“ orav de au 

megi TO Koyızıtov y. rar 6 raurou HuRAös EUTUOXOg 
‚av Aura Muay, voug emisip TE EG avafayy amo- 
—— S. 29 330, 3313 333. 


i 


382) Alcibinden$, S. 65. Timaeus ©, 
320. 38 5 


363) Timaeus G. 334-336. 377° 381. 404. 
“e Republ, VII. S. 1 146. 
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Da jedes Vermögen feinen, eignen Trieh, babat Abe 
nimmt Plato auch einen Trieb nad Borfiellungen 
an, theild nad (inntihen,, Qihadazın), 1peilß, zum 
Denlen und reinem Erlennen ("QrAooaQı BER 

euſt npd_Uniuf Kdenm für die . 
fuͤhle, finde „s uoh fein befonderer Ausdru —— 
Plato) find 2 nderungen des Gemuths ————— 
51), bei denen“ es ſich leidend verhaͤlt 35) ·Vo beiden 
ift noch der zuftand verſchieden, wo man weder — noch 
Unluſt empfindet (ro uyre Sara) Fojre Aura, denn 
Hier iſt die Seele gar nicht afficirl; Br ſcheint aber Unlüſt, 
wenn er auf das Gefühl der Luſt, und wu, wem er 
auf Das Gefuͤhl der Umluft’ folge 3), Wie bei’ Vors 
flelungen,, wird auch Hier * 18 Gefüßl, das Det, und 
. Subject ünterfihieden 337), LEE 

Die ⸗Gefuͤhle gehören zu Mi Dingen, benen an fi 
fen Grad zukommt (amzıpdv);' das iſt, es läßt fic fein 
Grad denen, über oder unter weldyen ein Sefuͤhl nicht 
koͤnnte erhoͤhet oder erniedriget werden 3?*). 


Die 


+ 384) 7 METER ON ix F 2074 28. X 

ro S. 66. 56. m ar 

| 385) Philebus &, 294, 296. de. > Republ. 
IX. S. 264: 


z 886) de Republica 1X, 8. 264. vo yE hoͤu ev 
Yu Yıyvopevav nou To Aummgov nırmarg ig —R 
megw $5DV — TO ÖF Myre Aummgav, ars Yan — 
HOUXI& jhEvrOL Hal Ev MEOw TOUTOW — aori. 

3837 FRHebu— S. DIT —* se 

388) Philebus ©. 242, Höovy aaı Any mepag 
syzer;'y Tuwv ro Maldüy Fe zoı gr — 
s5uu; va, 79 maAkav... ‚ 


Philoſoph des piato. 42 


| Die Urfachen der Gefühle’ find weus in dem Korpe, 
heils in der Seele. Jede Veränderung in enpfindbare 
Dheilen des Körpers, (d. i. ſolchen, welche der Eindruͤcke 
geile empfaͤnglich find, und fie bis dahin fortpflanzen, 
wo ſie zum Bewußtſeyn der Seele gelangen ) kann zum 
"Beh werden, wenn die Bewegung nicht zu ſchwach iſt, 
"oder zu of wiederholt wird, daß ſte zur Gewohnheit, 
und daher nicht mehr empfunden wird, wie Died der Fall 
then dem Sehen’ If, woraus die Harften Bnfchauungen 
aber ohne Befüyl entſpringen. Iſt die Bewegung wider⸗ 
naturiich, ſtoͤrt fie die Einheit and Harmone des Koͤr⸗ 
pers/ ſo entſteht ein unangenehmed y in angenehmes Ge⸗ 
fühl. aber, weni: fie-der Natur anuemeſſtn iſt / oder die 
Harmonie duvch fie wieder hergeſtellt wird. Dueſi und 
Hunger find Stöhfangen der Hatinonie" dis Leib⸗ denn 
es fehlt etwas; Eſſen und Trinlen derfetzt das Mängelnde 
wieder; jenes find unangenehme, dieſes angenehmeGe⸗ 
fühle. Wenn die Ausleerung und Wſonderung nach ed, 
‚Wach in Meiner Quantitaͤt, die Orgänfartg aber Auf ein⸗ 
mal und in großer Duantität erfolgt, fo entſteht em 
rangenehmes, aber fein unangenehmes Gefühl, "weit die 
SAusleerung ohne Bewußlſeyn geſchahe "Das Gegentheil 
erfolgt, wenn ein Theil auf einmal aus feinem natürlichen 
Zuftande gefegt, aber nur nach und nach wieder hergeftelle 
„woped u" $- aD heil gerieten Thellen, die nach nad nach 
„Heilen ). 
nn IJede Befeledigung eines Triebes, ‚oder. einer Begierde 
gewaͤhret Luft, ſo wis die Nichtbefriedigung Unluſt. Das 
— e — her 
du] | 
389) Philebus 8. 250. my paev doneviag Ir. 
mevig hiuv ev rorz Qwors, apix Aviv rg Quosus; Has 
u wEVgoV akyadoven eu rw wor: En ygavn — 
. ahıv de äpnorroneug Te zar &5 my dur Duav 
' amıovorg, Houyu yıyvechas Askreov. s ‚51. 
Timacus &, 376, 37“ — 
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Ber iſt mit jeder Thaͤtigkeit der Seele, mit. dem Vorſtellen, 

Denken, dem beſtimmenden Einfluß der Vernunft auf das 
Handeln, Vergnügen verbunden, Auch auf einzelne Vor⸗ 
flelungen und Urtheile folgt bald Vergnügen, bald Miß⸗ 
Hergnügen 3%), Auch fann ſich die Seele die Befriedis 
Yung eines Bedürfniffes als möglich oder unmoͤglich vor⸗ 
fielen, woraus ein Borgefühl der Luft und Une 
luft (Mooxapev, mooAurmssdar) entfpringe I); 
Die Gefühle ſind alfo in Anfehung ihres Urfpeunge 
koͤrperliche oder geiflige., Zu den geifligen gehören 
bie Anticipationen der Luft und Uuluft, ‚die moralifchen , 
‚und die das Vorſtellen und Denken begleitenden. Die 
koͤrperlichen entfpeingen aus der Befriedlgung rhierifcher 
Beglerden (emIunyrnov) oder) ed. ſind die Gefühle 
dee Stärke, des Muthes, bes ‚Stolges - und Ehrgeizes 
(Suposiöcs), Die angenehmen Gefühle diefer Art, find 
meiftentheild von der Beſchaffenheit, dab fie erft auf vor 
hergehende unangenehme folgen 39). = - 
Die Gefühle, find theils wann, teils falfd, \ 
wenn nehmlich die Vorftellungen, auf welche fie folgen, 
wirkliche oder nicht wirkliche Objekte find. Man kann 
Luſt Über etwas empfinden, was wicht war, micht ifk, 
| un 


396) de Republ, vi ©. 219. IX &, 237. 
289 Philebus © 211. hoͤec ꝰa Ös nd FoU 
vwPbovouvra, aurw ra 00Ppove — Hör 6 

av Kat rov Oppvouyra aurꝙ Pin Dpoveiv, 


391) Philebus & ası, 266, de Republ, 
IX, &, 26$. . dunouv nal du Mehr MeAÄdVFWU Tou- 
mwu &H MOnLöoRlag Yıyvomevar. MpodıgIydeis.[mpog- 
, 9yaus) TE Ra mpoAumydes Kata Tadra EXAVOL 


290) Philebus S. 211, 277, 315, de Re- 
publ, IX, ©. 265, 868-279, - 
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and nicht ſeyn wird, wenn ſich z. B. Jemand einblider, 
er beſitze einen großen Schatz, und ſich deshalb eine grohe 
Sluͤckſeeligleit traͤumet. Dann iſt das Gefühl falſch, 
grundlos. Auch ſelbſt wahre Gefuͤhle koͤnnen auf gewiſſe 
Weiſe verfaͤlſcht werden, wenn man die angenehmen mit 
Den unangenehmen, und dieſe mit jenen zuſammenſtellt 
‚and vergleicht. Das Vergnügen ſcheint alsdann im. Ge⸗ 
genſatz des Mißvergnuͤgens, und dieſes im Gegenſatz des 
Vergnuͤgens groͤßer zu ſeyn, als es wirklich iſt, Eine 
aͤhnliche Taͤuſchung entſteht, wenn man aus dem Zuſtande 
der Luft oder Unluft:in den Zuſtand der Gleichguͤlt gkeit 
uͤbergehet. Diefe Unterſcheidung betrift' aber das Object, 
nicht das Gefühl ſelbſt; denn auch ein falſches Gefuͤhl iſt 
moch immer Gefuͤhl, bei dem man ſo viel — lann, 
als bei einem wahten 3%). — | 
Die Gefühle find —— rein, wen die Luft 
nicht mit Unluſt, und diefe nicht: mie jener verfege iſt, 
oder gzmifht, wenn beide fo genau mit einander ver⸗ 
webt find, daß fie nur in Gedanfen getrennt werden koͤn⸗ 
smen, z. B. das Jucken, der Kigel, In diefer Miſchung 
"find die entgegengeiegten Gefühle einander. entweder gleich 
dder ungleich/ . B. in dem —— a mepe — 
di * e 5: 7 mes 
nö: Phitebos ©: 260- — e. 2 ug. 0 
nev Xaigkıy ovTug ati Tri wär or cᷣe "buy Hau 
et Yaipovti, pa) eurer mt roig oudı, pyd Kire 
‘ or EI EYIOTE, — — Be‘, ‚Kar iotvc rAei· 
— 
©. 269-272. ©. 271. vuv de ye dvran (Aumat, 
Yöovar) dä mo moppmIev TE Kat eyyodev, inacore 
peraßalkouevan Fewpersdh, mar äja rıFeleum mag 
adlyAas, du mev Höovar map mo Aumnpov Mergpus 
Oaivovrai nou 0Posporepaı , ‚Aumar 6’ au öim ro maß 
Yöovag, ⁊ ouvarrıyy Exeiyauı de Rep ubl. IX, 
S. 265, 266. 
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‚med als angenehmes, in dem Kiel hingegen mehtange⸗ 
nehmes als unangenehmes Gefühl. So wie nun die Luſt 
oder· Unluſt uͤberwiegende tft, wird das —— Berapt 
Luſt oder Unluſt genennt 3%), = 5% 
"DIE gemiſchten GSefuͤhle beſehen /ennweder aus 
vle⸗ tdrperlichen, oder blog" 'geiftigeny oder 
ahseörperiiden umd geifigen zugle ich Kein 
“Beifpiel von’ der erſten Art iſt, wenn jemand Felere; uud 
ſich zugleich waͤrmt, oder erhige ift, und fi obtluhlet; beide 
Gefühle And zugleich vorhanden, er ſacht abır des einen 
ſich zu verſichern, und des andern los zu werden 3%) Die 
geiſtigen gemiſchten Geflihle ſind ſehr zahlreich. Zorn, 
Farcht GSehnſucht, LAebe,Eiferſucht, Neid und derglei⸗ 
“hen: gehdren Dahn.) Man meine im. Trauerſpielen und 
empfindet dabei Wonne; das Lachen⸗in Luſtſpielen iſt 
ebinfalls gemiſchter Art. Hieher gehoͤrt die Luſt, welche 
ing die Unvolllommenheiten Anderer erwecken ( GIövo5). 
eir lachen Abi ven Selbſteuͤnkel und dre Eigeullebe der 
Am ſchen, wenn ſie ſich mehr Volllemmenheiten zuttauen, 
als he wirklich beſitzen, oder wenn ſie ſich Über andere 
Cerheben, ſobald dieſe Fehler von der Art find, daß ſie fuͤr 
uns und: andere; keine. ſſchaͤdlichen Folgen haben. Jede 
dUvoollkommenheit aber erweckt an und für ſich Mißfallen; 
wenn wir alfo über dieſelben lachen, fo iſt es eine Art von 
gennſchtem Gefuͤhl, desgleichen in Dem Dheater uud. dem 
‚grossen ‚Drama, des menſchlichen Lebens. ſehr häufig vor⸗ 
kommt 3%),. —DdDer deute Fall Findet bei dem Begeh⸗ 
. zen flott, mern in dem Körper ein. Beduͤrfniß if, wel⸗ 
— waere rn: AR: N Seele * RG — 
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ſelben ſtreht. Inſofern ſich die Seele die Befriedigung des 
Bedurfnifls, als. möglich oder unmöglich vorſtellt, entſteht 
ein Vosgerüpl der Luſt songs Unluſt, und;auf dieſe Art 
fann ein „augenebıngs und,, unengenehmes Gefuͤbhtnoder 
eine geboppelte. Unluſt „Bapps sine in den Koͤrper, und 
eine in, Der, Seel⸗ ocaruun übe in ein Briaskanlanınar 
fhmelzen >77)... 
Es glebt aber auch eine Sefäßte. Seine, ange ⸗ 
nehme Gefuͤhle finden ſtatt, a) wenn anf ein Beduͤrfniß, 
das man nicht, empiunden, hat,. Befeiedigung folge °?°), 
b) Bei Anſchauung ſchoͤner Geſtalten, Tone und. Farben: 
Dieſe Objecte find nicht etwa wegen eines Verxhaͤltniſſes 
gu andern Dingen fondern. an und für fi (hön, und 
gewähren ein eignes reines Vergnuͤgen, welches upn, ganz 
anderer, Art ift,. ald das durch Beränderungen des’ Koͤr⸗ 
pers entftandene 3”). Hieher kann man. auch ‚die anges 
‚nehmen - Gerüche rechnen; denn ob fie, glei den vorigen 
an, Würde nie gleich. kommen, ſo geben, fie doch sin rei⸗ 
nes Gefühl, mit welchen, nichts Ungngenehmes verbunden 
iſt 9)... Beim Voxſtellen und, Denken. ‚Denn jede 
der Natur angemeſſene Befriedigung ‚eines Triebes iſt mit 
einem —_. > — welches bei dem Den⸗ 
Malen 44 ken 
. Ban, 
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fen uiti fo reellen ſeyn muß, als die koͤrperliche kuſt, fe 
mehr die Seele vor dem Korper den Vorzüug behauptet, 
und ihre Thaͤtigkeiten, Als eines Dinges an ſich, mehr 
Realitaͤt beſitzen. Daß dieſes geiſtige Vergnugen aber 
von reiner Art iſt, erhellet daraus, daß dieſe Thätigkeiten 
keine Beduͤrfniſſe, zum meniäften nicht von der’ ſchmerz⸗ 
haften Art, wie die des Koͤrpers ſind, vorausſetzen. Auch 
der Verluſt der Vorſtellungen durch das Vergeſſen Ift mit 
feinem unangenehmen Gefühl‘ verfnüpfe. Es iſt zwar 
zuweilen unangenehm, wenn man fie vermißt; aber dies 
fes unangenehme Gefühl haftet niche-an dem Vergeſſen 
feloft, fondern- ‚entfpringt aus der Neflerron’in Benehung 
auf den Gebrauch HT). Da es reine angenehme Gefühle 
giebt „ſo iſt die Behauptung derjenigen Falfch , welche mens 
nen, es gebe fein eigentliches Vergnügen, iöndern das 
Aufpören:de® Schmerje werde dafür angefehen 4, 

Die Gefühle find endlidy dem Grade nach fFart-onee - 
ſch wach. Starke Gefühle find diejenigen, welche auf. 
ftarfe Begierden folgen, 5. B Die aus Beftledigung thie⸗ 
rlicher Beduͤrfniſſe entfprinnenden, welche Ihren hoͤchſten 
Grad in gewiſſen krankhaften und unvollkommenen Zuſtaͤn⸗ 
den der Serle und des Körpers erlangen, zB.in Fie⸗ 
bern, bei einem unmäßigen Hange zur Wolufl. Denn 
fitelihe Menſchen beherrſchen, mäßigen und befchränfen 
ihre Beglerden, die Sklaven der Sinnlichfeit laffen ihnen 
vollen Spielraum. Die ftarlen Gefühle find daher gren⸗ 
zeniog, --unmäßig,. ſie ſtehen wicht unter dem Einfluffe 
einer. beftimmenden Urſache, Cder Vernunft); fie gehb⸗ 
ven bahen.mit der rohen, ungebildeten Materie, in eine 

Klaffe. 
It. (‘ 
401) Philebes e: 201; 290: ee: Kepubl, 
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Kaffe. Don biefer Art find, auch groͤßtentheils die ges 
miſchten Grĩuͤhle, j. B. ‚die mir dem Juden und Kıgel 
perbundenen *°). 

Haben die arten oder die — ange⸗ 
nehmen Gefühle mehr Anſpruch auf Wahrs 
beit? So wie bei den Zarben_ein wenig Weiß, ohne 
allen Zufag anderer Farben, mehr weiß ift, als die größte 
Quantität defjelben, wenn fie wit andern Farben vers 

miſcht iſt; ſo iſt auch ein reined Vergnügen, obgleich von 
einem geringern Grade, doch ein wahreres Vergnuͤgen/ 
als cin ſtarkes, das mit einem. hoben Bee ‚von Unluſt 

verſetzt iſt ). 
— Welche Gefuͤhle nesdisnen en Borzug? 
Diejenigen Meufchen, welche bloß mach finnlidem Genuß 
und Erwerb trachten, bleiben auf der unterſten Stufe deu 
Menfchheit Heben; ihre Blicke find gleich den; Thieren auf 
die Erde geheftet; Efjen und Trinken und Geſchlechtsluſt 
fuͤllen ihr ganzes Leben aus, Diefe Menfchen abnen Richt 
die Würde ihrer unſterblichen ‚Seele, und empfinden nie 
ein reines und dauerhaftes Vergnuͤgen. Ihre angenchs 
men Gefühle find nur Schastenbiider, Vergnügen mit 
Schmerzen gepaaret. Nicht anders iſt es bei denen Men 
ſchen, deren einziged Streben auf die Befriedigung ihres 
Ehrgeizes, ihrer Herrſchſucht und Machbegierde einges 
ſchraͤult iſt. Nur da, wo die Vernunft in ihrer Wuͤrde 
erfannt iſt, mo fie die Regierung führt, und alle Kräfte 
ihrer Leitung folgen, mo wahres Intereffe für Wahrheit 
und Recht herrſcht, da iſt nur wahres, reined, daudes 
haftes Vergnügen zu finden, eine vollfommene Harmonie 
aller Empfindungen und Grfühle, fo wie Zuſammenſtim⸗ 
mung aller — Denn mit der Thaͤtigleit F 
en J Bex⸗ 
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Vernunft laffen’ ſich nicht alle angenehme Gefühle verels 
nigen,, fordern nur die nothwendigen und teinen ; welche 
‚mit Gefundbeit des Körpers, und jeder Bolll ommen⸗ 
heit der Dee beſtehen s), 


1. we: 


Begehren (amd, Selsıv, —E peiße 
fo viel, als, nad einem Gegenſtande hinſtreben, oder 
dem Gegenſtand ſich naͤhern, oder ſich ſelbſt zuſagen und 
erlauben, daß etwas geſchehe, etwas befriediget werde; 
derabfdewen iſt ſo Hirba als ſich etwus verſagen, 
einen-Begehftand zuruͤckſtoſſen. Diefe Handlungen der 
Seele haben alſo Aehmichteit mit dem Bejahen und Ders 
keinen im Urtheilen — — Vermoͤgen gen wie 
> PET EA —— ir 5 
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begehren oder wetabſcheuen, iſt bad Begehrungevermd⸗ 
‚gen 'smifunyrimv, emsuum, WE Tea 617,9 07,179) worunter - 
Plato zuwelien das Wollen ee das ſinnliche 
und vernünftige zufamnmenfaßt, vb er . — Lo | 
— wieder anterſcheidet ). | 


Jedes Begehren iſt auf einen’ Sgenfand — 
—— begthret aber etwas, maß er ſchon iſt, oder 
Ber. - Das Begehren gehet alſo auf dag, mas nicht ge⸗ 
genwaͤrtig oder’ vorbanden iſt, auf das, was fehlt, und 
ed ſetzt alſo einen Mangel, ein Bedürfmiß (Acrev⸗ 
a: y voraus, deſſen Erfüllung oder Befriedigung 
(FRypvois) das Object des Begehrens if." Den Ber 
ſitz des Guten fih zn verfhäffen, zu Tichen 
ten und daderhaft zw mahen, dag Döfe zu 
entfernen, iſt das allgemeine Olject und Geſetz alles 
Degehrend. Kein Menſch IM mie Willen anvollfommen 7 
feitrer wünſcht das Boͤſe oder uUnvollkoͤmmene/ ſonderu 
das Gute, um durch deſſen Sehe städjeltg zu Ban 
en 6 | 

2 Diefer Begeuftand iſt aber theitg bag Ynge nehmer, 
innengenuß, oder das eigentlich Gute, wie es von 
der Vernunft erkaunt wird. Jents iſt das int 
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Begehren (emuSe ) dieſes das vernünftige 
Wollen (BovAyaz) *®), 
Das finnliche Begehren gehet auf ſinnliche Luſt; 
I: uns gegeben, angeboren, alſo inſtinktartig. Es 
nehmlich In der fterblichen Seele, (in dem Suposiöss. und 
srisupgrmov I gegründet, und begreift ſowohl die Begiers 
den nach Erhaltung des thieriſchen Lebens und nad) Korte- 
pflantzung des Geſchlechts, als das Streben nad) Ehre/ 
Ruhm, Herrſchaft. Die Begierden der. erſten Art find 
theils zur Erhaltung des Körpers unentbehrlich, und koͤn⸗ 
nen daher weder abgetwiefen, noch qusgerottet werden, 
theild aber überfcpreiten fie diefen Zweck, und können ine 
fofern eingefchränft. werden, . Die erften find: nothwendige, 
unwiderſtehliche (avaysaı), die legten entbehrliche Ben 
gierden (Ju avaynaı ) #9). Diefe Begierden entſtehen 
auf diefe Art; das Bebürfniß IR. in bem Körper, die 
Begierde gehet auf. die Befriedigung, das Gegentpeil des 
Devürfniffes, Das Mittel-der Befriedigung beſtimmt die, 
Seele, nicht der Körper, Die Seele if alfo eigentlich, 
der legte Grund des Begehrens, zu welchem der Körper . 
nuͤr die DVeranlaffung giebt, und dadurch if fie dag 
Princip des Lebens. Go richtig dieſes an ſich ift, ſo 
fegt doch Plato noch etwas zur weitern Erklärung hinzu,’ 
welches eigentlich Feine Erflärung iſt. Die Seele, fagt er, 
_. dag Mittel zur —— vermittelſt der Er⸗ 
nne⸗ 
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Innerung an den ehemaligen Genuß. Allein, tole läßt 
fih das erfie Begehren erflären ? Auſtatt die Möglichkeit 
des Begehrens zu erflären, ſchiebt er die Srage sach dere 
felben nur etwas welter zuruͤck *T). 

Das vernünftige Begehren If dad durch 
Die Vernunft beftimmte Begehren, oder das Streben nach 


dem von der Vernunft erfannten Guten *?), Als ve 


nuͤnftige Weſen unterfcheiden die Menſchen den Zweck 
von den Mitteln, und ſie wollen dieſe um des Zwecks 
willen. Den letzten Zweck, um deſſen willen alles uͤbrige 
gewollt, auf den alles bezogen, und dem alles unter⸗ 
gedordnet wird, erkennt die Vernunft; und dieſes iſt das 
letzte adſolute Gute *13). Alle Gegenſtaͤnde, welche die 
Menſchen begehren, find zwar inſofern gut, als fie 
begehret werden; aber ſie koͤnnen ſowohl ſcheinbar als 
wirklich gut ſeyn. Es iſt nehmlich ein wichtiger Unter- 
f&ied zu bemerfen. Ein Gegenſtand iſt entweder: des⸗ 
Degen. gut, teil. er begebret wird, weil er annehmlich if, 
oder er wird begebret, weil er gut iſt; mit andern Wors 
ten, der Grund, daß er begehret wird, liegt entweder In 
dem Gegenftande, pder in dem Begehrenden, (ex ift obs 
jectiv oder fübjectin gut), So iſt Helligkeit, Gerechtig⸗ 
Seit an fich ein Gegenftand des Begehrens; andere Dinge‘ 
nur deswegen, weil fie begehret werden, Das Gute dev 

* er⸗ 
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erſten Art wird nur allein durch die Vernunft erkaunt, 
weil ſie das hoͤchſte Erkenntnißvermoͤgen und goͤttlichen 
Urſprungs iſt »14). Das wirkliche Streben nach dem, 
was gut an ſich, iſt die edele oder himmliſche Liebe. 
Das vernünftige Begehren unterſcheidet ſich nicht 
nur durch den Gegenſtand, ſondern auch durch die Art des 
Aeußerns. Das ſinliche Aufiere ſich ſogleich nad der Ge⸗ 
burt inſtinktartig, jenes ſetzt aber die Thaͤtigkeit der Ver⸗ 
munft voraus. Jenes iſt angeboren, dieſes er⸗ 
worben *15). 

Plato ſcheint unter dem Boviyaıs * beſonders 
die freie Willkuͤhr ſich gedacht zu haben, vermoͤge deren 
der Menſch der Urheber ſeiner Maxmen und ſeines 
Marakters IR, wodon wir in der Ethik mehr ſagen wer 
Den MS), N 

Alie dieſe Thätigfeiten und Wirkungen, alle Vor⸗ 
ſtellungen, Gefuͤhle und Begehrungen, werden in das 
Bewußtſeyn der Seele aufgenommen. Daher iſt in dem 
WMenſchen Einheit und Vielheit, Harmonie und Wider⸗ 
ſtreit. Ex folge verſchiedenen Antrieben; laͤßt ſich bald 
durch ſtͤnliche Begierden und Gefühle, bald durch die 
Vernunft zum Handeln beſtimmen, bald Herr uͤber 
ſich 
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ſich, bald feiner ſelbſt mit mächtig Caperrwv, jmrav 
davrov ). Vermoͤge der Sinnlichkeit ſuchet ex das Ders 
gnügen und flichet den Schmerz. Hieraus entſpringen 
ſehr manuihfaltige Gefuͤhle und Begleiden, walche nicht 
zuſammenſtimmen, und den Menſchen bald dahin, balb 
borthin führen, Die Vernunft hingegen ſchreibt nur eine 
Megel vor, und dringt darauf, fie in dem ganzen Leben 
zur einzigen Richtſchnur zu machen. Folgt er den Uns 
trieben der Sinnlichteit, fo iſt er ein Sklav; folgt er dem 
Geſetz ber Bernünft, fo iR er Herr Üben ſich und mit fi) 
ſelbſt eing *”), 

Die Bolkommenbeit bed Menfchen be⸗ 
ſtehet in der harmoniſchen Uebereinſtim⸗ 
mung des Körpers und der Seele, Volllom⸗ 
menheit iſt uͤberhaupt Harmonie des Mannichfaltigen. 
ern Körper and Seele; die ſo enge mit einander 
ya find, in einem richtigen und barmoniſchen 
—* niß ſtehen. Denn iſt der Geiſt ſtark und thaͤtig, 

er aber ſchwach, fo wird der Körper entkraͤftet 
we a ift aber der Körper ſtark und der Geiſt 

* for bleibt die Bildung des Geiſtes zuruͤck +). 

3 Vollkommenheit der Seele Cevskin) 
| Bee ebenfalls in einem richtigen Verbältniß ind bare 
ihonifchen Ueberelnſtlmmung (rafız, »osuos): Die Ver⸗ 
hunft,, al8 die rögierende und auffebende Gewalt in dent 
Den, muß über das Begehrungs und Gefuͤhl ver⸗ 
Ba dad Unit haben, damit fie mit Weisheit 

$fa das 
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das Steuerruder führen kann. Darin beſteht die Gar 
ſundheit der Seele und Ihre unſterbliche Würde. Iſt 
‚aber eins von diefen Vermoͤgen ftärfer,, als die Vernunft, 
fo wird der Menſch ganz irrdifch gefinnt, und finft unter 
die Würde des Menſchen, ja bis zum Thiere herab 419), 
Sie wird durch barmonifhe und zweckmaͤßige Thaͤtigkelt 
befördert und erhalten. Körper und Seele müffen beide 
verhaͤltnißmaͤßig geübt, alle Vermögen der Seele in gehoͤ⸗ 
riger Proportion und Unterordnung zu der Vernunft ges 
braucht, in Wirkſamkelt geſetzt und genaͤhret werden. 
Das Begehrungs/ und Gefuͤhlvermoͤgen darf meder Mans 
gel leiden, noch Überfärtiget tverden, damit fie nicht in 
beiden Fällen die Vernunft beunruihlgen, und ihrer dunk⸗ 
tion, der Erfenntniß der Dinge, Möhren #9). - 
Die Unvollkommenheit der Seele (Haxım, 
wovyoıa) beftehet in dem Mangel des gehörigen Verhaͤlt ⸗ 
niſſes, und der durch die Natur beftinimten Unterordnung. 
&o tie die Unvolfommenheit des Körpers, entweder 
Krankheit oder Fehler in dem Bau uud der Geſfalt der 
Thelle iſt, fo laſſen ſich auch zwei Arten der Unvollfommens 
deirem der Seele denken, deren eine der Kranfpelt‘, 
andere der Haͤßlichkeit entſpricht (urſpruͤngliche, zufällige 
Unvollkommenheit). Haͤßlichkelt ( ads) IM Mangel des 
Verhältniffes in der urſpruͤnglichen Anlage, wenn ein Thell 
gu ſtark oder ſchwach iſt. Haͤhllchkelt der Seele IR Une 
wiffenheit, das iſt, Sodwaͤche des menſchlichen Gel⸗ 
ſtes, vorzuͤglich der Vernunft, daß ſte entweder nicht nach 
Erkenntniß ſtrebt, oder ungeachtet des Strebens das Ziel 
nicht erreicht, und anſtatt Wahrheit Irrthum be 
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Die Unmiffenheit Ift aber von doppelter Art, entweder 
bloffee Mangel an Erfenntniß Caryvora) oder mit Dünfel 
perbunden (apadıa). Die legte iſt ein gröfferer Fehler; 
denn, wenn man ſich faͤlſchlich einbilder, alles zu miffen, 
ſo hat man nicht nur feine Erfenneniffe, fondern man 
fühle nicht einmal dag Beduͤrfniß derſelben. Diefe Un» 
wifjenheit I in dem Praktiſchen von den ſchaͤdlichſten Fol⸗ 
gen. Inſofern hierbei Schwaͤche und Unthaͤtigkelt der 
Vernunft zum Grunde liegt, nennt Plato diefe Fehler Une 
pernunft (aRgaoury, avoa), Kin fleinerer Grad derfele 
ben if Dummheit, Einfalt, ein höherer aber Wahnflnn, 
Derrücktheit, unvernünftige Handlungsweiſe (Havıa) 1), 
Die übermäßige Stärke des Begehrungs+ und Gefühlver 
mögens, oder des Hangs nad Sinnenluſt, oder die auge 
geartete Selbſtliebe, Äf eine der größten Unvolllommen⸗ 
— der Seele, denn ſie unterdruͤckt allen Sinn fuͤr das 
ahre, Gute und Schoͤne 223). Krankheit der 
Seele iſt Uneinigkelt und Widerſtreit des Mannichfalti⸗ 
gen in der Seele, was zuſammenſtimmen ſollte, wenn 
z. B. die Urtheile mit den Begierden, das moraliſche Ger 
fuͤhl mit der Sinnenluſt, Vernunft mit den Empfindun⸗ 
gen, und dieſe untereinander im Streite liegen, woraus 
alle Arten von Laſtern entſpringen *23). | 
53 Die 
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Die Urfachen diefer Unvollkommenheiten liegen theils 
in dem Körper, theilg in der Erziehung und Staatsvers 
foffung. Der unmäßige Hang zur Bigattung, und 
Üverhaupt zur Einnenluft, iſt fein perfhulverer Fehler, 
- fondern eine Folge von phyſiſchen Urſachen. Schleim, 
Galle, und andere Eäfte, wenn fie perdorben find, has 
ben einen mannichfaltigen Finfluß auf den Geifl. Hart⸗ 
naͤckigkeit, Unmuth, Tollluhnheit, Feigheit, Vergeffen« 
heit, Ungelehrigkeit, entfpfingen meiſtentheils aus koͤrper⸗ 
lien Urſachen. Die Begierden und Leidenſchaften, die 
nothwendige Sorge für die Erhaltung des thierifhen Les 
bens und mannichfaltige Krankbeiten hindern und ſchraͤu⸗ 
fen die Eultur des Geiſtes auf vielfältige Weife ein. Eine 
fehlerhafte Etaateverfaffung und Erziehung, böfe Bel⸗ 
fpiele, Berfaumung der geifttgen Heilmietel find die ans 
dern Urfahen von den Unvoflfommenheiten und Verderb⸗ 
niffen der Scele. Auf diefe Weife läßt es ſich volllom⸗ 
men begreifen , wie Menſchen ohne Ihre Schuld böfe mers 
den *22). Die Unvolfommenheiten des Geiſtes wirken 
aber auch auf den Körper zurück, und erzeugen in demis 
ſelden Krankheiten und Schwachheiten. Daher fann man 
oft den Körper nicht ohne die Seele, und die Seele nicht 
ohne den Koͤrper heilen a25. = 
Dee Mutel zur Hellung diefer Gebrechen und Unvoll⸗ 
fommenbeiten find überhaupt Selbſtlenntuiß, Erziehung, 
Wermebrung der Kenntniffe, Verbeſſerung der Geſinnun⸗ 
gen Unwiſſenhelt wird durd Belehrung (drdazaadızy) , 
Selbfivünfel durch die Dieciplin .eAeyxos) gehoben. Es 
giebt aber eine eigne Wiſſenſchaft melche lehrer, wie der 
Menſch die Volllommenhel erreichen und Unvolfommens 
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beiten — ſoll, BE bie Moralphiloſophle ( mo- 
* — 26), 





Die Sede wird nun ald Eubject und Grund von 
allen diefen Veränderungen, Wirkungen, Vermögen ges 
dacht; fie wirkt felbfithätig, empfängt aber auch Einwir⸗ 
kungen von dem Körper und den Auffern Objecten. Es 
giebt von der Seele, als Subftanz, eine doppelte Erkennt 
niß , eine ſinnliche und rationale. Durch die erfte erfens 
nen wir fie, inmiefeen fie und in unſerm Bewußtſeyn ers 
ſcheint, im ihrer Verbindung mit dem Körper, wodurch 
wir nie zu einem reinen Begriff von ihr gelangen, wenn 
wir nicht alles Zufällige,. was nicht zu ihrem Weſen ges 
hört, trennen. Nur allein durch die Bernunft erfeunen wir 
fie, mie fie an fi iſt, was ihr Charafter und ihre Streben 
ift, von aller Gemeinſchaft des Koͤrpers abgeſondert ). 

Die Seele ift kein Gegenſtand der Anfhaus 


ung, fondern nur des Denkens. Daher werden Ihe 


Noumenons enthalten find, und alle Merkmale eines Koͤr⸗ 
perd ausgefchloffen. Sie iſt unveraͤnderlich, einartig, 
immer fi felbft identiſch, elnfach 28). Die Seele als 
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blos dentbarer Grund des Denfens und Wollens kann 


durch fein Präd:car eines in der Erfahrung gegebenen Ob 


fects vorgeitelle werden, auch abitrahiren wir von allem, 
was in deni Bewußtſeyn vorgehet. Es ift alfo der Bes 
griff eines leeren Subjects. Denn diefe Prädicate, uns 
ter weichen die Seele. denkbar iſt, find ihrer Natur nach 
nur negatıd , meldye wirklich feine Erkenntniß gewähren, 
Indeſſen waren fie doch den früheften Denkern ſehr willkom⸗ 
men, da ſie, noch nicht bekannt mit den Grenzen der Er⸗ 
kennbarkeit durch ſie die Ausſicht in das Feld des Ueber⸗ 
ſinnlichen zu ofnen waͤhnten, und weil man die Seele un⸗ 
fer dieſen Prädicaten denken, auch fie dadurch zu erfennen 
glaubte, Gleichwohl find diefe am fi leeren meraphnfis 
ſchen Pradicate ın einer zweifachen Ruͤckſicht wichtig. Eins 
mal dienten ſie fuͤrs erft: zu den Praͤm ſſen für die Beweiſe 

der Unſterblichkeit; zweitens ſie waren die erſten Schritte 
zur Entwickelung des Spiritualismus, durch welchen der 
Materiallsmus mußte geſtuͤrzt werden. Beides iſt für die 
wichtigſte Angelegenheit der Vernunft/, die Moralität nicht 


| gleichgultig. 


Die Seele iſt von jedem Körper unter» 
ſchleden #?). Denn erſtlich unterfcheiden wir unfere 


Seele von unferm Körper. Denn alles, was wir thun, 


beziehen wir auf die Seele, als dag vorftellende und han» 
delnde Subject; fie bedient fi) des Körpers ald eined 
Werkzeuges. Die Seele it alfo das Beflimmende (apxıwv) 
der Körper, das Beſtimmbare (apxapsvov) *30). 2) Alle 
Merkmale, melde an äußern Gegenftänden vorkommen, 
3 Dd. Figur, Farbe, find vom der Seele J. 

en 
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fen 7), 3) Die Peaͤdicate, melde der Seele zukom⸗ 
mien, find von denen der Körper gaͤnzlich verſchieden. 
Die erfien find, Nichtanſchaulichkeit, Denkbarkeit, Denken, 
Erfennen, Bilden, nad Zwecken bearbeiten; die legten, 
Auſchaulichkeit, Weränderlichkeit, Vildungsfähigfelt,. Die - 
Serie beſitzt eine abjolute Kraft, der Körper eine bedingte. 
- Das einzige, mag Körper und Seele gemein haben, iſt, 
daß beide wirkliche Dinge oder Subſtauzen (avra) find #2), 
4, Keine Wirkung der Seele läßt fi aus den Beſchaffen⸗ 
heiten der Materie erklären 3) 5) Die Seele lann 
nicht nach ver Meinung einiger eine Harmonie, dag iſt, 
das Hefultat aus den Beſtandtheilen des Körpers ſeya. 
Denn bei einer Harmonie laſſen fih mehrere Abſtuffungen 
von einem niedern bis zu dem hoͤchſten Grade venfen, 
Dieſer Gradunterfhied fälle aber bei der Seele. weg. 
Keine Seele iR mehr oder weniger Seele, ald eine am 
dere. — Eine Harmonie beſtimmt nicht die Beitandtheile, 
fondern fie wird durch Diefe beſtimmt, fie kann alſo auch 
diefen nicht entgegen wirken, noch ihre Wakung hemmen. 
Dieſes laßt ſich micht auf Die Seele anwenden , welche ger 
feggebend und beftimmend ift *3*), | 

| | Sf Da 
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Da alſo von der Seele alte Praͤdicate ausgeſchloſſen 
werden, welche Koͤrpern zukommen, ausgenommen das 
Praͤdieat der Wirklichkeit und der Selbſtſtaͤndigkeit, fo 
läße fie ſich nicht anders als Subftanz und Kraft denfen. 
Das erſte liegt ſchon In dem zweiten, und wird noch bes 
fonderd durch Die Unfterblichkeit bemiefen. Das zweite 
muß aber näher beflimmet werden, weil auch den Koͤr⸗ 
perw Cauſalitaͤt zufommt. Die Körper find nur bedingte 
Urſachen, welche nicht von Innen, fondern ven außen in 
Bewegung gefeßt werden; die Seele ift aber eine ſelbſtaͤn⸗ 
dige, abſolute Ucſache ihrer Wirkungen, deren Grund nirs 
gend anders , ald in ihr felbft gegründer Il, Spontaneh 
taͤt iſt der wefentliche Charakter der Seele, und deswegen 
nennt fie Plato aus Mangel eines beffern Ausdrucks ſich 
ſelbſt bewegendes Ding (auro cauro xıvowv und 
apxy) 3°). Wirken und Leiden iſt überhaupt dasjenige, 
todurd ſich ein Ding al wirklich beweiſet. Die Art des 
Wirkens oder Leidens beſtimmt die Art des Seyns eine 
Dinges. Num betrachtet Plato die Vernunft, ſowohl 
die theoretiihe als praktiſche, als die eigenthuͤmlichſte 
Aeußerung der Seele, und der Charakter derſelben iſt, 
Einheit, Einfoͤrmigkeit und die Autonomie Hieraus ſchließt 
er, daß das Wefen der Seele in der Spontaneität. Eins 
fachhen und Immatexialitaͤt beſteht. Spontaneitaͤt fomme ' 
jedem lebenden Weſen zu, daß es den Grund ſeines Wir⸗ 

leus 


x — Omwsioun — OU apa Hyeısgas moosy- 
zE& — TovrwV ν ay auvredy, aa Emeg 
20 S. 21 4 | 


435) de LegibusX. & gg, gu “ öy Yo 
TaUvoma, Tis rourou Aoyos; eyrnuev aAAov A 
mov vuv öy pySevra; Tyv Öuvanıyyy auryv dur 
Nvtiv xivyau; Phaedrus ©. 318, 319. Epi- 

aomis $. 254 de — V. S. 61. 


Philoſophie des Plate Zr 


kens Im fich ſelbſt hat. Wir fchreiben diefed aber nicht 
dem belebten Körper, der nur eine todte Kraft iſt, fondern 
der beiebenden Seele zu. ‚Die Wirkung diefer Spontas 
neität ift das Leben #9), Die Einfachheit wird 
daran gefolgert, daß die Seele immer nach einem und 
demfelben Geſetz wirkt. Denn das Zufammengefette iſt 
feiner Natur nad) veränderlich, fo wie es In feiner Größe, 
Figur, u. f. w. anders wird, ändert ſich auch fein Win 
fen ab, Die Seele kann daher nicht zufammengefegt,. 
fondern fie muß einfach Cärkovv, movosıdss) ſeyn *37), 

Wie wenig durch dieſes alles das Weſen der Seele 
beſtimmt ſey, wie wenig haftbar die Beweiſe für die 
Spontaneität und Einfachheit find, Hegt am Tage, Denn 
es ift eine Taͤuſchung, wenn Plato ang der Wirk ſamkelt 
das Innere Weſen der Seele zu ergründen glaubte. Ge 
fomme feinen Schritt über das Wirfen, wopon ums dag 
Selbſt⸗ 
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Selbſtbewußtſe yn die Data Jiefert, hinaus, - und beffimme, 
auf feine Art dagjenige, welches der Grund diefes Wire 
tens if. Au find dieſe Begriffe bei weitem noch nicht 
beſtimmt genug, und fie verwickeln ihn zulegt in ſehr 
Häftige Folgerungen , die er nicht ſcheint geahndet zu haben. 
Denn 5. B. wenn die Seele cine ſelbſtſtaͤndige abjolute 
Kraft ift (apxy?, fo iſt die Seele und Bott, dem Bes 
geiffe nach, identiſch, fo iſt fie micht entflanden. Und 
doch wird in andern Stellen ausdrücklich gefagt , daß Gott 
die Seelen gebildet, daß das reeifte Weſen ſelbſt die Ure 
fahe der Dernunft ſey %). Dieſe Widerfprüche find 
unvermeidlich, fo lange dee Unterſchled zwiſchen dem Dens 
fen und Erkennen nocd nicht deutlich, erfannt mar, ‚und 
die Seele als eine erfennbare Subſtanz, die doch mit. allen 
und erkennbaren Subſtanzen nichts gemein haben fol, 
behandelt wurde. Dazu fommt nody der Umfiand, daß 
Plato die noch nicht genug entwickelten Begriffe, bald zu 
diefem, bald zu jenem Zweck gebraucht. Go kommt 
z. B. bei dem Beweis der Unſterblichkeit der Begriff 
einer Urkraft treffiih zu Ratten, wenn ſich fo etwas aug 
Begriffen überhaupt bewelſen lieffe, 

Ueberhaupt iſt dag vorzüglichfte Augenmerk des Plato 
auf die Kortdauer der Seele gerichtet: Die mancherlei 
. Wendungen und Worderfäge, dur melde er die Hof 
nung des gebildeten Menfhen nach Kortdauer zur Gewißs 
beit zu erbeben ſucht, beweiſen ung, wie wichtig Ihm dies 
fer Gegenftand war. Alles vereinigte fi) zu feiner Zeit, 
um Diefer Lehre ein Neues ntereffe gu geben. Denn 
die fortihreitende Cultur der Vernunft, die deutlichere 
Entmwicelung der fittlihen Grundmahrhelten, ließ jege 
einen engern Zuſammenhang zwiſchen Moralität und Un 
fRerbiichfeit erblicken, und bob die Begriffe, auf deren dunk⸗ 

em 
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len Bewußtſeyn die Ueberzeugung. derſelben beruhet hatte, 
hervor. Die Unfterblichfeit erweitert den Wirkungskreis, 
und die Ausſichten des Menſchen, vor denen ihm feine 
irrdiſchen Zwecke und ale Herrlichfeiten dieſes Lebens in 
einer Art von Nichrigkeit erfcheinen müffen; fie befördert 
dadurch die Befänpfung aller Neigungen, und e:leichtert 
der Vernunft den Sieg durdy die Ausſicht eines kuͤnftl⸗ 
gen Zuſtandes, morin die Seele, abgefondert von allen 
Verhältniffen mie dem Körper, eine Freie ungehinderte 
Mernunftrhätigkeit beweiſen, und die vollfommenfte Seligs 
keit erlangen kann 39), Se einleuchtender dieſes Inter⸗ 
effe war, deſto mehr mußte Plato allen feinen Scyarfs 
finn aufbieten, mm die Ueberzeugung durch Gründe der 
Vernunft zu unterflügen, da ſie don Dielen bezweifelt und 
geleugmet wurde, da das Gewicht hiſtoriſcher Gründe, (dee 
Traditionen) vermindert, und von Zeit zur Zeit mehr ges 
ſchwaͤcht werden mußte *0). 
| Plato verführt bei dieſen Beweiſen angalytiſch; er 
ſucht zu beweifen, daß Sterblichfeit und Seele mit einan« 
der in Miderfpruch Mehern Er ſchlleßt dabei von dem 
Denten Auf dag Senn, von’ber logiſchen auf die reale Uns 
indglichkeit. Dieſe Unmoͤglſchkeit wird aus verſchiedenen 
Dei 
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Begriffen. und Saͤtzen gefolgert, bie wir num der Reihe 
nad darſtellen wollen. 

I. Zuerſt legt er einen Satz aus der Volksreliglon 
zum Grunde, daß die abgeſchiedenen Seelen in den Hades 
kommen, und von dannen wieder in neue Leiber wandern. 
Darin liegt ſchon die Fortdauer der Seelen. Denn exiſtir⸗ 
ten fie nicht, fo koͤnnten fie nicht mit neuen Leibern vers 

bunden werden. Es kommt nur darauf an, daß bewies 
fen werde, daß bie Sebendigen aus den Todten 
werden, das iſt, daß die Seelen der Neugebornen 
Seelen der Abgeſchiedenen find. Dieſes foll aus dem Geſetz 
aller Veränderungen, daß ein Zuſt and nur dann anfängt zu 
fern, wenn der vorhergehende entgegengefegte nicht mehr iſt, 
oder daß aus dem Entgegengeſetzten das Ent 
gegengefegte wird, mie es Plato ausdruͤdt, beivies - 
fen werden — Dem Leben if das Sterben entgegengeſetzt, 
fo wie dem Erwachen das Schlafen. Liner von dieſen 
Zuftänden-muß auf den andern folgen, und baher ein bops 
pelter Uebergang vom Tode zum Leben und vom Leben zum 
Sode ftatt finden. Der eine, dag Eterben, if eine Bege⸗ 
benheit , die wir erfahren; der zmeite if fein Gegenſtand 
der Erfahrung, aber er folgt aus jenem Gefege. — . Und - 
wenn mie diefen nicht annehmen, fo müßte zuletzt alles Le⸗ 
ben in der Natur zernichtet, und in einen ewigen Schlaf 
verſchlungen werden *°). 

11, Die Seele ift im Beſitz gewiſſer Begriffe, welche 
niht aus der Erfahrung entſprungen ſeyn koͤnnen, ob fie 
gleich bei allen Erfahrungsurtbeilen vorausgefegt Werben. 
(Man fehe oben die Lehre vom den Joeen S. 296). Gie 
muſſen alfo aller Erfahrung vorausgegangen ſeyn. Hier⸗ 
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ans folgt, daß die Seele dag dunfle Bewußtſeyn derfelßen 


ſchon mit in diefe Welt gebragt und alfo vor ihrer Bereh 
nigung mit diefem Körper exiſtirt hat. — Auf eben die 


Art haͤtte er die ewige Eriftenz der Seele daraus folgern 


+ können. - Aber fo wenig diefe Präeriftenz erwiefen 
it, fo wenig * daraus die Fort dauer nach dem 
Tode 42). 

IH. Die Seele iſt immateriell, einfach. 
War einfach iſt, kann nicht aufgelößt werden. Aufloͤ⸗ 
fung, Trennung und Zerſtoͤhrung iſt nur ein Praͤdicat des 
Zufammengefegten. Einfachheit und Auflöfung widerſpre⸗ 
chen einander; Aufloͤſung fegt Theile voraus, weiche das 


Einfache niht hat. Die Seile iſt nun ein Wefen vom 


ganz anderer Art, als das Körperliche, fie hat die größte 
Aehnlichkeit mit dem Einfahen, Ungerflörbaren, Goͤtt⸗ 
lichen; fie IR alfo ungerftörbar 3), Diefed Argument, 
fonft die größte Stuͤhe der Unſierdlichkeit, ift von dem 
Piato mehr vorbereitet als wirllich ausgeführt worden. 


. Der Hauptpunft, dee Erweis ded Unterſatzes, dab die. | 
Seele einfach ſey, iſt gerade an diefem Orte, wo ee 


fo nochmendig war, nicht geführt worden. Und an⸗ 


ſtatt von der Einfachheit auf die Unfterblichkeit zu ſchlieſ⸗ 
fen, folgert er vielmehr. an einem andern Drte aus *9 


Unſterblichkeit die Einfachheit dee Seele ++). ’ 
' IV, 
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IV. Die Upſterblichkeit iſt bervlefen, wenn gezeigt 
worden, daß Lod, Sterben mit der Geeie in emem 
Widerſpruche ſtehet. Dieſes will Plato aus dem Grund⸗ 
fire: was dem weſentlichen, unzertrennli— 
chen Merkmale eines Objeets widerſpricht, 
Das widerſpricht auch dem Dbjecte ſelbſt, 
auf folgende Weiſe darthun. Die Seele iſt das Princip _ 
des Lebens. Leben bekommt der menfchliche Körper bloß 
darch Verbindung mit der Seele. Nun find Tod und 
Beben einander contradſctoriſch entgegengefeßt, Tod fonn 
ad mir der Seele, ald das Gegentheil von dem, was 
fie wirte, und maß ihr mefentlicdhes Merkmal IR, nicht 
als vereinbar gedacht werden. Ein Wefen, mit wel 
chem der Tod nicht vereinbar If, iſt unſterblich. Die 
Serie ift alſo unſterblich, und ift fie daß, fo muß fie 
du unjet ſtoͤrbar ſeyn. Denn wenn ibe der Tod wie 
derſpricht, fo kann er auch ihre Wirkſamkeit und Weſen 
nicht zernichten. Emige Fortdauer wird aufferdem als 
ein weſentuches Prüdicat der Gottheit und der Seele, 
als Quelle des Lebens von allen denfenden Wefen ein» 
geſtanden. Wenn alfo der Menſch ſtirbt, fo zerflöhret - 
der Tod nur den ſterblichen Theil defielben; fein ums 
Nerblicher aber, die Serie, trennt fi nur von demſel⸗ 
ben und behälf feine Kortdauer und Wirkjamfeit #5), 
Boͤrausgeſetzt, daß die Seele das Princip des Lebens 
fey, fo würde es ein Widerſpruch feyn, wenn man 
Leben und Selbſtthaͤtigkelt feßen, aber die Urfache ders 
felben aufheben wollte; iſt aber dad Subject ſammt ſei⸗ 
nen Präticaten aufgehoben, fo. iſt es fein Widerſpruch. 
Aus keinem Begriff allein kann auf ein Dafeyn ge⸗ 

ſchloſ⸗ 
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ſchloſſen werden, mie hler Plato, „aber vergeblih ver⸗ 
ſucht. Doch ſcheint es, als wenn er ſelbſt einem 
ſolchen Beweiſe nicht recht traue, indem er ſagt: daß 
daraus wohl folge, daß die Seele unſterblich, (aJavarov) 
aber noch nicht, daß fie unzerſtoͤrbar (awuÄs$pov, 
asabIope) fey.*), Die Schwäde des Beweiſes 
verraͤth ſich aber aus noch durch die Berufung auf eim 
allgemeines Einveritändniß in Sachen, mo nur Gründe 
entfheiden müffen, aus denen erſt die Moͤglichkeit einen 
allgemeinen Webereinftimmung einleuchtet. 

V. Ein anderer Beweis ift aus der Epontaneität 
der. Seele hergenommen, der unfer allen noch am mei⸗ 
ſten entwickelt iſt. Was in unaufpörlicher Thaͤtigkeit 
if, das ift unſterblich. Alfo iſt die Seele unſterblich 
Der Oberſatz wird ſo bewieſen. Wenn ein Ding nicht 
aus ſich ſeibſt, fondern durch ein ‚anderes. in Thaͤtig⸗ 
keit geſetzt wird, ſo hoͤrt ſeine Thaͤtigkelt auf, fobald 
der Einfluß jenes aufhoͤret. Kin Weſen aber, welches 
in (ich felo den Grund feiner Thätigkeit. hat, (ro duro 


“.. zuvauy). hört nie auf thätig zu ſeyn, indem die Thaͤtig⸗ 


keit und der Grund derſelden im Einem vereiniget finds 
es if zugleich für ale andere veränderlihe und bedingt 
wiriende Velen „die Quelle und dag Princip der Thaͤ⸗ 
tigkeit. Eine ſolche abſolute Kraft kann weder entſtau⸗ 
den noch vergaͤnglich — Das erſte nicht, weil alles, 
| was 
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was entficht, elne erſte Urfache vorausfeht; Mär biefe 
aber felbft entflanden, To gäbe es Feine erfle Urſache 
Sle kann aber auch nicht vergänglih fon. Denn 
wenn die abfolute Urſache vernichter iſt, welche bei allem, 
was geſchleht, vorausgeſetzt wird, fo kann fie fd wenig 
durch etwas anderes, als alle uͤbrigen Dinge durch fie 
. entfichen.. Alle Bewegung müßte aufhören, Himmel 
und Erbe in ein Chaos zuſammenſtuͤrzen, ohne, daß 
je Etwas wieder In Gang formen koͤnnte. — Eine 
ſolche abſolute felbftehätige Kraft iſt die Seele. Den 
wenn ein Körpet von Außen bewegt wird, ſo iſt er 
unbeſeeltz wird dr von Innen in Bewegung gefetzt 
fo iſt es ein beſeelter Körper, Dan iſt alſo darin eittd 
berſtanden, daß das Weſen der Seele darin beficht, 
ſich ſelbſtthaͤtig zu beſtimmen. Folglich iſt die Seele 
auch eine abſoluke Urſache, deren Daſeyn weder 
noch Ende hat. Die Seele iſt alſo unſterblich Pi 
Dieſer Beweis id fo weniq buͤndig, als die Übrigen, 
Der Öberfag it nicht hinlaͤnglich erwieſen. Es folgt 
nicht, daß dasjenige, Mas den Grund feiner Thaͤtigkeit 
in ſich ſelbſt Hat, unaufhoͤrlich wirken muͤſſe, weil es 
denkbar iſt, daß die Kraft ſich in ſich ſelbſt aufreibe 
und verzehre Der ganze Bewels Hat noch dazu ben 
Zebler, daß aus ihm mehr folgt, als bewieſen werden ſoll. 
Nach ihm muͤhte jede Seele nicht nur ein ewiges, forts 
dern Er ein unendliches Weſen oder Gott ſeyn. 
Hierzu kommt noch endlich ein Raͤſonnement 
jüm Na der Unzerſtoͤhrbatkelt der Seele, wel⸗ 
.&:8 von den Begriffen Gut, Boͤſe ausgehet. Gut 
I dasjenige, was Etwas anders erhält und vervoll⸗ 
kommt; Böfe IM daß, was zerftöhrt und verdetrbt. Je⸗ 
die Ding bat fein eigenthümliches Gute und Böfe; 
So if z. B Krankheit ein Nebel für den Körper; 
| Faͤul⸗ 
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PRNR: AM das «Holz Moft für ‚die. Metalle: Diefeß 
Uebel ‚kann ſowohl aͤuherlich als innerlich ſeyu. Das 
Ännete ift Dagjemnige, mas die Natur eines Dinges uns 
mittelbar Angerift ind zerſtoͤhrt. Das. äußere fann nur 
Infoieen verderblid) ſeyn/ als es das innere — 
oder vexanlaßt. Kraniheit iſt das innere Mebel: des 
Koͤrpers, welches ihn nach und nach auflöfet, - daß er 
it mehr der (organiſche) Koͤrper iſt. Schädliche 
Speiſen find ein Äußered Uebel, welches aber dem Koͤr⸗ 
Bein nur dadürch ſchudet/ daß es dag Vaieht oder Frank 
beit, zur. Folge hat. — 

Sliebt es nun tin Wefen, weiches inne ei Anicced 
uͤbei bat, wodurch es unbollkommener aber nicht zerſthri 
wird/ ſo muß es ſchlechterdings unzerſt oͤhrbar ſeyn. Ein ſol⸗ 
des Weſen iſt die Scele. Die innern Unvollkommenheiten⸗ 
Ungecechtigleit  Ummäßigkeit ; Unwiſſenheit m ſ. w. nah 
chen fie jwar unvollkoinmen, aber das Weſen derſelbeü 
aufzuloͤfen und zu zernichten, vermoͤgen ſie nicht: Im 
Segentheil beobachtet man nur zu oft baß Menſchen 
bon. unſittlicher Denkunggart weit thätiger ; uud inter) 
hehmender find, indein fie Unrecht thun. Wenn tur 
En, linered Uebei die Seele ‚hicht zerſtoͤhhren kann, fd 
wird es noch weit weniger ein aͤußeres dnuen. Dieſes 
wwaͤre auf keine andere eife moͤglich, als wenn es dle 
bünere Unvoilkommenhelt verutſachte. Der Tod muhtte 
alſo bie Seele ungerechter machen, und die Ungerech⸗ 
ügkeit. das Weſen der Seele zerſtoͤhren. Das leiste if 
widerlegt worden. Die Serle kann aifo weder dürch 
ein inneres noch Äußeres Uebel gerflöpret fDerden, Und 
fie Hit alſo ungerföhrbar und unſterblich *). Wenn 
dieſer Bewels gültig ſehn fol, fo ſetzt er eine Erkenni⸗ 
in ton allen Kräften der Natur, weiche im irgend 
eitienn aüfahntchhan, ge il der Seele fleheii, voraus und es 

Sg 2 müßte 
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muͤßte gezelgt werden, daB weder das Wirken elnelner 
nod aller zufammen: genommen nice die Exiſt enz der, 
Sede zernichten kdnne — welcher Beweis alle Kerraͤfte 
eines: endlichen Verſtandes uͤberſtelgt. Und doch wuͤrde 
ee, wenn er moͤglich waͤre, noch feine gewiſſe Ueberzeu⸗ 
gung von der Unſterblichkeit der Seele gewaͤhren koͤnnen, 
weil immer noch der Fall denkbar bleibt, daß das Weſen 
der Seele nad und. nach abnehmen und fg berzepen 


kann. 

“+ Sp fehr ns ‚late allen. feinen Scharffinm‘ u 
geboren, und alle mögliche Wege verſucht hatte, ſo 
war es Ihm Doch wicht gegluͤckt, einen einzigen Beweis 
aufzuſtellen, welcher vbllige ‚Evidenz bei ſich führte und 
den: Glauben an die Unſterblichkeit in: die Weberjeugung ; 
einer erfannten Wahrheit verwandelte Selbſt in feinen 
eignen Augen waren jene Beweiſe nicht befriedigend; 
weswegen ex immer neue —— Er dringt daher 
auch mit allem Rechte darauf, in alle Gründe, auf 
welche man’ feine Ueberzeugung ſtuͤtzet, ein Mißtrauen 
zu fegen, und fie-von Zelt zu Zeit einer neuen: Prüs 
fung zu unterwerfen; auf der andein Seite aber auch 
fi) vor dem Vernunfthaße zu huͤten, welcher leicht ent⸗ 
fiebt, wenn man In Erforfhung der Wahrheit mehr⸗ 
mals getaͤuſcht, aus Eigenllebe die Schuld gerne von 
fid. auf die Vernunft waͤlzen möchte 22). Auf jenen 
Sal, fagt er, müffen wir mit allen Kräften dahin are 
beiten, um dieſes Problem zur gründlichen Ueberjeun⸗ 
gung gu bringen,’ oder wenn das nicht mdouch ſey; 
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ſich an diejenigen. Uebergeugungen zu halten, bel wel⸗ 
“ Ken man auf der ſtuͤrmiſchen Fahrt duch diefes Leben 
die. meiſte Sicherheit und Berußigung finden könne 479), 
Wir können. pler fuͤglich das Übrige aus der Pſy⸗ 

8 uͤbergehen, da es theils nur Mythen, mit phi⸗ 
loſophiſchen Gedanken verwebt, theils Meinungen und 
Hypotheſen über den kuͤnftigen Zuſtand der Seelen ent⸗ 
hält, die den Zweck zu haben ſcheinen, bie Ueberzeu⸗ 
gung ‚von der Unſterblichklelt der Seele an die populären 
Vorſtellungen anzufnäpfen, und jene durch diefe zu um 
terftügen, auch die Ideen von einem moraliſchen Ver⸗ 
geltungszuftand damit in Verbindung gu fegen. . Diefe 
kette Idee iſt nur duch die zum Theil abentheuerlichen 
Dichtungen — gemacht. 





VI. 


Moralpbiloſophie. 


Es gehört nur eine kleine Bekauntſchaft mit dem 
Säriten des Plato dazu, um fi die Leberzeugung 
gu verſchaffen, daß Plato auf dem Wege, welchen So⸗ 
Frated zuerſt gebahnt Hatte, in der Entwidelung der 
maoraliſchen Wahrheiten meiter eingedrungen ſey, unb 
manchen- hellen Blick In das menſchliche Gemuͤth von 
ah Seite gethan habe. Es iſt indeſſen nicht fo leicht, 

— 88983 ef 
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ſelbſt nicht nach Anleitung eines eigen; ſittlichen Gefuͤhls 
“alles deutlich zu faſſen, aus dem richtigen Ger 
ſichtspunkte zu betrachten, und ſyſtematiſch dar zuſſellen 
Denn, um dleſes zu leiſten, mußte nothwendig das 
Sutengeſetz in feiner urfprünglichen Reinheit und hauter⸗ 
leit erfannt, und in einer beſtimmten Formei ausge 
drückt werden. ° Allein diefed kann nur auf einem 
Wege geſchehen, weicher nicht immer zuerſt gewaͤhlt 
wird, weil er der natoͤrliche und einfachſte iſt, nehm⸗ 
uch, daß man die Begriffe, Recht, Pflicht, Sollen 
mit aller möglichen Strenge und mit Boftrahirung aller 
andern Nebenruͤckſichten erörtert hätte. Anſtatt deffen / 
ſchlugen die griechiſchen Philoſophen einen andern Weg 
en, der nur nach vielen Umwegen und Verzögerungen 
auf den rechten einfenfte ; fie giengen nehmlich von dem 
Begriff des hoͤchſten Gutes aus, ver mit fo vielen Neo 
benbegriffen und Ruͤckſichten verwebt iſt, von welchen 
erſt abſtrabirt werden muß, ehe man auf das, was 
Recht und Pflicht ift, zuruͤckkommt. Es iſt vielleicht 
für den menſchuchen Geiſt nicht moͤglich, die reine Wahre 

it auf eine andere Art zu finden, ald daß medrere 

zrundſaͤtze aufgeftellt werden muhten, an welchen ſich 
die Urtheilskraft ſchaͤrfte, um durch Vergleichung mit 
dem unverlierbar⸗ moraliſchen Gefühle, das Einſeitige 
und Falſche zu entdecken, ort an den sihtigen 
Big zu ebnen. 

Diefen Weg betrat auch Plate, aber mit meniger 
Einfeitigkeit ale Antiſthenes und Xriftipp, und mehr Ge⸗ 
winn fuͤr die Wiſſenſchaft. Db es ihm gleich nicht gelang, 
einen ſichern und beſtimmten Grundſatz fuͤr die Sittenlehre 
aufzuftellen, fo näherte ex fi doch demſelben, bis auf eine ger 
wiſſe Entfernung. Daher iſt aber ſein praltiſches Syſtem we⸗ 
der bloßer Eudömonimug; noch ſtrenge Tugendlehre, er entfernt 
und naͤhert ſich beiden in verſchiedenen Punkten, Diefer Um⸗ 
fand, eine Folge der angefangenen, aber. nicht vollenderen Er⸗ 
Örterung fittlicher Begriffe und Gruudſaͤtze erſchweret oie Dow 

ſtel⸗ 
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fiellung. — eben fo ſehr, als dev, daß mir mehr einige 
feiner Reſultate, als feine vollſtaͤndigen Unterſuchungen, 
wodurch er auf fie gelangte. kennen. Wenn wir indeſſen 
auch nur. diejenigen, Materialien ,. welche in ‚feinen popus 
dären. Schriften, vorlommen, . benugen, ſo koͤnnen wir 
doch 79 nicht alle, doch Die Hanptzüge feines Syſtems 
wieder finden,. Alles fommt auf drei Punkte an, erſtlich 
“auf Platos Begriff von dem hähften Gut, und 
Rann.auf den Grundſatz ber Moral, endlid auf 
Das Verhältniß der Sittlihfeit zur Glüd» 
feligfeit. - Diefes würde gleichſam der Elementartheil 
Der Moral ausmachen. Der angewandte begreift die 
Ethik, Paͤdagogik und die Politik, von welchen nur die 
en . N achdern, Zr * J 


u 
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” Du wir bei en des Platonifchen Moraks 
— von dem Begriff des hoͤchſten Gutes ausgeben, 
geſchiehet aus dem Grunde, well er es für dag einzige und 
oderfte Geſetz des Begehrens und des Willens hält, nad) 
dem Guten zu:fireben ad das Böfe zu entfer⸗ 
‚nen,.und daraus fülgert, daß niemand den Willen haben 
fönne, Recht zu thun, wenn er bad Rechtthun nicht 
‚für ein Gut ;: und: dag Unrechtthun für etwas Boͤſes Hals 
te ST), Daher iſt infeinen Augen die Erkenntniß defien, 
was gut iſt/ geroiffermaffen noch von größerm Intereſſe, als 
ae dr c& t Er — dle 
— Gorgisn as. —E 15 * Kar oo OUVÖOHE, 
x — eu Ra Tcv rock au za aya9ov, nat 
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die Etlenntnitß der Pflicht 272). Denn jeder Menſch iſt 
zufrieden, wenn er nach ſeiner ſubjectiven Ueberzeugung 
Recht handelt, aber in Anſchung des Guten verlanget er 
einen hoͤhern Grad von Ueberzeugung und Gewißheit 
Es iſt ja einleuchtend, daß, wenn man ſich etwas als 
Gut vorſtelle, es deshalb noch nicht wirtlich Gut iſt. 
Und doch ſtrebt und ringt das Gemuͤth unaufpöriid nach 
dem Beſitz des Guten, oder beſſen, auf welches als 
Zweck ſich alles übrige bezlehet, beſſen Realitaͤt alſo vor⸗ 
arsgeſetzt wird, wenn es gleich nicht deutlich vorgeſtellt 
werden kann #3), Hierauf beruhet nun dle richtige 
Kenntniß und Deustäkitäng des Hberoniſchen Morab _ 
fofteme, 

Mle Dinge find entweder gut, 4.3. Gelanddei, 
Edrtkenntnifß, oder boͤſe, z. B. Krankheit, Unwiſſenheit, 
oder weder gut noch boͤſe, z. B. Sigen, Geben, der 
Beſitz leblofer Dinge. Von dieſen gehoͤrt einiges der 
Sa, anderes — Koͤrper an, ne fi auf 

| * 
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Ben Außen Zuſtand 9°), Nach einer andern Einthel⸗ 
lung werden die Güter eimgerhelt in göttliche (8814) 
und menſchliche (avdpwrva). jene begreifen alles 
Bas, was der Menſch, als ein vernünftiges We⸗ 
fen, 3.d Tugend, Weisheit; dieſe, was er ald fium 
lich vernünftiges Wefen begehret, wozu alled gas 
Hört, was auſſer Tugend und Weisheit noch ein Gegen⸗ 
ſtand des Begehreng ie *5). 

" - Das Gute begehrt man entweder am ber Fol⸗ 
gen willen, oder um fein ſelbſt willen, ohne 
Ruͤckſicht auf die Folgen, oder endlich fſo wohl um fein 
ſelbſt willen als auch um der Folgen willen. 
Das, was man um ſein ſelbſt willen begehret, iſt das Gute 
an —— (das abfolute), die Bedingung alles andern Bus 
: Die Merkmale deffelben-find folgende: es muß 

F fi vol kommen und zureichend, Zweck 
an ſich⸗ and ein nothwendiger Gegenſtand 
Des Begebrens- für jedes vernuͤmftige We⸗ 
* feyn nr Rach dieſen Merlmalen en nun -be- 
5 es * 5 Amt 
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ſtimmt werden, weiches dag abſolute Gut if; und Don | 
es beſteht. 

Nach den. gereöfnlichen, Vorſtellungen rechnet man 
Gefundheit, Stärke, Schönheit, Reſchthum, Macht zu 
den Gütern. Das. Gute überhaupt aber beſtehet nach 
einigen entweder. in dem Angenehmen, oder dem Vergnuͤ⸗ 
gen, oder in dem Denken, und im Beſitz der Kenntniſſe. 
Allein weder der Zuſtand, mo man blos denkt, ohne Luſt 
zu empfinden, noch der Zuſtand / in weſchem man ange ⸗ 
nehm affizirt wird, „ohne dabei zu denken, iſt an fi wuͤn⸗ 
ſchenswerth und hinreichend. In dem letzten Falle fehle 
dag Bewußtfegn, dab man Vergnügung empfindet, odeg 
empfunden habe, fein Urtheil und Neflerion über feinen 
Zuſtand iſt moͤglich. Dieſes iſt das Leben. eines Thieres, 
aber: keines vernunftigen Menſchen 7).Jedes ange 
nehme Gefühl iſt eine Veränderung des Gemuͤths; eine 
Veränderung (ysvaaıs ) beziehet ſich aber auf eiwas Des 
harrliches, Bleihendes Koyaa Es kann baher nicht 
ſelbſt Zweck an ſich ſerm, ſondern nur als cin untergeord⸗ 
neter Zweck, oder ald; Mittel zu etwag andern gedacht 
werden *°°), Endlich giebt es auch eine große Mannich- 
faltigkeit von angenehmen Gefühlen, welche nit von 
einerlet Art und Wehrt find; es wird von, aflen eingeftans 
den, daß einige gut, * hoſe ſind. Sie können alſo 
| nicht 
SR mo Evenon Tod Yayvorevou — au, er my 
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Hilcht an ſich das Gute audmadyen , fondern ſetzen vielmehr 
el Abſolutes voraus, nach welchem das Vergruͤgen in 
Ruͤckſicht auf ſeine Guͤte beurtheilt werden „muß *P8). 
Das Gute kann aber auch nicht: in dem bloßen Den⸗ 
ken beſtehen Kein Menſch wuͤrde ſich ein Leben wuͤn⸗ 
ſchen, im welchem ver. beſtaͤndig denlen, urtheilen, ſchlieſ⸗ 
fen muͤßte ohne die gerlugſte Empfaͤnglichkeit für: eo 
oder Untuft: zu haben #9). 
"Weber dad Vergnügen, noch das Denken, AR alfe 
derjenige Zuſtand, welcher für den Menſchen vollfommen 
befriedigend und wuͤnſchenswerth iſt, ſondern die Vetel⸗ 
nigung beider (Jurror, wowog, Biocç). Es iſt aber nicht 
gleichgültig, wie das Denken: nie dem Gefühle der Luft 
verbunden: werde.’ * Dem da im diefer- Verbindung: dag 
vollſtaͤndige Gut geſucht wird, ſo muß fie ſelbſt au auf 
die volfommenfte Weite geſcheben. Es muß alſo 
unterfucht werden, wie ſich die verſchiedenen Arten des 
Denkens und der Gefuͤhle bel blefer Berehsigung ver · 
halten IB), nr 
Das keitie au iſt Wwar die hoͤchſte Erkenntuiß, 
- aber doch nicht zureichend, * bedarf noch der empiriſchen. 
Alle Erkenntniſſe laffen ſich auch mit dem reinen Denken 
ver⸗ 
459) Pitichue ©. 212%. RR Republica VI, 
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vereinigen, inſofern ſie nur dleſem untergeordnet wer⸗ 
den 2).Die angenehmen Gefühle koͤnnen nichts · bages 
gen haben, ſich mit jedem Denken zu vereinigen. Aber 
die Vernunft; als das Prinucip des. Denkens, widerſetzt 
ſich ver Bereinigung: mit allen und jeden angenehmen Ges 
fuͤhlen. Denn die. ſtarken/ unmaͤßlgen und unbaͤndigen, 
verhindern: und unterdruͤcken das Denken, vertilgen die 
wahren Lebergeugungen aus dem Bewußtſeyn, und. hem⸗ 
men den Einfluß Derfelben auf- das: mirkliche Leben, Es 
wäre daher unvernuͤnftig, mit der Vernunftehätigfeit Ges 
fühle zu verbinden, welche, indem fie in einem Zuftande 
der Bernunftioflgfeie‘ entipringen, mit der: Vernunft. ſtrel⸗ 
tem Mit: dem Denken taffen ſich daher nur 
diejenigen Gefühle vereinigen, melde ent« 
weder aus der Bernunftehätigfeit ſelbſt 
entfprungen, : oder doch Dur dieſelbe bey 
Himmet und modifirire ſand. Bon dieſer 
Art ſind die noth wendigen, reinen, wahr 
ren, die reingeiſtlgen und moraliſchen Ges 
fühte, welche Die: .. ar — 
— = ME Ta ; 
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I : Die Werelmgung dleſer Gefuͤhle mit: dem ;Denfen 
(das Spftem aller -mmif der Vernunft harmoniſchen au— 
geiehmen · Gefuͤhle unter freier Thaͤtigkeit der Vernunft 
iſt das vöollſtaͤndige Gut des Menſchen, in welchtm 
Wahrheitpa Renelmäßlgkert und Schduheit 
dugetroffen wird. Wo Regelmaͤhlgkeit und Harmonie ver 
einiget if, da iſt auch Boltommenbeit und Schön⸗ 
heit (zaddo;), Hier treffen alſo die Begriffe des Guten 
und des Schönen (Molllonimewenssufammen).: Jene 
drel Merkmale ſind num eigentlich Wie Urſache, warum 
Tegend: etwas A Gut iſt HR), Mer die Negeimäf- 
ſigkeit Und Harmönle if das vorzuglichtte 
und das boͤchſte Gut; denn vhne dieſe wuͤrde lein 
Mannichfaltiges geordnet und zuſammen ſtimmend, und 
überhaupt fuͤr kein vernuͤnftiges Weſen ein Sur ſehn 465), 
in allen jenen dreien Eigenſchaften hat die Vernunft mehr 
Anthell als dag Vergnuͤgen, und fie kommt ihnen ſelbſt 
am naͤchſſen. "Denn. dieſes harmoniſche Gamze kann mit 
der don Gott geblldeten Welt verglichen werden, in wel⸗ 
chem die SUR der angenehmen —— gleichſam 

—* are Aa — die 
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die beſtimmbare Materie) und die ee gleich bei 
Goithen das Beſtimmende iſt *). ne 
Hiernach ſtellt Plate: folgende. Kangerbring aufs 
a) die: Kegel und das Nigelmähige s: 12), daßs Harmo 
niſche, das Schöne) und Vollkommne iz). bie 
BVerenunft; 4alle empirifch⸗ Eꝛlenntniſſe wahre 
Artheilt; Vorſtellungen 5) alle wahren: und. wine " 
genehmen Gefuͤhle a DM ; DET TE 
Dieſe Rangordnung iſt theils auffallend ztheile 3 
#els:c Dunkel/ in wie fern man nicht weiß, was unter deni 
 Megelinäßigen (Fo peergou(tind erguov) betflanden wer⸗ 
den· ſoll 5. auffallend; daß bie Vernunft nicht die. erſte, 
ſondern die zweite Stelle erhaͤlt, welches init andern Ber 
hauptungen nicht zuſammenſtimmt , nach welchen die 
Bernunft: das Geſetzgebende iſt, und alle Volllommenheii 
Bed Menſchen in der Befölgung des Vernunſtgeſetzes bei 
ſteht. JIndeſſen laͤßt ſich die. Schwierigkeit vielleicht hebei 
— — —5— — — Der 
ns | ui ee an 
a, 6 318- — S. 248, ah vous £51 Ye 


vous; Tou HauTtwv Alriov: 


467) Philebus S. 520; wowtov jiev #4 wenn pie: 
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zen eh und! der Verllfrfrafe" Die Vernunft iſt 
| ende aber Hr’ vdermodge der Ideen, welche 
* —* mitgetheilt worden ſiadDie Idee 
Gefetzmaͤßigen/ Harmomſchen "bringt die Verhunfe 
nicht hervor)" ſondern Tre" iſt ſchon in Ihrem Weſen enthal⸗ 
ten Peer find die Principe nad) welchen fie 
die Vorftellungen, Begierden imd Gefühle befkimir, und 
dednet Tun? darans ein harmomiſches Ganzes zu bil⸗ 
den A) Dee Ideen weiſen gang natuͤrlich auf den 
Urheber der Ideen, die Gottheit, zurück, welche das Ideal 
aller Volllemmenheit, die Utſache alles Zweckmaͤßigen und 
iſt/ in dem fie uns die Wahrheſt uünd die Ver⸗ 
nunfi ſcheufte ⸗)Daß dieſes der Ideengang des Plato 
far dabon Kr nur derjenige Überzeugen; welcher 
Bein’ Pilleboß des "Plaro," o'et Diefe Begriffe ehrtoietelk, 
in Zuſammenhange duirchdenft: "Mehe als einmal wird 
man durch gewiſſe Beziehungen ji dem Gedanfen veran⸗ 
laßt, das ihm Ger diefem gangen Raiſonnement dag Philo⸗ 
fophem von der Weltbildung vorſchwebte. Gott bildete 
ww ** nach dan volllommenſten Joel aus der Materie 
Finildio). m 
J. — 
468) Daß Plato unter 9— ergor Hoya choöv, Lu 
Ideen verftanden , erhellet auch ſchon aus dem Zu⸗ 
ſatz Ha: mdvra οοο Toaura yo voriley Ti 1% aldiov 
EIlqnx ꝰai. Shi. 2) Phaedrus &, 301. unter 
ſcheidet er dad Begehren der Sintenluft und bag 
Streben nad) dem Beften durch die dharaftetiftis 
ſchen Ausdrücke eu Quro;' ride sBorov und 
eriatyrog bosa slıskeviy Tou adızov. Man 
fann auch endlidh die Schilderung des an ſich 
Schönen Sympolium ©. 247; 248. bier 
mit verglelchen, tod ed re Mr d “ eine 
Ir eich 
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ga dem ſchoͤnſten harmoniſchen Ganzen. Kite. ähnliche 
Bildung, bringt die Vernunft hervor, wenn fie. nach ges 
wiſſen/ Ihr vorſchwebenden Idealen (dem goͤttlichen Ideen) 
alle Vorſtellungen und Gefühle des menſchlichen GSemuͤths 
ſo ordnet und verbindet, daß daraus ein harmoniſches, 
regelmaͤbiges Ganje hervorgeht/ welches das poliſandige 
Gut des Menſchen if. *F 

Daſſelbe Nefultat ergiebt Gh, wenn · wig die Idee, 
daß Gott fuͤr alle vernuͤnftige Weſen das Ideal iſt, dem 
ahnſich zu werden fie ſtreben muͤßen, weiter verfolgen, 
Sott iſt das volllommenſte Weſen. Es giebt für den 
Menſchen Fein anderer Weg, das Boͤſe abzulegen und 
vollfommen zu werden, als das Streben, Gott aͤhnlich zu 
werden, das heißt, gerecht und heilig mit Vernunft zu 
. werden 97°), Die Idee der Gottheit fchließt alfo ſchon die 

Höcfte moralifhe Volllommenheit in ſich. Wenn nun dee 
Vernunft alle möglichen Ideen von Gott mitgetheilt wor⸗ 
den find, fo müffen fi unter diefen auch die Ideen vom 
der: moralifhen Wolfommenheit befinden, deren Urbild die 
Gottheit ſelbſt IR. - Man fann daher umter dem Merpoy 
und nerpov nicht nur bie dee der Volllommenheit, ſon⸗ 
dern auch die Gottheit felbft verfichen. 

Unter Vollfommenheit wird hier Bollftändigfeit und 
-Zufammenftimmung alles defjen, was zum Weſen eines 
Dinges gehört verſtanden. Gott beſitzt alle Realitäten 
in der groͤſten Harmonle. In allen ſeinen Handlungen 
iſt die hoͤchſte Einheit, weil er uuveraͤnderlich nach einem 
und demfelben Gelege handelt, welches er ſich felbft gegeben 
hat, Indem es zum Wefen der Vernunft gehört, mit ih > 

eins 


470) Thesete t. s. 12h gen; ovöapy owcajrıg 
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enfimnias. das iſt, mach einem Geſetz zu 2 
Das. börhfte Gus, für den. Meufcen beftchst alfo ‚in der 
Urberdnfimmung.. mit, ‚det hoͤchſten Vernunft, , dos iſt, 
Gefegmäßigteit,, ‚Ordnung, Regeimäßigkeit in dem dan, 
deln, denm das Beſte ifh für jedes Weſen dag, ihm un 
mefjenfe-, Die, Bermunfe. ift ‚aber, das „ Görtliche „ ‚da: 

„im dem Menfden. Was ihr angemcfen ift, ‚Rai 

alfo f dr.die ÜRenfchen, dag, hädlte Out fepn. #72)... * 
iſt nicht leicht zu berkennen, daß Pato „unge 
dem. 6% en Gute, Sittlichkeit und Gefegmäßtgkeit ver 
ſtehet. Eine Wahrheit, ‚die. ſich ‚jedem. Menicen: vo 
reinem ‚Herzen ſich durch ein, unmiderfichliches Gefühh guſ⸗ 
dringet- Rach dem „Plate, iſt die, Sitrlichfelt % ‚Die, 
Höcne Boltommenpeit das Object, dee; vernünftigen, Den 
gebrens, welches man um fein ſelbſt willen begehret. Die⸗ 
fer Enaſananei mar für die Auffindung he iR 
Bi). 1*— 1 * 


Ay — * —— a. —* ap. | 


. OPYOKEM vVoRusETEh TO TE ar Tasgulay, Pe * —* 


N TO agigou Kara Tov ayısav Bouksnayras vom, re, 
„.  TeAgav gußauve, Tin .ovcı Kara voui. — de — 
publica IX. E, 270. misısov. ds ‚Ayo aGın, 
nn UT 0X GER age Te a nr Sorhike, 
* S. 266. 


72) de Republ. IX 6.270 mg TO — 
ricov Eragiv, ‚TOUTO Has aXsiaTaTov. . Der recht⸗ 
ſchaffene Mann muß etwas haben, morauf er’ als 
utztes Ziel alle Handlungen beziehet, um Einheit in 
dieſelben zu bringen, dieſes Zieh il ro vopımov. 
und a Gorgias ©, 124, 125, rag 
.ös 735 Tux ragen za no⸗y⸗coi vopipoy TE rat 
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Sittlichkeit in einer Ruͤckſicht vortheilhaft, in anderer 
aber nachtheitg. ¶Denn erſtlich wurde dadurch der Vers 
nunft das Recht gefichert, über Das, mas gut oder boͤſe 
IR, zu entfcheiden , und die oberfle Kegel für die Hands 
lungen aufzuſtellen. Zweitens, Es war auf diefe Weiſe 
möglich), das Angenehme von dem Guten zu unterfheiden. 
Denh das Gute will man um fein felbft willen, daß Ans’ 
genehme nue um feiner Golgen willen. Jenes will der 
Menfch ale vernänftiges, dieſes begehrt er als finnliches 
Weſen 3). Drittens. Es bedurfte keiner beſondern 
Friebfeder um das Gute zu wollen. Denn e8 ift ein Na⸗ 
durgefet des Willend, nur das Gute und VBollfommene zu 
wollen. Die Triebfeder ift alfo ſchon in dem Objecte ents 
Halten, - Allein eben darin liege der Fehler des Syſtems 
verborgen. Er betrachtet die Sittlichfeie als die vollfoms 
menfte Aeußerung - eines: voritrllenden MWefens in feinem 
vollfommenften Zuftande, dergleihen Anſicht nur allein 
anf die Gottheit paßt. Daher ziehet er mehr das Object 
des Sittengefeges, nicht'die Form, geſetzmaͤßige Hand⸗ 
Jungen, nicht die Sefinnung in Betrachtung. Und übers 
Haupt entgieng ihr, daß Freiheit der Grund aller fittlie - 
den Marimen if. Nur. einige beiläufige Aeußerungen 
entfallen ihm darüber, Hieraus laͤßt fich ſchon im vor⸗ 
aus beſtimmen, wie welt ſich Plato dem reinen formalen 
Sittenprincip genähert habe: Viertens. Wenn ed auch 
feiner Trichfeder bedurfte, fo mußte doch bewleſen werben, 
daß die Vernunft befugt (ey, das oberfie Gefeß der Hand» 
füngen und das legte Object des Willens: zu beflimmien, _ 
Denn warum koͤnnte nit auch die oberfie Richtſchnur 
des Willens ſeyn; ſuche die größte Summe des 
VBergnügens Das unentwickelte moraliihe Gefühl 
leitete ihn freilich; für die Vernunft zu entfeiden, aber 
die 
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die Bien Dafür ſind nicht Aus dieſem Geflͤhl eatwickelt 
ſot. dern thedretiſch. Die Vernunft iſt goͤttlicher Abkunft, 
fie erkennet die Dinge wie fie find, und kann daher allein 
richtige Voͤrſchriften für das Verhalten" in saßen Faͤllen 
geben. Endlich wird die Goitheit, als das Ideal aller 
Bolffonnmendeit,' zur Huͤlfe gerufen. Doch fehle es auch 

pn Gründen, welche aus den⸗ Foderungen · der⸗ 
— und der Veitachtung des a Eemucho 
nmen find. a 
dr abſolut Gute beleht in Befegmäßigteie, 
und Harmonie. Diefes auf den’ Menfdyen angewen⸗ 
der Veen fol mit ſich ſelbſt und mit 
andern vernünftigen Wefenäbereinftimd 
men 9%), ° "Das Geſetz, durch defien Beſolgung wie 
mit audern und mit ung ſelbſt einig werden'fönnen, kann 
nicht in dem Begehrungs · und Gefuͤhlvermoͤgen, ſondern 
nut allein in der Vernunft gefunden werden, denn die; 
Beglerben‘ und: Gefühle widerfreiten einander ; aus ihnen 
entfpringen Uneinigfeit, Ungefeligfelt, Eigennug, Krieg z 
fie hemmen, wenn fie fich felbft überlaffen find, die freie 
Thaͤrigkeit der: Vernunft, und unterdruͤcken den Einn 
für alles Edile, für Wahrheit Sittlichkeit und Recht. 
Der Menſch wuͤrde alſo, wenn cr bloß dieſen Antrieben 
— weder mit Br noch mit win einig: fepn 5). 
 RdR: . Da⸗ 
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er bpmesov EXPYTOG-EN:RYTONE ÜE MN, sewwder sDesw- 
ee IV EI UI TAVTES cHoltı.wmer 
ar Dınoı TE aUTo. nußsevamevos vi. ©. 
205; 206, de Legib. Ill, ©; 132, a n xar- 
Assn no MEyISn Ton Zu Povıom. usyızn dinduorar’ av 

+ Aöysıra oda. 150 My nuTa Koyoy gu, KSTagEr. 
49 de’Legib., S. 44, 45. 70 ds isuiv, era 
raura Ta TAI EVD: KIOy,yEUg.n rglyIen Tivsg 
| sy 


454. Ziveites Hauptftüd. Sechſter Abſchnitt. 


Dagegen fodert die. Vernunft, nur. einen einzigen 
Kegel zu. folgen, und allen andern zu wider⸗ 
ſtehen. Die Vernunft. ftelle allein. eine unveränderliche, 
Kegel, einen oberſten Zweck auf, den man. .bei ‚allen, 
Handlungen „zur einzigen Richtſchnur macht, wodurch 
Einheit: und Ordnung in das ganze meuſchliche Lebeu 
konnt: 7°). Der; Vernunft allein lommt es zu. Befege, 
zu geben; dem Aber, die Bernunfterfenntniß kann es * 
Hoͤberes geben; es kann fein Geſetz, keine Anerdnung 
gebe, welche Üben die: Wernunfs gu ſetzen, alſo von ihe 
nicht abgeleitetutwäne 7° Bin Ü a: ns © Ki 
1: = Des erſte Grundſah des ſittllchen Verhaltens, wel 
cher dem Plataniſchen Syſtem zum Grunde llegt, iſt 
eigentlicht:: ſitrebe vollfommen zu ſeyn, aus kel⸗ 
ner andern-Kuückſſicht, als um vollkoömmen 
zu fegn /oder ſey mit dir ſelbſt einig, Anſtatt 
dieſer Fotmeln, findet man andere, welche entwickelt den», 
ſelben Inhalt geben. Befolge Die Borſcheuft der 
— dr, tod Yoga, 4 
ray Fire re He —E 
vi) 204, Em" svarrınd mpufäs, 0 es 
aber Kay nänid nerräy: VNE, 005,806 au7- 
Sıg .‚Phaedo ©. 150; 1513 289. de'Republ. I, 
S. 198, 199. VH, ©. 156. 1X, ©, 274, 275 
de Legib. V, ©. 215, 214 
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Bernunft, um der Vernunft willen 73), 
Suche Gott ähnlich zu werden’); Unten 
wirf das Thierifhe dem Menftliiith und 
Goͤttlichen in dir 9%). Das Edttliche in dem 
Menſchen IR Die Vernunft, und Gott iſt die hoͤchſte Wer 
nunft;die bilden legten’ Saͤtze find alſo, dem Supalte 
nad, von dem erſten niſcht verſchieden. Re 
Es jſfragt fih, and welchem ee 
grande foll man der Vernunft Gehorfani eiften? Die 
gewoͤhnlichen Bewegungsgruͤnde der Menſchen find bloß 
finnlid. Sie ſchraͤnken z. B. eine Begierde ein, um 
andere deſto ungehinderter defrledigen zu koͤnnen; fie beſte⸗ 
Geſahren nie Standhaftigkeit und umerſchrockenem 
Mauthe,um einer "größern als dem Tode zu entgehen. 
Allein dieſes iſt nicht Achte Sittlichkeit, ſondern nur ein 
Umtauſch von anzenehmen und unangenehmen Gefuͤhlen. 
Andere ſuchen nur gut oder nicht boͤſe zu ſcheinen. Der 
einzige aͤchte Bewegungsgrund If, die innere und freie 
Webergenpung vo es eiter we de Bee zu 
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‚folgen, . oder der Entſchluß fittlich gut und nie 
ſitt lich böfe zu ſeyn #D, Die einzige aͤchte Tus 
send if die Bernunft um der Bernunft wils 
den zu befolgen, ohne alle. Ruͤckſicht auf an⸗ 
genehme oder unangenehme Kolgen, Dieſe 
Gefinuung,,, welche gleichfam eine einigung und Ab⸗ 
ſonderung von allem Ginnlihen iſt, giebt aß 
jeder Handlung dag Gepräge der Sittlichkeit *%), Wenn 
wir ung überzeugen wollen, daß ein Menſch ſittlich Hans 

delt, 
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‚belt, fo wuͤſſen wir bei ihm. von allen.äußern Vortheilen 
amd Belohnungen abſtrahiren, alfo. felbt von dem Rufe, 
Daß er ein ccchillder Mann ſey; und wenn er nun, ohne 
alle diefe Ruͤckſichten, follte er auch ‚den King des Gy⸗ 
‚ges beſitzen, recht handelt, dann kann man ſicher ſeyn, 
daß er nicht etwa bloß um zu ſcheinen, ſondern aus wah⸗ 
rer Geſinnung fo. handele, dab heißt, ein ſittlich guten 
Menſch ſey * ana Mar a, | 
| Damit der Menſch ſittlich handle, oder einig mie 
ſich ſelbſt fey, muͤſſen die verſchiedenen Vermögen des 
Gemuͤths in dem. beftimmten naturgemaͤßen Verhältniffe 
der Unterordnung ſtehen. Die Vernunft muß gefeggebend, 
das Begehrungs⸗ und Gefühloermögen müffen ihr unter⸗ 
geordnet, und jedes Vermoͤgen muß in ſeinem Wirkungs⸗ 
kreiſe bleiben, und. nur fo wirken, ‚wie es wirken ſoll. 
Dieſe Beſchaffenheit des Gemuͤths iſt die Grundlage der 
"Sittligfeitz. und, ſelbſt „die Bolfommenpeit, oder Tus 
gcehd (apımy). | 
Das griechiſche Wort, wodurch Tugend bezeichnet 
‚wird, bedeutet mad) dem gemeinen Sprachgebrauch uͤber⸗ 
Haupt die vollkommene Beſchaffenheit eines Dinged, wo⸗ 
"Durch es In den Stand gefet wird, feine beſtimmte Func⸗ 
tlon auf die volfommenfte Weife zu verrichten. In dies 
„em Sinne Heißt nun auch die volllommene und harmonl⸗ 
N Heußerung der Geelenftäfte unter der Gefeggebung 
"der Vernunft, Tügend. Sie iſt eben das, was bei dem 
“Körper, Geſundheit, Schoͤnheit und Tauglichkeit zu allem 
rpierifepeis Verrichtungen iſt 8). Plate ſuchte nun ans 
— 2 de⸗ 
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dem oblgen Grundbegriff der Sittſichkelt die vler Cardiuci⸗ 
rugenden, weilche ſchon In dem heitikinen Eprachgebro ik 
angenommen waren‘, "Weisheit, Toͤpferkeit, Maͤßigkelt, 
Gerechtigket, abzulaten. N ve 

Weisheit obs, Obovyaic , Wir), beftehät Äh 
der freien und unprpinderten Tpätigkeit der 
Werhwntt, welcher dir oberſte Gewalt und Geſetzgebung 

dem Menſchen zukommt, wod urch fie dag hoͤth⸗ 
* Beieh und Ben etzten Z weck vdrſchreibe. 
Denn die Vernünft bſitzt alein die Kenntniß bon dem, 
was für jedes einzelne Vermoͤgen und Ben "ganzen Mens 
fen - das Beſte, das Zuträgliche iſt *2*). Die Welse 
her ift die prateifge'Ertenueni odn dem, was 
Talechrhin das Gute Über das Beſte if, vöh 
dem, was man thun und nihe hun fol, 
vder von den Ir ren, bi ‚Man gegen Gott 
und Menſchen zirbennaipten Hal “9, dan 
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riſch IE dieſe Erkenftniß aber Bart, wenn fie Einfluß auf 
ben Willen hat dag Heiße, wenn die Bigierden und Ge⸗ 
fühle durch fie beſtimmt erden‘; ’ oder ihr nicht wißekfiteis 
- ten *7). Die Weisheit iſt der Grumd aller andern Tuͤ⸗ 

genden. Denn ohne fie if" Tapferkeit nur körperliche 
Stärke und Herzhaſtigkeit, welche ohne Leſtung der Ver⸗ 
nunft in thleciſche Wildheit ausartet; ohne fie giebt te 
krine wahre Maßigkelt als Tugend“), Uebrigeis kanm 
bleſe Ertenntehlß ' ſowohl " eitie: ‚rorffeurichnftfiche oder auch 
tr" eine geuttine (dota fe‘ Dan kann nad 
Heiden Recht thun Aber "die wiſſenſchaftliche iſt feſter nd 
juverläfiger — 
mäßigkeit Gar iſt von Elufalt und 
Stumpffinn (euydsia) unterſchieden. Es giebt Mehfchen, 
welche aus Neigung. Rufe und Eingtzogenheit lieben, 
weil fie vom Natur keine heftigen Leldenſcha ſten —* 
Es glebt andere, welche zu Gunftehi der andern Leiden⸗ 
ſchaft andere Beärrden’ einſchraͤnken. In beiden Faoͤllen 
a Maͤßigkeit amd’ Tugend wiſcht vlrhanden; venn lie 
erſodert, daß die Begierden durch die Vernunft um dee 
Vernunft willen eingeſchraͤnkt werden 22). Das Weſen 
— — un. daß das Begehrungsver⸗ 
Ab... nmiod⸗ 
TEN.) — 
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mögen durch die Bernunft beffimmt und: be— 
‚berefht wird, „oder, daß beide ig, Anfebung 
beffen, ‚was in dem Menſchen das Beſtim⸗ 
mende und Gefeggebende ift, einig find I), 
. Durd fie ift man feiner felbft mächtig, Herr feiner Leidens 
(haften; man begehretiumd verabſcheuet, was man nad) 
dem Geſetz der Vernunft fol; Ba: fie iſ. in der Seele 
alles geregelt und harmoniſch *”2), - 

Zapierteit,. Stampheftigteit,. (aydgsıc } 
und Unternehmungsgeift, Gegenwart deß Geiſtes, Infoferm 
diefe Eigenfchaften ohne Vernunft möglich,‘ auch felbft b 
‚Shieren anzutreffen ſind. Auch iſt Unerſchrockenheit, 
Standhaftigkeit bei Gefahren Feine wahre Tugend, wenn 
der Bewegungsgrund dazu die Furcht vor einem andern 
Uebel iſt B. Die ‚achte Tugend der, Tapferkeit findet 
„bann flatt, wenn dag Gefühlvermögen , durch die Ver⸗ 
‚nunft, beftimmt wird, daß ed, nur ‚an. dem, was Recht 
iſt, Veblelolen/ und an dem Unrechte Mißvergnuͤgen 
x. ae em⸗ 
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empfindet, — Uebeh dem moraliſhen unterord⸗ 
net, das Unrechtthun fuͤr dag größte Uebel haͤlt, und 
Daher. Randhaft;bei Beobachtuug des Bernunftgekurdaus« 
harret ). Sie iſt alfo nichts, andaug ale 
der unerfdüsterlide Vorſatz, die Vorſchrift 
Der Vernunft. gegen finnlidhe Luft und. Un—⸗ 
luſt durchzuſetzen, oder die unerfchuͤtterliche 
Maxime, nur das für furhrbar,und Boͤſes 
zu. halten,. was. die Vernunft dafür .erflär 
set *5). Sie hat nicht. allein das. Umangenehme, 
Schmerzen und Gefahren, fondern aud Die Reize der 
‚Einnlicpkeit und des Vergnügen ‚zum Gegenflande. Be 
‚gen beide kämpft ‚fie, um, der Bernunft.den: Fig in er⸗ 
leichtern ) 

Die Gerechtigkeit — * — 
„fie ſich in-äußern Handlungen äußert, die Befolgung der 
‚Marine, das Seinige su. thun, und das, Ser⸗ 
nige zu deſitzen, das heißt, feine Pflicht zu thun, 
‚und das Recht zu achten; inſofern ſie aber eine innere 
Beſchaffenheit des Gemuͤths bedeutet, iſt fie, Die Verfaſ⸗ 
fung, daß die Vernunft frei, wirkt, und, ihre: geſetzge⸗ 
bende, Gewalt uneingeſchraͤnkt ausübt, und, daß Die, üihuls 
| gen 
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gen Vermögen unter den’ Gehotſam der Verhuuft ſtehen, 
und ſo wirken, wie die Veinunft es beſtimmit Hat, "Sie 
beſtehet alſo mit einem Worte darin, daß alle Kräfte 
In dem Menſchen Mur das Ihrißze thun, 
was ihnem zukommt, ohne in das’ Gebret 
und die Funetlonen eines andern Eingriffe 
gu thun ). 

Die nnere Gerechtigten iſt der Grund nnd die Be⸗ 
dingung aller uͤbrigen Tugenden, fo wie fie ſelbſt wieder 
ous den Übrigen zuſammengenommen entfpringt. Diele 
beftimmten die Wirlungsatt der Vernunft, des Begehe 
rungs / und Gefuͤhlvermoͤgens, durch welche Der innere 
Meuſch gleichſam einen wohlgeordneten Eraat ausmatht; 
die Gerechtigkeit umfaßt die geordnete Birkfamfeit aller 
Drei Kräfte, und die daraus enffpringende harmoniſche 
Beſchaffenheit des Gemuͤths, durch welche erſtdie aͤuſ⸗ 
ſere —— die Beobachtung aller Piqun gegen 
andere moͤglich if), 

Es erhellet alſo daraus, daß Plato unter der IMs 
nern Gerechtigkelt nichts als die Sittlicht eit, 
Dder Die Fittlige Befch affenheit des Gemuͤths 
verein) welche darin beſteht/ daß alles der Vernunft har⸗ 

mo⸗ 


40) de Republ. IV. S. 354, 355. TO Ta äu- 
ro mparrey Aa Jay moAurgaypovem —-" Foıyrov 
domeliou TE noi taurou Eis we Kaı moafıs, taroov- 

18371, 374 ſeq. Gorgias S. 130, 

Ta m IOgyKOVTa. — de Legib. IX. ©. 24. 
"Detiait, ©. 289. J 


498) de Republ. TV,- 6 374: Nachdem er eis’ 
nige Handlungen der Gerechtigkeit aufgesäple, fährt 
er fort OVAQUV ToUTwV mayrwy auriov, 074 auro Fuy 
&v aͤuTw EHagoy Ta durov MOATTEL agxm Te ED Kat 
TaU apyesIat, 


raus Philofophle Bes Plato. 498 


woniſch antergeordnet · : bie, Meutchheit: oder. dag 
Görtligmin dem Manfden das Khjerifche beheru 
(der Eime Sinshiche oder gute Handlung IR Die 
Jenige,u., welche dleſes harmoniſche Berpältmih „bewirkt, 
fichert und erhält, wu ſat tlich gber / wenn;Äie, Daffelbe 
ſtoͤhret. Mrhäpeit iſt ‚diejenige: Exfeuntuiß, Melde 
der Deimmipngsgrumd -Diefer Handlung NH Ther.hrltg 
die. Bopktellung,,, ‚aus welcher eine ‚unfetlige, Danhiung 
erfolgt : „38 03, 1309: 0933.93 
„3. Kugend uimme Plato theilg für die gzuraliſche An⸗ 
lage. des Menfchen , ſuͤt die/ſitullche Woflkommenheitz 
theil 2** Beſtreben ſieclich vollkommen. u, werden. 
Die Anlage zur Morabeaͤt iſt Schon aut der Vernunſt ger 
geben ‚..umb, inſofern angeboren.· In der zweiten Be⸗ 
pr, ;7!per mc nD R re FR m. dem 
N 6 Ei eh in an 
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deutung iſt Tugend etwas durch oͤftere Wlederholung guter 
Handlungen, und durch Befeſtigung guter Geſinnungen, und 
in dem Kampfemit finnligen Neigungen Err 
toren 8, Denn fie iſt nicht Unempfindlichfeit gegen die 
Netje der’ Sinnlichkeit, fordern Befie gung derfelben 
durch die Be tnunft 59) "Die Dugend entſteht alſo 
duͤrch eign⸗ Thaͤtigteit der Vernunft, und durch Freien Ent ⸗ 
ſchlußg Je mehr ein Menſch Tugend Iiebt und 
achtet deſto tugendhafter wird en Sa), 
‚Giee tBät Mais der Fore’der Freifeit der Wiläge 
febr nahe") Denn wenn die Tugehd auf’ freier Entfchliefs 
füng beruhet/ ſo muß‘ ed dem Menſchen möglich ſeyn/ 
ſich durch die Vernunſt oder durch die Sinnlichkelt beſtim⸗ 
men hu laſſen; der Grund feiner ſittlichen Mapimen muß 
iu ihm ſelbſt enthalten ſeyn, fo daß er nicht von außen 
gezwungen werden kann, ſittlich oder unſittlich zu han⸗ 
dein, ſondern ſich ſelbſt zu dem einen oder dem andern 
— 52), Aber freilich bleibt er diefer Am 
rg > fie 
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nicht treuz; die Erklärung der’ unfittlichen Handlungen 
te‘ ihm düden wieder ab. be m Ami, 


Wenn es eln Geſetz des Willens’ iſt/ das Gute zu 
wollen fo kann Fein Menſch mit Willen boͤſe ſeyn. Das 
aus folgerte eh alſo, doß boͤſe Handlungen nicht aus 
freiet Enıfälieffung der Willluhr "zu erflären find" Gitt« 
ficfeie iſt die Herrſchaft der Keen iſt 
Herrfihaft der Einitlichfeie mit ünterdrůckung · ber 


nunft. Jenes iſt der Zuſtand der freien — 
ei der Bermunft) dleſes der gehemmten vder uͤbe rwaͤl⸗ 
— — a * 








—5 zu machen. Er hat alfo infofern Recht, daß 
der Wille nie das Böfe zum Dbjecte haben fann infofern 
der Wille mit der Vernunft ns it. Den 
Willen verwechfelt er abe , Anfofern: tr an» 
nimmt daß de Wille, der Beſtinmungs grund dee * 

* ſehn Kon (lat auch wirllich iſt. Und weil den Be 
Guten in feinem Moreiſhaten der hödhfte in, —* 
* Begriff der Sittlichtelt untergedrdnet wird, ſo läßt 
ſich wegen. der Amphibolie des Begriffs noch, wenlger er · 
fäxen „ wie eln Meuſch das Voͤſe dem Guten vorzlehen 
e⸗ ac — Ausweg übrig, als 
TITTE YOT ar In. ur im ia dle 

wit α vorn: »g 
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die Urſache in einem Zuſtande der Unthaͤtigkelt der Ders 
— zu ſuchen, deren naͤchſte Urſache Leidenſchaft, heſ⸗ 
tiger, Agfect und Unwoſſenheit iſt. Demnach haͤtte der 
Wenſch keine Schuld an dem moraliſch Boſen, weil: ex, 
Diefes nicht wollen, ‚nicht; gerne thun-fann 2). Man 
fiehet, alfoy,«daß Plato noch ‚nicht die Idee der Sreipeit, 
aid Bedingung, der Moralisät ,. zein anfgefaßt, hatte, und 
daher — er ‚geilen Greipeit. und Determinidmus 
bin und he 

€, fan. aber. (lot, „Daß, Die, Sehauptüng, das 

Döfe fey, unverſchuldet/ ob ſie gleich aus den erften Grund⸗ 
ſaͤtzen zu. * ſcheiut, deundch in große Schwierigkeiten 
daw ciut, ala, ge zum Behuf der Crimimalgeſebgebung die 
Degrife von. Schuld. und Verdrechen entwickelte. Er 
vnlercheidet ‚hier mit Recht . Handlungen, weiche andern 
Schaden und Handlungen, weiche den an⸗ 
dern Unt echt zuſdgen (adınıa, adınmpa). Eine, win 
—23 ſich nicht * ohne ‚den boͤſen 
Willen, „dem —5 ſchaden Wie aßi — 
—A— aa on ae u > Tan: 
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non die Möschichkeit einer ungerehten Handlung denken, 
wenn fein Menſch mit Willen Boͤſes thus? oder, wenn. 
alle ungoerechte Handlungen unmißhäprlich, micht freiwillig _ 
(arowcıa) find? Ueber diefen Punkte gehet er zu fluͤchrig 
hinweg, ohne den Widerfpruc gehoben zu haben. Denn 
Bean er fagt: alle Handlungen, deren Bef:m» 
mungsgrumd die Bernunfe ift, find gute, 
ſittliche, gerechte Handlungen; böfe, ums 
ger ech te find fie, wenn Leidenſchaft, Affek⸗ 
ten, der Befimmungsgrund find so), ſo 
find dennoch böfe Handlungen nicht freie (axcuana), dag 
If, nad) feiner eignen Erklärung, keine böfen Handlungen, 
und man begreift noch weniger, wie er gleichwohl hernach 
einen Unterfbieb zwiſchen nicht freiwilligen und freiwllligen 
(axovvıa, tuouma, Vergehungen machen, und unter je⸗ 
nen, diejenigen Handlungen, melde aus einem MWffeck 
entfpringen, z. B. Zorn, unter Diefen aber ſolche verſte⸗ 
Ben kaun, deren Beſtimmungsgtund eine Begierde, all 
Habſucht, iſt 5), Bei jenen unfreiwilligen macht er no 
einen Unterſchied zwiſchen ſolchen / welche in dem "Tr 
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ſelbſt begangen werden, und denen, mo der Affect die 
Veranlaſſung zum Vorſatz einer That giebt, die Ausfuͤh⸗ 
zung aber in einem affectloſen Zuſtande unternommen wird. 
Jenes find unvorſaͤtzliche, dieſes vorlaͤtzlich⸗ Handlungen; 
‘auf jene folgt Reue, auf dieſe nicht. Jene ſind den 
unfreiwilligen, dieſe den. freiwilligen Handlungen aͤhm 
ich *08), Es iſt nicht leicht möglich, aus dieſen Beſtimi⸗ 
mungen einen deutlichen Begriff von Freiheit und Zurech⸗ 
nung abzuziehen; aber dennoch hat Plato zur Eroͤrterung 
des Begriffs dem Ariſtoteles vorgearbeitet, der, ſobald 
ee bon dem Eat; , daß das Boͤſe nicht mie Willen gethan 
werde, abgleng, ‘(don mit ſicherern Schritt an die Em 

| wickelung des Vesriffs ging. — | 
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Nach dem. Plato ift die Eitticfeit das hodchſte Gut, 

oder als Vollkommenheit an fi ein nothwendiger Gegens 
Mond für jedes mit Vernunft und, Willen begabte Weſen. 
Er bleibt aber nicht dabei ſtehen, ſondern ſucht auch, zu 
Herveifen, daß dieſe Vollkommenheit auch Ihrer Folgen 
wegen ein Gegenſtand des Vegehrens 1 ‚daB fe mit 
„dem 


508). de Legib. IX. S. 39, 31. 6 ev roudu- 
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beim MWöhffenn vernünftiger Weſen in einem unzertrenni⸗ 
chen Zuſammenhange ſtehe. Kuda a1 Er ναν.— 
ungeachtet Plato in’ der Entwickdung mioraiffeed 
Begriffe ſo weit geformmen toar ; daß er Sittichkeit und 
Slücfeligkett unterſchied/ fo wlde rc doch ſchon durch 
den Geſichtspuntt, dle Sirrlihfeit als die’ hoͤchſte Voll 
kommenheit der Seele zu betrachten berleitet beine: wid 
der in einem gewiſſen Sinne" zu bertwechſeln, oder "doch 
jur wenigſten zu verbinden. Das hoöchſte Gut des 
Menſchen heſtand nehnilich in dee Hatmonie aller Voͤtſtel⸗ 
langen, Bezehrungen Ad Gefuͤhe unter ders Idee weh 
BGeletzneoͤhigkeit alles Mannicfäftiven dine dem Gemuͤther 
But Beweiſe dd Satzese daß die Sittlichteit das hoͤchſte 
BGut ſey, gehört alſo · noch der Verweis, daß ſie auch mit 
bei reinſten und angenehmſten Gefuͤhlen verknüpft ſeh. — 
Hieru kommt noch dieſesWaͤre luͤckſeligkeit und Sitt⸗ 
nichten von einander vdllig getrennt, ſd daß der ſutlich 
gute Menſch nothwendig der unglückſeligſte Menſch Wäre, 
ſo wuͤrde es an allen Trlebfedern zur Befeſgung des Ge) 
ſetzes der Vernunft fchler. Zudem, wenn beide nicht in 
Verbindung flehen, fo muß Bott als moraliſcher Selbe 
geber- wollen. / Lafı die, Menſchen Ari Handeln, - und 
dabei unglücklich ſeyn follen; daraus folgte, daß Die bäfen 
Menſchen gluͤckſekget ſiud, ats die rechiſchaffenen 5°”), 
Das. ik; aber. ungercimt, ‚und widerſpricht ſelbſt dem ins 
nern, Gelüple des ſittlich Guten, woelchem „nidhts.fo fche 
Freude mat, als Recht zu ihun. _ Der, Böfe. findet 
in den Foderungen des Vernunſt nichts als den läftiaften 
a2 we een, 27 312% Swang 
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Swans und die Befolgung unfittliher Maximen ge 
währe ihm nur allein Vergnügen, Allein hier gilt. dee 
usſpruch und die Erfahrung des guten Menſchen mehr, 
weil ex vollfommener ift 77%). Man: fiehet wohl, daß 
die Idee einer moralifhen Weltordnung, nach welcher 
Sluͤckſeligkeit und Sittlichkeit in volllommenſter Harmonie 
ſtehen, den Plato hierbei leitete. Der Tugendhafte macht 
ſich allein der Gluͤckſeligkelt würdig , und nad) dem Urtheil 
der Bernunft ſollte diefe allegeit Im Begleitung des firtlichen 
Wohlverhaltens ſeyn. Daher fagt-er auch: der Bute 
könne allein von Bott alles Gute in die 
fem : und In jenem Leben erwarten, und 
dem Buten müſſe alles zu feinem Beſten 
dienen FU), Wenn er aber meint, Fein Menſch würde 
den Vorſatz faſſen, Mierli zu leben, wenn nicht das 
firtliche. Berhalten in- Zufammenbange mit dem Wohlbe⸗ 
finden Hände, fo rührt dieſes theils von dem noch nicht 
völlig geläuterten praktlſchen Begriffen per, theils ſtimmt 
es, mie es ſcheiut, ‚nicht einmal mit andern Ausfprüchen 

übere 
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überein, wo er fagt: man mäße fſittlich Banbein, 
ohne alle Rückſicht auf die Zolgen, auf das 
Wohl und Wehe, .ja wenn ſelbſt die Erfüls 
‚Nüng unferer Pflicht und In das größte Uns 
gemad, ſelbſt in die augenſcheinlichſte Les 
Bensgefahr ſtürſte; und man mäße feine 
Pflicht than, den Erfolg und was es fäR 
Einfluß auf unfer Leben und Shidfal Habe, 
- Bott überlaffen 772) Dieſer auſcheinende Wider - 
ſpruch rührt theilß daher , daß er in jenen Stellen ald Ger 
fengeber zu dem Wolfe ſpricht, dem er nicht fo viel Gelbe 
Rändigteit und Adel der Seele zutraut, um reiner etlichen 
Denn der Menſch überhaupt 


Uchkeit IR er für Luft und Unluſt empfänglid. Nur 

allein der Weiſe erhebt ſich gleidyfam über feine fiunliche 

Natur ss) Die er aber liegt doch in er 
13" 
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S veif. von dem; pächften, Gute, nah. welchem eu. 

R ohuiapmeaßang- zwiſchen Sittlichteit und —8* 

9: — aim 
Es kommi puchi als, anf den Begriff der. Slüdps 


—* an, welchen Plato an ‚Seinem Orie vollſtaͤndig en 


wistelt bat. ., Slückjeügkeit, iſt ihm, wie -man aus den 
anefien Stellen ſchließen kann, identiſch mit dem, hoͤchſten 
wie, inſofern es den, vollſtaͤndigen Beſitz „alles deſſen, 


was dem Meuſchen begehrenswuͤrdig iſt, bedeutet. In 
dieſer Ruͤckſicht leuchtet, dag Verhälgniß der. Sittlichleit 






ad Suͤckſeligteit pon ſelbſt ein; die legte ifk nur ein un⸗ 
tergenranetes, die erfic aber das höhe Gut. Daher 
nennt er eg eine kindiſche unpernänftige Maris 
mer. (auerag.s ‚KEKAUWONS doẽa), werm man einzig 
und alleın nad). Gluͤckſeligkeit ſtrebt, oder diefe zum erſten 


und letzten Zwecke macht 51%, Die Gluͤckſenakeit iſt 


alſo Die größte Summe von angenehmen Empfinduugeny 
mit: den iwenigfien unangenebinen vervebt, Nun ſucht 
Plato zu zeigen, daß der ſittlich gute Ru nur allein 
diefer re * iſt 181, RTL 


‘. 
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Philoſophie des late. -  ” gazı 


Es kommt bel: der Blückfeligfeit alles auf die Viel⸗ 
Seit, invenfive Stärfe, Reinheit: und Harmonie der 
angenehmen" Gefühle an... Wenn man im-diefer Ruͤck⸗ 
ficht. den Zuftand der "Mößigfeit , Vernunft, Tapferkeit 
und Gefundhelt mit den entgegengeſetzten vergleichet, ſo 
findet es ſich, daß die Vergleichung zum Vorthell der 
erſten ausfaͤllt. Denn bei dem Mäßigen find zwar die 
angenehmen und unangenehmen Gefuͤhle, die Begierden 
und Affecten ‚gemäßige, bei dem Unmaͤßlgen hingegen 
ohne Ziel und Maaß; "aber eben deswegen genießt: deu 
erfie bet wertiger Unluſt ein reineres, ſanfteres Vergnuͤ · 
gen, der zweite, bei intenſiv groͤßerer Luſt, dem Grab.“ 
und der Zahl nach mehr Mißvergnuͤgen. Und fo auch 
bei den lbrigen, Und uͤberhaupt empfindet man bei Voll⸗ 
kommenheit des Koͤrpers und der Seele allezeit mehreres 
und: wuͤrdigeres Vergnuͤgen °%), ; One Wernunfe iſt 
Feine menſchliche Gluͤckſeligkeit moglich Wenn aber die 
Vernunft frei und ſelbſtthaͤtig wirft, und das Gefuͤhl⸗ 
und Begehrungsvermögen fo beftimmt, daß beide mit 
Ihe» Übereinftinnmen, . jenes nur das mit Luft empfindet, 
und dieſes dasjenige begehret, was der Vernunft anges 
meffen-ift, fo ftehen alle Aeußerungen der Kräfte unter 
der Leltung::der Vernunft in Harmonie ‚und Eintracht, 
die Foderungen der Vernunft und der Sinnlichkeit werden 
harmoniſch befriediget. Der Menſch ſtrebt nach Vergnuͤ⸗ 
— J14 gm 
"816) de Leigib. V. &, 216-219, um Euiiyß- 
> Öps DAY aperyg EXOMEVAY NATa. Oma, Kal Kara 
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gen, dann, und auf bie Art, wie er (00, un 


> gift im jedem Betracht glüdfelig 57). 


Hierzu kommt noch, daß die Berunnfttbätigfeit und 
das ſattliche Haudein ſeibſt wit Vergnügen verfnüpft- 
MM, welches deſto reiner, erhabener und reeller iſt, fe 
mehr die Bernuuft die edelſte und hoͤchſte Kraft des Mens 
ſchen iſt, nad an Würde alles, was den Körper angchet, 
wert uͤbertrifft 513), Plato betrachtet dieſes nicht biof 
als Thatſache, fondern er fucht auch diefeg Berbälmiß 
der Sittlichkeit zur Gluͤckſeligkeit auf Beweiſe zu gründen, 
deren Zuweigtraft nur allen im der Ampbibolie des Be⸗ 
oriffs von Gut, und is des Doppelüinnigfeit gewiſſer 
griechiſchen· Ausdruͤcke beruhet, z. B. glückfelig it man 
durch den Beſitz des Guten; das Gute beſitzt man aber 
duch fireiches Handeln; durch Sittlichleit wud man alfe 
glüdfeig *12). Wer firtlih handelt, der bandeit auch 
gut; mer gut Dante (fin Deſtes wahenimmı) * 
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gtäcfeflg. 7%). —  Berselfe, die nur das gm Setpeifende 
vorausſetzen, und durch Die richtige Bemerkung, daß 


Sittlichteit uud GSluͤckſeligkeit auf dieſer Welt nicht Immer: 
in volltkommener Propertion angetroffen wird ) ale Kraft 


verlieren *). 

Endlich zeigt er, daB durch Sittlichkeit auch die Auf 
fere Gluͤckſeligkeit begrünoer werde. — Der ſittlich gute 
Menſch erreicht immer noch am beften feine Zwecke, und 
M in allen Unternehmungen gluͤcklich, denn er fest ſich 
nichts Unvernünftiges vor. Ex beſitzt Weisheit, um vom 
allen Dingen den befien Gebrauch zu machen. — Cr 
wuͤrde zwar recht handeln, wenn auch feine Zeitgenoſſen 
ihm und feinem Charakter Feine Gerechtigkeit wiederfahren 
Beffen. Allein, wenn er auch eine Zeitlang verlaunt wor⸗ 
den, fo wird doch die Liebe und Achtung, welche ex end⸗ 
lic gewiß erpält, auf fein aͤuſſeres Wohl einen geoßen Eins 
fluß haben. Endlich kann ex ſich auch des Woßigefalleng 


Bottes vecſichern und fi Überzeugen, daß alle ſeine 


Sch ckiale vaͤterlich von ihm geleitet werden; daß nichts 
Uebels ihm begegnen kann, und alles zu ſeinem Beſten 
ausſchlagen wird. Bei ſeinem Tode ſiehet er mit ruhigem 
Gewiſſen einer freudigen Zukunft entgegen, weiche ihn an 


a) 


..n feinee Hofnungen führen wird; da erwartet e 


die ſchoͤnſten Belohnungen feiner Tugend, die ſich ju den 
gegenwärtigen eben fo verhalten, wie die Ewigkeit zu dies 
fee kutzen kebenszeit sa), 
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| Der figtliche Zuftand des Menſchen it alſo nach Pla⸗ 
IAto das hoͤchſte Gut. Erſt an ſich als Innere: Vollkom⸗ 
menheit und Aehnlichkeit mit Gott betrachtet; zweitens 
als Quelle der innern und aͤuſſern Gluͤckſeligleit. Unſitt⸗ 
lichkeit i in allen drei — das — Uebel *y 4 


: rm 

Bir lachen in Plates Sarhkten vage nah die 
nem Syſtem der. Pflichten, ungeachtet er far alle, einige’ 
nme. beiläufig, andere augführlidyer beruͤhrt hat. Denn 
es fehle. ihm noch an einem Brincıp zur ſyſtematiſchen Abs 
leitung derſelben. Das einzige, was einem -Prindprähne: 
lich ſiehet, iſt Achtung genen die Vernunft ,: und vernuͤnf⸗ 
tige Wefen! Aber er braucht «8 nur als Grundſatz der 
Selbſtpflichten 522). "Die meiſten Sittenvorſchriften ſte⸗ 
ben in Beziehung anf den ſitllichen Charakter und die vier 
Aeuſſerungen deſſelben, Weisheit, Maͤſſigkelt, Tapfer⸗ 
feit und: Gerechtigkeit, und find theils Aufählurngen: der 
Eıgenfchaften „ welche aus jenem flieffen, theils Regeln zur: 
Bildung des ſittlichen Charakters. Bel dieſer Anſicht, 
welche unter: allen griechiſchen und ehmiſchen Philoſophen 
die herrſchende iſt, konnte man nicht leicht auf die Idee eis’ 
ned Princips der Pflichten. kommen. Zudem betrachtete 
Plato — ri — in Beziehung — 


ui. h . 
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buͤrgerliche Geſetzgebung / wo er es fuͤr überfläffig ‚ja for 
ger. für ‚unmöglich: hielt, Vorſchriften für alle beſondere 
Berhältmiffe und Lagen 4u geben; meit ficherer und beſſer 
ſchien es ihm da / anf einen- guten Charakter zu ſehen; Denn 
wo der vorhanden ſey, da beduͤrfe es feiner ſolchen IngDes 
tail gehenden Regeln, weil fie jeder gebildete fein. fine 
werde und finden muͤſſe *25). F 
Ungeachtet dieſes Mangels —8 Principe ‚tur ee 
fimmungives: Materialen und Sormalen der Pflichtenlehre, 
enthaat doch dieſer Thell von Platos Philoſophie manches 
Merkwüurdige SB. von den Pflichten der Keuſchheit und 
SGerechtigkeit. In Anſehung der erſtern wird nicht nug 
die Befriedigung des Geſchlechtstriebs auſſer der Ehe, fon« 
dern auch die Knabenſchaͤnderey uͤberhaupt als pflichtwidrig 
betrachtet, aus dem richtigen Grunde, weil. Gefdlechtd« 
trieb keinen andern Zweck ale die Fortpflanzung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts uud jede Befriedigung defjelben, welche 
vicht Diefen Zweck hat, gegen Vernunft und Vasur iſt. 
Denn wer jenem unnatürliden Lafler ergeben iſt, mordet 
gleichſam in feiner Perfon das. Menſchengeſchlecht 3°). 
- Zu einer ſolchen Reinheit erhebt. fich faum wieder ein grie⸗ 
chiſcher Philoſoph. 
> Die negative Pflicht der Gerechtigfeit i fein Une 
recht zu thun, hat Plato in der groͤſten Allgemein⸗ 
heit aufgeſtellt, ungeachtet ex den aͤchten Beſtimmungs⸗ 
grund derſelden verlannte. Deun sewdhꝛlich glaubte man 
ſich 
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fi nur velpflichtet / ſeinem Freund kein Unrecht zuzufü 
gen, gegen Feinde hielt man aber alles für erlaubt. Und 
feld Sokrates ſchien diefe Ausnahme zu billigen , Angeach⸗ 
ter er fie felbft in der Ausübung nicht befolgte *27). Aulein 
Plato drückt diefe Pflicht allgemein aus: Man darf keinem 
Menſchen, auch ſelbſt feinem Feinde Fein Unrecht thun. 

Denn es flreitet mit dem Charakter des gerechten Manne® 
und es if ſchaͤndlich, «inen andern wiſſentlich zu beleldigen, 
zu beſchaͤdigen; daher darf man auch nicht Unrecht nilt 
Unrecht vergeiten. Er ſetzt hinzu: durch Untecht werde 
derjenige, dem es angethan wird, verſchlimmert, in Un⸗ 
ſehung der dem Menſchen eigenthuͤmlichen Bollfommenpeit, 
das iſt der Gerechtigkeit, d. h. der Beleidigte werde unge⸗ 
rechter. Dleſes ſey aber ein Widerſpruch, ja eine Uumdge 
lichkeit, daß der Gerechte andere ungerechter mache. Ale 
lein wie jene Prämiffe zu verſtehen ſey, iſt nicht angege⸗ 
ben, und daher iſt auch der Beweis ohne alle Kraft. 

Und menn mau auch zugeben wollte, er habe gemeint, 
duch Ungerechtigkeit twerden auch andere zu unerlaubten 
Handlungen verleitet, fo folgt daraus wicht, daß man 
ticht Unrecht thun fol, wenn biefe Pflicht * —* ſeba 
ſchon deduciret iſt 92?), —8 
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Auq gegen Selaven fol man ſich feiner Ung rechtig⸗ 
feit erlauben. Hier muß ſich Die Achte motaliſche Srüns 
Hung am unzweldeutigſten offenbaren, da die Willtühr feine 
Strafen zu befürgten hat, und. wer-an Menſchen, die 
gauz feiner Gemalt überlaffen find, niche ungerecht hans 
beit, von dem fann man gewiß überzeugt ſeyn, Daß «x 
die Gerechtigkeit ohne Berftellung liebt, und daß die Tu⸗ 


gend die ſchoͤnſten Früchte in ihm hervorbringen wird 5 2), 


Staaten, und ihre Wicklichkeit ift die Bedingung der hoͤch ˖ 


Ungeachtet aber mehrere vortreffliche Gedanfen der 


rt vorfommen, , welche auch die fortfäpreitende morau⸗ 


fe Auftlärung-heweifen, fo fünnen mir fie do hier nice 
— weil ie bloß thapſodiſch vorgetragen find, 





Dem Veincip der — giebt Plato:die groͤſte 
Ausdehnung. Es iſt nicht allein guͤltig für jeden einzel⸗ 
nen Menſchen, für alle Verfältniffe feined Lebens, und 

beftimmt den oberfien Zweck, auf melden fi alle fine 
Handlungen beziehen muͤſſen, fordern es findet auch An⸗ 
wendung atıf den Staat, Er will nicht nur, daß der 
Staat dem hoͤchſten Zweck dee Menſchheit In feiner Ein⸗ 


richtung und Verwaltung micht widerſprechen, ſondern | 


auch, daß ex dem moraliſchen Ideale entfpredhen foll. 
Es giebt eine Verfoffung des Staats, welche der fittlichen 
Beicyaffenheit des Gemuͤths aͤhnlich IR, und ſich durch 
eben dieſelben Merkmale zu erkennen giebt. Weisheit, Maͤſ⸗ 
fügtelt, Tapferkeit, Gerechtigkeit, find daher nice nur 
Eigenfhaften dee rinzeinen Menſchen, fondeen auch der 


| ſten 
vavrai MOL — alla 1y Aeaidoum dy ci — 
—DX ven en Kanada wanos; 
a)ka abwarım 95 } 


29) ds hegi b. Vi e 300-304. 


— 


‚Fid Zweites Hauptſtuͤck. Sechſter Abſchnitt. 
ſten Gluckſeligkeit des Staates. "Die Möglichkeit” diefe 


votommenen Analogie beruhet auf dem Begriff on 
Weſen der Sittlichkeit, welche nad) Plato In der bolllome 
menſten Harmonte des Mannichfaltigen beſtehet. Verfolgt 
Han dieſe Idee weiter, ſo erglebt ſich das Reſuſtat sap 
Plato nur ein Ideal des’ Siaates zeichnetedas "ir de 
Grundfate der Verenſgung unter die Geſetze der Vernunft) 
zu einer Geſellſchaft / in welcher es möglich iM, Alle Zwecke 
der Menſchheit auf die vollkommenſte Weiſe zu erteichen. 
Enn Staat if die Vereinigung rn von 
Menſchen unter allgemeine Geſetze, deren 
grund in der Unzulaͤnglichkeit eines Jeden Ein J 
Bedüuͤrfniſſe zu befeiedigen liegt 93%). ever Menſch hat 
als ſtunliches Wefen einen eigennügigen Trieb, vermdge 

















deſſen er nur auf ſich und ſeinen Vorthei und fein 
Vergnuͤgen beabfichtiget.n Die Selbſtliebe 
fein: Intereſſe über alles andere zu ſetzen. Beid 


ungsart ift feine Bereinigung zu einen Geſellſchaft möglid 
Daher find Gefege nothtwendig , melche-vorjäreiben,..n 
was für den Einzelnen vortheilhaft , ſondern nas-für-‘ 
und Jede und für das Ganze gut und recht ft“ 
Gecſſehze giebt die Vernunft 551). ‚Des Wllle n die ſe Geſe⸗ 
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e zu befolgen, und den Privatdorthell dem genieinen Bes 
ſten unterzuordnen, iſt das einsige ſeſte Band; welches 
alle Glieder zu einer großen Geſellſchaft verbindet und zus 
ſammenhoaͤlt. Das: Vernumftgeſetz muß ——— * 
m aller Mitgliebee werden #32), 9° 
Der: letzte Zweck des Staats if Freih * und 
ee Einigkeit und Freundſch äft findet 
dann flat, wenn alle Buͤrger gerecht find, oder einen und 
demſelben Geſetz der Vernunft: gehorchen, kein getheltteß 
Intereſſe haben; das was, jeder beſitzt, für gehieinſchaftli⸗ 
qhes Eigenthum anſehen · Die wahre Frethe itbe⸗ 
ſtehet nicht in Zuͤgelloſtgkeit und Ungebundenheit von allen 
Geſetzen; denn daraus folgt’ Anarchie und Unterdruͤckung 
der Freiheit andrer,; ſondern ir: der allgemeinen Untertvür« 
- figfele unter das Geſetz der Vernunft. Wo licht Mens 
ſchen/ ſondern Gott und Vernunft durch Gegre heregcen 
Ba iſt wahre Freiheit, da grobt es keine Deſpoten und 
- Seine Sclaven, ſondern alle Bürger find frei, einig und 
wohlwollend unter einander °?>). 


ee 2) 
4 * ’ı, af F O. 4 
28 * — 
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Es sicht in dem Gtante drei derſchiedene Stände, 
die Negensen, die VBertheidiger und Die übrigen 
Bürger. Die Regenten find diejenigen. Perfonen, weis 
he Geſetze geben, und für Die Befolaung , und überhaupt 
für das allgemeine Beſte ſorgen. Wenn nice diefeß, fonts 


dern ihe Preivatintereffe ihr Zweck iR, fo fin) fie keine Re⸗ 


genten, ſondern Factionen, und was fie verardnen , ver⸗ 
dient nicht den Namen eines Gefeges. Ste find eigentlich 
nichts anders als Diener der Gefege, Beſch uͤ⸗ 


ger. und Erhalter des gemeinen Beſten. 
- Ste haben daher feine willkaͤhruche Gewalt, fondern mäß 


sen ihre Willluͤhr eben fo gut als die Unterthanen dem Ge⸗ 
feß unterwerfen. Die Regenten herrſchen über 


die Untertbanen, und das Geſetz über die 


Kegenten °%), Zwar behauptet Plato an einem 
andern Orte, daß der Regent Über die Geſetze, nicht aber 


— 
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aber die Rede von pofltiven Geſetzen, melde nicht unden 
änderlih ſeyn dürfen, weun nicht ein Deſpotismus dee 
Geſetze gegründet werden foll, fondern nad) Zeit und Ort 
umfländen, den Principien der Gefepgesungsfunft gemäß, 
abgeändert, berichtiget, erweitert und eingefchränft werden 
. müffen 53%). Vernunft alfo, nicht Wilfübr foll Das Ge⸗ 
feggebende in dem Staate, und die Megenten gleichfam die 
Repräfentanten der Vernunft ſeyn. Eben deswegen, well 
Die Regenten fein Gefeg über fih haben, und duch nue 
nach Geſetzen regieren folien, fodert Plato von ihnen, 
fie follen Philoſophen feyn, das beißt Männer, wei 
he die Wiffenfihaft von dem hoͤchſten Gute und dem letzten 
Zweck, und von der hoͤchſten Regel aller Handlungen be» 
Riten, die darüber nachgedacht, das Urbild von dem Nach⸗ 
bilde, das Abfolnte von dem Concreten, das Drincip von 
dem Ubgeleiteten unterſcheiden, und ih darin dor ans 
dern Menichen wie Wachende dor Träumenden auszeich⸗ 
nen v0), | 
Die Vertheidiger sefhügen den Staat gegen 
aͤuſſere Angriffe, und die Bürger gegen innere Gewalt; 
fie find dazu deſtimmt, den Geſetzen Kraft zu geben, und 
die Anordnungen Der Megenten ausguführen ie find 
Die phnfiihe Mecht des Staats unter dee Nuctorität der 
Geſetze 537), Die übrigen Bürger haben nichts mit der 
Verwaltung des Staats zu thun, ſondern betreiben ihre 
eige⸗ 


435) Politicus S. 37, 88, 93, 97; 98. 


538) de Legibus IV, S. 179- i81. IH. S. 
132-134. de Republ, Ill. ©. 313-3189 
vit. 8 136, 1375; 138-142. VI. ©, 69, 
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eigenen Gefchäfte unter dem Schuße und im Gehorfam der 
Geſetze 538), f 
Die Bedingung von dem Mohlfiande des Staats 
if: daß jeder diefer drei Strände das Seins 
ge (feine Pflicht) thue, obne fi in den Wir. 
kungsfreis des andern einzumifden; daß 
der Regent nichts mehr noch weniger ald Regent, aber 
diefe® in der größten Volllommenheit fey, daß der Ders 
theidiger nur allein mit der Befhügung des gemeinen Bies 
ſens beſchaͤftiget, und ber Bürger nichts meiter als Buͤr⸗ 
ger und Unterthan ſey 5). Diefes iſt der Grund der 
Analogie zwiſchen der tugendhaften Beſchaffenheit des 
menſchlichen Gemuͤths und der vollkommenen Verfaſſung 
eines Staats. So mie es in dieſem drei Stände, fo giebt. 
es in dem Gemuͤthe drei Kräfte und Principe. Die Bew 
nunft iſt der Regent, die Gefüple die Gehuͤlfen und Mit 
fleeiter der Vernunft, die Regungen des ſinnlichen Begeh⸗ 
rungs vermoͤgens find die Unterthanen. Was die Vernunft 
in dem Menſchen iſt, das ift der regierende Stand im 
Staate. u. ſ. w. Das richtige Verhätnig der Unterord⸗ 
nung, nach dem Prineip, Jedes thue das Seine, 
iſt die Bedingung des ſittlichen Zuſtandes, aus welchem 
Die vier Tugenden in Begleitung mit Harmonie und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit entfpringen im einzelnen Menſchen, wie im Stans 
te. Der Staat iſt nehmlich weife, Infofern er wohl⸗ 
berathen iſt, das heißt, wenn Bürger da find, 
welche die Wiffenfchaft und den guten Willen — 
r 
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für das allgemeine Befte, für die volllommenſte Einrich⸗ 
sung Und das beſte Verhalten: des Staats gegen fi und 
gegen audere zu forgen. Dieſe Wiſſenſchaft befigen die 
Regenten, fie tegieren durch Bernunfe den gangen Ctaats 
Durch diefe wenigen if der ganze Staat meife 5%), 
Zapfer iſt der Staat durch die Tapferkeit‘ feiner Ver⸗ 
theidiger, wenn fie richtige; dem Geſetz gemäffe Begriffe von 
Lem haben, mas zu fürchten und nicht zu fürchten iſt, und 
nad dieſen bei allen Gefahren und Kelsungen dere Sinne ' 
lichkeit ſlandhaft handeln 2). Maͤfſigkelt if in die 
fem Staote anzutreffen, inſofern die reg⸗ lloſen Begierde 
und Gefühle des großen Haufend von den durch die Vers 
nunft befimmten Gefühlen und Morimen, überhaupt von 
der Vernunft und Weisheit der Gebildeten in Gehorſam 
und Ordnung erhalten werben; infofern alle Glleder dee 
Staates, wenn fie auch noch fo verſchieden in Unfehung 
des Geiſtes, des Körpers und des Vermögens find, ie 

dem Puncte einig find, mer in Dem Staate regieren und 
gegieret werden fol. Diefe Einigkeit, Ordnung und 
Harmonle verdient vorzuͤglich den Namen ber politiſchen | 
mäßigkeit 32. Die Gerechtigkelt if die Norm, 
ach. welcher der Staat organiſitt ift, daß nehmlich jeder 
Bürger dasjenige thue, wozu er Anlagen und Fählgfeiten 
bat, woju er beflimme IR; der Wille feine Pflicht zu er⸗ 
füllen, ſeiu Amt und Gefpäft treu zu verrichten, ohne 
ſich um andere Geſchaͤfte zu bekuͤmmern, oder ſich in einen 
Stand einzudrängen, zu welchem er nicht brauchbar iſt. 
Diefe Mapıme glebt erſt dem Staat feine Geftigfeit, fie 
iſt es, welche die Weisheit, Tapferkeit und Mäßigkeit 
Kt 2 ded 


$46) de Republ. IV, ©, 343-348, 
341) de Republ, IV, S. 345-348. 
342) de Republ, IV, ©. 349-352. 
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des Staats begruͤndet. Nach diefer Maxime verfähren 
auch die Richter bei Verwaltung der Gerechtigkeit, indem 
fie darauf fehen, daB Feiner fi fremden Eigenthums ans 
maffe, aber auch nicht des Seinigen beraubt werde *43). 

ESs erhellet ſchon aus diefen wenigen Zügen, daß 
Plato ein deal zeichnet, welches nie in der Wirflicykeit 
vorkoumt  indeffen doch den Nusen haben kann, daß 
man nad) ihm wirkliche Staatenverbindungen ihrer Voll» 
kommenheit näher bringt. Nach feiner Idee iſt der voll⸗ 
Sommenfte Staat eine Verbindung einer Anzahl von Mens 
ſchen, von virfchiedenen Anlagen und Fähigkeiten, zu einen 
moralifhen Ganzen, weiches fi gleichfam ſelbſt organi⸗ 
fir. Die Hauptidee, auf weiche alles bezogen wird, iſt 
NNebereinſtimmung mit dem VBernunftgefes, Harmo⸗ 
nie 5%). Dieſe Uebereinftimmung kann aber gedoppelt 
feyn, eine rechtliche und eine firtlihe. Da aber Plato nicht 
groifhen dem Rechtögefeg und dem Sittengefeß unterfchel« 
det, fo wurde ee durch dicfe idee verleitet, die recht⸗ 
liche Harmonie, Freiheit, die mit jedes Andern Frel⸗ 
heit befichen kann, mit der ſittlichen zu verwechſein. 
. Und darang laffen fi manche Eigenheiten dieſes ideallfchen 
Staats erflären 5. B. daß anftatt der Achtung und Sicher 
zung ded Eigentums, eine allgemeine Güter» ja auch 
Wecelbergemeinſchaft eingeführt wird, meil aus dem Beſitz 
eines Eigenthums getheiltes Intereſſe entfpringt, welches 

die 
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Die Eintracht der Bürger ſtoͤhrt, und den Örmeingeift hin⸗ 
dert **5); alſo anſtatt die aͤuſſere Freiheit Geſetzen zu und 
terwerfen, die Freiheit ſelbſt beichränft; daß jedem Buͤr⸗ 
ger fein beſtimmter Wirkungskreis augewieſen wird, dem 
er nicht mit einem andern vertauſchen darf; daß das meiſte 
auf Erziehung berechnet iſt, nicht auf Geſetze, und daß 
die Erziehung von Staats wegen ein für allemal unabaͤn - 
derlich fellgefegt wird un fi-m. Es zeigt ſich aber auch 
die Folge, von dem nidyt voͤllig entwickelten Begriffe vom 
dem Geiſte der Sittlichkeit, der nicht genug Legalität vom 
Moralitaͤt unterſcheidet, mach welchem eine Uebereinſtim⸗ 
mung mit Geſetzen der Vernunft ſchon für: zureichend ges 
halten wird ».um einem ganzen Staate den Charakter eines 
moraliſchen zu: ertheilen. 

Ungeachtet aber die Hauptidee in dieſem Grundriß 
eines dealiſchen Staates verfehlt iſt, fo enthält er doch 
auch mehrere treffliche Ideen. Selbſt — fo oft verkannte 
und mißverſtandene Ausſpruch, dafi das menſchliche 
Elend nicht cher. aufhören werde, bis Phi⸗ 

545) Inden Büchern von ber Republlk ſchraͤnkt ſich 
diefe Welbergemeinſchaft blos auf die: Vertheidigen 
ein, die Überhaupt nichts eigenthlümich' befigen fol 

len. ber in Dem 5. Buche der Geſetze S. 229. 

ſetzt er überhaupt das Jdeal des Staates darin, daß 

sollfommene Einheit In dem Staate herrſche, welche 

nur dann möglich ſeh, wenn alles Eigenthuͤmliche 

ie — * wenn Weiber, Kinder, Güter alles ges 
meinſchaftlich ſey; wenn das, was die Natur zum 

: eigenen Gebrauch gegeben, z. B. die: Sinnorgane, 
nur fuͤr das gemeine Weſen gebraucht wuͤrde; wenn in 

Tadel und kob, Luſt und Unluſt die groͤßte Elnfoͤrmig⸗ 

'feit ſtatt fände. Allein, feier hinzu, dieſes Ideal iſt 

foͤr die Erdenbewohner nicht gemacht, und nur ae am 

naͤherung an daſſelbe fie moͤglihc. 
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lo fophen regieren, oder die Regenten wahre 
Philoſophen find °4) iſt eine große Wahrheit, auf 
welche ibn die Erwaͤgung der großen uud ſchweren Pflich⸗ 
gen eines Negenten , deren volllommene Erfüllung nur 
‚von Meuſchen erwartet werden kann, welche außerordentli⸗ 
che Talente und die feltenften Kenneniffe niit einem durchaus 
moraliſchen Charakter verbinden, und der große Abftand, 
wiſchen dem was if, und mag fenn foll, führe, yumal 
wenn. man bedenkt, wie viel damals waren, die ſich duͤnk⸗ 
ten im Stande zu ſeyn, das Steuerruder des Staates zu 
führen, und wie ſehr ſelbſt Sopbiften dieſen Dünkel be⸗ 
foͤrderten, wenn ſie die Regierungskunſt für eine Summe 
Geldes zu lehren verſprachen / die doch nichts als Regeln 
enthielt, wie man fih die Gunft vg großen — 
— thune. 


Nach dem Pe hat die Kegterungstunft, deren 
vorzuͤglichſter Theil die Geſetzgebung ausmacht, einen weit 
hoͤhern Zweck. Micht das Ange neh me -fondern dag, 
Gute, nicht die Vermehrung der phyſiſchen Macht, 
oder die Sorge für das Vergnügen bes Volls, fondern 
bie fittliche- Veredelung aller Mitglieder des Staats und 
die Erhaltung des gemeinen Weſens In feinem innern 
—— Wi a Brarnfant, mit welchem fh = 
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Neglerungekunf: befcäftiget 7). Das übrige Detal 





— Wie wichtig bem Plato die Erziehung getvefen , fie 
Het man ſchon daraus, daß er fich fo weitläufig darüber 
ansbreitet.. Ex haͤlt fie mit Recht für eine der wichtige 
Ken Staatsangelegenheiten, deum: der Staat muß gute 
Bürger ſelbſt erziehen. Die Bildung des Menfchen , fein 
Charalter, fein Werth umd Unwerth hängt for ganz allein 
yon der Beſchaffenheit feiner Erziehung ab **°). I 

Die Erziehung kann verſchiedene Zwecke haben, z. B. 


gewiſſe Gefcpigklichkeiten, Kunſtfertigkeiten; aber 8muß 


einen geroiffen allgemeinen, böchften Zweck geben, welcher 
bei der Erziehung jedes Menfchen vorgeſetzt werden muß, 
und wodurch man Anſpruͤche auf den Namen eines ges 
bildeten Menfhen (meraöcunevov ). erlangt, Dies 
fer Zweck beſteht darin, den Wunfc und das thätige 
Streben hervorzubringen, ein guter und vollkommener 
Bürger zu ſeyn, der mit Gerechtigkeit gu regieren und zu 
gehorchen verficht, oder mit einem Worte, der ſich felbft 
mit Vernunft behersfchen kann. Durch „das Sitten⸗ 
gefeg, durch die Degeiffe von Tugend und Laſter muß dee 
| BIT ve 


547) Politicus &, 114-116, 79, 80, 81. 
954 97. de Republ], II. & 229 Iv. ©. 
3425 358, de Legib.L ©. 17, IV, 176. 
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Begriff und Zweck den Erzlehung beſtimmt werden 5*N. 
Plato unterſcheidet die phyſiſche und geiſtige Erziehung 
die erſte ordnet er aber der letzten water. Der Zweck der 
festen it alfo der Hauptzweck aller Erziehung *50). 
"Die. Erziehung gehet alfo darauf, in den 
Rindern folge Gefinnungen hervorzjubrin« 
gen, welche von ihnen, wenn fie erwachſen 
find, gefodert, und von ihrer gebildeten 
Dernunft gebilligee werden fönnen; daß 
fie, noch eheihre Vernunft gebildet IR, das⸗ 
jenige gu lieben and zw billigen, zu haſſen 
- und zu verwerfen gewohnt werden, was fie 


ehe und haffen folleu Si), Dieſe en | 


— de — S. 46. curw war nanıa ds - 


nai apery GaDsgepov Hy ÖmDspwpevov av Ey" 
svapyezegou 8° avrov yEronevov, Kat malleıa Hai 
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“ mov malıryv yevesdaı reAeov, apytın Te Kat apyeg- 
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h Philoſophie des Plactd. gar 
begreift, außer der harmoniſchen Cultur und Uebung aller 
geiſtigen Vermoͤgen, vorzuͤglich die Bildung des Herzens 
durchs aͤſthetiſche Gefühl. für die fruͤhere Weriode, und 
für die ſpaͤtere, die Entwickelung des Vernunftvermoͤgens. 
Der Menſch hat einen eignen, ihn von allen ander 
Thieren untetſcheidenden Sinn für Ordnung, Harmonie, 
und Schönheit; mit der Entwidelung deffelben gehet die 
elgeutliche Bildang zur Humanitaͤt an 552). Wenn alle 
Dinge, welche die Jugend umgeben, wenn alle Hand» 
lungen, Die vor ihren Augen geſchehen, wenn alle, mag "" 
fie ſeſen, das Gepräge der Ordnung, Harmonie und 
Schoͤnheit an fid, trägt, fo wird ‘Dadurch der Sin für 
das Schöne entwickelt und gebildet, daß fie jede Abwel⸗ 
“ dung und Disharmonie fogleidy bemerken, and wenn fie 
noch Feine deutliche Etlenntniß davon befigen. Ihr Ge⸗ 
muͤth wird zuletzt fo geſtimmt, daß cd nur das Gute und 
Schoͤne lost und billiget, das Häßliche: und Boſe tadeit 
und verabſcheuet. Dieſes gehet endlich im den ganzen 
Charakter üben, daß ſie auch nach Feines andern Maxime 

Handeln °°°). | 
Die Schoͤnheit und bie Sittlichfele find nach dem 
Plato ſehr nahe mit einander verwandt, daher. glaubte er, 
daß die aͤſthetiiche Bildung die Vorbereitung zur morall⸗ 

ſchen ſey. Wir glauben daher, feine Gedanken von den 
* —J— ze zu NRa⸗ 
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Natur des Schönen an keinem ſchicklichern Plage, ale 
bler, darftellen zw können. Wahrſcheinlich verleitete die 
Dorpelfinnigkeit der griechtſchen Worte ads, ‚ausyoog, 
ward, daß fie, mie in andern Spraden, ſowohl 
Das Aeſthetiſche als das Moralifche bedeuten, dem 
Plato/ die Aehnlichkeit in dem Begriffe aufzuſuchen; abet 
er hätte auch die Verſchiedenheit nicht übergehen ſollen. 
Daher wird das Praͤdilat der Schönheit nicht allein von 
Gerenftänden ded Geſichts und Gehoͤts, fondern auch von 
Geſetzen, Gefinnungen, Tharaktern gebraucht 52). 

Da dieſes Praͤdicat fo verſchiedenen und entgegenge⸗ 
ſetzten Dingen beigelegt wird, die ſo ſehr in ihren Merk⸗ 
malen abweichen, auch ſelbſt vergaͤnglich und veraͤnderlich 
find; da aber die Schoͤnheit ſelbſt, als etwas Unveraͤnder⸗ 
Uches gedacht wird, weiches ſich Immer gleich bleibt, fo 
miuß es eine urſpruͤngliche, abfolute Schönheit: geben; 
welche an ſich an feinem Dbjecte angetroffen wird, fondern 
nur in der Idee exiſtirt; und Objecte heißen-darum (dm, 
weil ſie etwas haben ; welches Diefer Idee entſpricht 8 


ss“ ympoftiin S. 245, — Hippias 
— mai S. 4 de” Republ, IL & 298. 
| u Fhaeda ©, 227, 228 Cratylus e. 
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gJa dleſem Begriff, welchen zu Beflinmen das Geſchaͤft des 


ſucht Plato die Beantwortung der Frage: 
der Grund, warum wir etwas ſchoͤn oder 


um darin die Merkmale des Schönen zu finden. Darauf 
kommt er aber gar nicht, weil nach feiner Anſicht die Idee 
der Schönheit ſchon in dem menfchlichen Geifte liegt, dem» 
ſelben urfprünglid von ber Gottheit mitgetheilt worden 
AR, und überhaupt die Schönheit ald etwas Objectives 
betrachtet, wovon die Norm eben in jener Idee anges 
troffen wird, 

Bon den Unterfuchungen über dieſen Gegenfland, 
wiffen wir nur ſehr wenig. In dem Hipplas miederlege 
ee einige falfche Erklärungen vom dem Schönen, (3. 2: fie 
fey der gute Anſtand (mpemov) oder dag Nuͤtzliche) woraus 
nicht viel: Licht über feinen eignen Begriff hervorgeht. 
In dem Sympoſium iſt mehe vom ber Liebe, welche das 
Schöne zum Gegenftand hat, als von dem Schäuen ſelbſt, 
die Rede. Indeſſen laͤßt ſich doch feln Begriff aus einigen 
Aeußerungen errathen. 

Was kann die abſolute Schoͤnheit anders ſeyn, als 
Regeimäßigfeit, Harmonie und Sommetrie? 
Denn wo wir diefe an einem Objecte antreffen, da nennen 
wie daffelbe ſchoͤn. Eben darin beftcht aber auch das 
Weſen der Sittlichfeit und der geiftigen Vollkommenheit 
des Menſchen, tie wis oben gefeben haben 55%), Alſo 
finder eing gewiſſe Achnlicpkeit und Verwandtſchaft zwiſchen 
Sittlicfeit oder Tugend und der Schönheit ftatt, . Aber 
es IR auch ein Unterfchled zwiſchen beiden. Schoͤnheit iſt 
sin Gegeuftand der —X Anfhanung, Sittlichkeit = 


556) Philchus S. 317, pereiorg yap ya Zup- 
MerpLa zallag ER 
vr yıyvasdan. 
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ein Gegeaftand des Deunkens. Beide verhalten ſich wie 
Grund und Folge. — Jede Tugend hat uehmlidy gleich⸗ 
- fan ihren eigenen Ton, ihre: Miene und Bewegung , ihre: 
beſondere Urt fi) zu Aufern. So mie nun jede Tugend: 
und ihr Handeln eine durch die Bernunft bewirkte Harmo⸗ 
nie und Edenmaß ift, foträgt auch das. Neußire, worin: 
fie ſich gleichſam abdruckt, daffelbe Gepraͤge. Diefes wird 
nun auf beſondere Gegenſtaͤnde uͤbergetragen, fo; Daß: 
man on denſelben eine Beziehung auf irgend eine Tugend 
oder Vollkommenheit des Geiſtes findet, “oder vermißt; 
in dem erſten Falle iſt der Gegenſtand ſchoͤn, in dem zivels: 
sen haͤßllich. — Ebenmaß und Regelmaͤßigkeit iſt aber 
nicht nur die Folge der Volllommenhelt des Geiſtes, ſon⸗ 
dern auch des Körpers. Schoͤn iſt alſo uͤberhaupt 
alles, was ſich auf eine Vollkommenheit des 
Geiſtes und des Koͤrpers, oder auch eines 
bloßen» Bildes derſelben bezieht, und mit 
derſelben als etwas Anſchauliches tn Zuſam⸗ 
menhange ſteht, das Sesentheit iR das 
Haͤßliche 57). 

Es giebt alſo zwei Arten der Schönheit, die sch 
Rise und die förperlihe. Denn es kann: ein Koͤr⸗ 


per an Geftalt und Berwegung ſommetriſch und ae 
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ſeyn, ohne daß das Innere des Geiſtes damit uͤberein⸗ 
ſtimmt; es IR aber auch der entgegengefegte Fall möglich, 
Wenn aber beide Arten: in einem Subjecte zufammen tref⸗ 
fen, fo iſt es dag m. Oblect/ was ſich fuͤr er 
denfen läßt °°®). | 


Eine wichtige Bemerfung des Plato, welche weiter 
verfolgt, vielleicht mehrere Aufſchluͤſſe uͤber die Natur des 
Schoͤnen herbeigefuͤhrt hätte, iſt es uͤbrigens, doß dag 
Schöne mit einem eigenthümlichen angenehmen Gefübl bes 
gleitet wird. Allein nach feiner Anſicht iſt dieſes uninter⸗ 
efürte Woblgefallen eine Folge der Schoͤnheit, nicht ihr 
Weſen, und er hält es daher für einen Fehler, das Vers 
guügen zum Maaßſtabe bei a nn des Schoͤnen zu 
machen °°?), *F 

Das 
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Das -Wohlgefallen an dem Schönen, wenn es in 
den Charakter des Menſchen übergeht, nennt Plato die 
Liebe (epas). Und es erklärt fih nun, warum er einem 
fo großen Werth anf die Fiebe ſetzt, und fie als die Schule 


der Tugend betrachtet; denn fie ift im Grunde nichts ans, 


ders als das moralifhe Gefüpl mis dem Aeſthetiſchen 
verbunden *600). 

Nach Blldung des aͤſthetiſchen und moraliſchen Ge 
fuͤhls iſt das Hauprgefchäft dee Erziehung die Entwis 
delung und Bildung der Vernunft, damit 
man in fehner eigenen Vernunft die Gründe für feine Hans 
dels weiſe entwickele, welche bisher auf bloßen Gefühlen beru⸗ 
hete, und den moralifchen Vebergengungen dadurch Feſtigkeit 


"und Dauer gebe.: Die Hauptſache iſt dabel, der Vernunft 


die gehörige Richtung zu geben, daß fie nie Im Dienfl 
“Der Sinnlichkeit fiche, fondern ſich allein mit dem befchäftis 
ge, was wahr und gut an ſich iſt, und Ihr alles Übrige 
Streben unterzuordnen, damit. man nicht ſich felbft, ſon⸗ 
dern Wahrheit und Gerechtigkeit Über alled ſchaͤte, und mit 
ſich ſelbſt volllommen einig werde ᷣ.)J. 





Dies 
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Deieſes find die Haupiſaͤtze der Patonifchen Philoſo⸗ 
phle, fo weit wir ſie aus feinen Schriften kennen. Daß fie 
ein. zufammenhängendes, harmoniſches Ganzes ausma⸗ 
chen, fällt in die Augen. Wenn man nichts weiter ald 
dieſes umter Syſtem verſteht, fo mag die Platonifche 
Philoſophie dag erſte, weit umfaſſende Syſtem des menſchll⸗ 
chen Wiſſens heiſſen; nur Barnim es nicht auf die Wuͤrde 
von Wiſſenſchaft Anſpruch machen, meil ed auf Saͤtzen bei 
ruhet, die entweder unerwieſen oder halbwahr oder gat 
unbegreiflich ſind, und die Grundlage deffelben einen Cir⸗ 
kel im ſich ſchlieft, welcher ihm alle Haltbarkeit raubt. 
Denn nach ihm iſt die Gottheit als die abſolute Urſache as 
Prineip der Weſen der Dinge, und daher die Duelle aller 
Wahrheit und Erlenntniß; und doch muß die Eriftenz der⸗ 
ſelben erſt durch die Vernunft eriwiefen werden. Daß die 
ideen die Formen find, nach welchen die Dinge gebildet 
morden, läßt fi allenfalls wohl denfen, aber nicht er⸗ 
meifen, und die Uebergehung einer Möglichfeit in Extläs 
tung ber Sarrumgsbegriffe, mnÄte die ganze Ideenlehre 
einem Manne von nüchternen Geifte, wie Ariſtoteles war, 
völlig verwerflich machen. 

Plato legte eigentlich den erſten Grund sum Dogs 
matismus und insbefondere dem Mationaligs 
mus, Indem er thelld den Sag des Widerſpruchs als 
Princip aller Wahrheit aufftellte, thells annahm, daß die 
Ideen angeborne reine Begriffe ſeyen. Belde Vorſtel⸗ 
lungsarten euthielten einiges Wahre und einiges Falſche 
unter einander gemiſcht, welches in alle folgende Syſteme 
auf verſchiedene Urt uͤderging, und bald ungeprüft angcs 
nommen, theilg einfeitig beſtritten wurde. Der Haupts 

irr⸗ 
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ierthum, daß der Grundſatz des Widerſpruchs das Ptin⸗ 
cip auch der objectiven Wahrheit ſey, wurde nie ange⸗ 
ſochten, weil er das Fundament aller folgenden Syſteme 
wurde. | 
Vei allem Einfeltigen. und Jrrigen enthielt Boch Pla⸗ 
tos Philofophie auch viele originelle. Anfihten, mande 
wichtige Wahrheiten, und vorzüglich einen reichhaltigen ' 
Stoff zu weitern Unterfuchungen; ſie weckte und fläckte 
dag Beduͤrfniß, in allem nad) höheren Gründen zu fors 
fipen. Ein Hauptverdienft iſt aber unftreitig die Begrün« 
dung einer logiſch firengen Methode, ohne welche wahr⸗ 
ſcheinlich Fein Ariftoteled aus Platos Schule hervorgegan⸗ 
get ſeyn würde, und bie Aufftellung reinerer praktiſcher 
Gruudſaͤtze, welche auch nicht ohne Einfluß auf das witl⸗ 
liche Leben waren. 


Ep 
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ı) Ueber Sokrates. 


© orange Unterhaltungen über das Aelteſte und 
Neueſte aus der Arifiichen. Welt, Elm Verſuch. 

Leipzig 1786. 8. 

Sokrates von W. F. Heller. Frankfurt am Main 

| ı789. 2%. 8 

' La Vie de Socrate par Frang, Charpentien, 3. 

- Ed, Amiterd, 1699. 12. Deutfh von Shoma« 
find. Halle 1720. 3. 


tlg Jac. 
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Jac. Guil, Mich, ‚Waffer Diflertar. de vita, 
fatis atque philofophia Socratis, . Oettingen 
1720. 4 

The Life of Socrates — by Gilbert Cooper, 
London 1749. $. 

J. Hacker (Praef, Fr. Volkm. Keinkeräyige 
vitae märumque Soeratis € fcriptoribus veruftis, 
Wittenb, 1787* 4. 

Joan Luzac Oratio de Socrate cive. Leiden 
1796: Ar 2 

Frid, Guil, Sommeri (Pracl, Frid. Menzio) 
Diſſ. de Socrate nec ofhiciofo marito, m lau- 
" dando parre familias, Leipzig 1716. 4 | 

Jo. Mat, Gesneri Socrates fanctus paederafta 
im ziveiten Bande d. Commentar, Soc, res · | 

Gotting. 

Jo. Andr. Kamm (Proc J. sScnweighaou- | 

* er) Comment, Mores Socratis ex Xenophontis 
Memorab, delineati. Strasburg 1785: 4. 

Claude Frang. Fraguier Differtation fur liro- 
nie de Socrate, fur fon pretendu Demon fami- 
lier, et fur fes moeurs. In Memoir, de l’Acad. des 
Infer. Tom. IV. und Deuiſch in DRAN Magaz. 
für die Phllofophie, 2 %. A 


Gott- 
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Gottfr, Olearii Diſſert. de Socratis Daemonio, 
| Leipzig 1702, 
Chr. Meiners von dem Genlus dee Eofrateg, im 
3. Bande feiner vermifchten philoſophlſchen Schriften. 
(Mehrere dahin gehörige Abhandlungen im deutſchen Mus 
ſeum, Berliner Monatsſchrift — — — ) A 
Ueber den Genius des Sokrates. Frankfurt und Leipzig 
1977, 6 — 
Ueber den’ Genind des Sokrates von B. J. C. Juſti. 
geipjig 1779. 8- . ET 
An Eflay on the Demon or-divination of Socrates 
by R. Nares. London 1783. $. 
Der Genius des Sofvated. Ein Traum, In Caͤſars 
Rhapſodlen. Leipzig 1788. 8. 
Ueber den Proceß des Sokrates von Tychſen in der Bliblio⸗ 
thek der alten Litteratur and Kunſt, 1, 2. Stuͤck. 


Sigism. Frid. Drefigii epiſtola de Socratg 
iulte damnato, feipjig 1738. 4 | 
| Ueber die Verurthellung ded Sofrates von Nachtigall 
in der deuiſchen Monatefgrift. 31790. Yan, ©. 
127. - 
X. L. Richter de libera, quam Cicero vocat So- 
crarıs contumacia Commentat, I-— IH, Kaſſel 
1788,1789, 1790. 4 | 
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Car, Em. Kettneri Differt, de Socrate- mortem 
minus fortiter fubeunte, feipzig 1735. 4 

Frid. Menzii Diff. de Socratis methodo docendi 
in fcholis non omnino profcribenda, Leipzig 
1740, 4 | 

J. Ch. Loffius de arte obftetricia Socratis. Er- 
futt 1785 4. 

C. F. L. Simon (Praef, Krug) Diſſertatio de 
Socratis meritis in philofophiam rite acitmandis, 
Wittenberg 1797. 4 

Godofr. Wilh, Pauli Differt. de philofophia 
morali Socratis. Kalle 1714. 4 

The Socratic Syftem of Moral, as delivered in Xe- 
nophon’s Memorabilia, by Edward Edwards, 
Oxford 1773. 8. | 

Jae. Guil, Feuerlini Diflert. de iure naturae 
Socratis, Altdorf 1719. 4 

Lud, Theoph. Mylii Diſſertat. de Socratis 
Theologia. Jena 2713, 4 

Joh. Fr. Auffchlager (Prael, J. Schweig- 

“haeufer) Comment. Theologia Socratis|ex Xeno- 
phontis Memorabilib, excerpta, Straßb. 1785+ 4 

Lehren und Meinungen dee Sofratifer über die Unfterblich- 

fele der Sede von W.G. Tennemann, Jena 


1791. 8. 
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2) Ueber die Cyniker. | 
Georg. Gottfr. Richter Differt, de Cynicig 
Leipzig 1701. 4 a2 
Chr. Gottl. Joecher Progr, de Cynicis nulla 
re teneri volentibus, Lelpʒig 1743. 4. 
Frid. Mentzii Progr. de Cynifmo, nec philofo- 
pho, nec homine digno. feipjig 1744. 4 


3) Ueber die Cfrensifen 
Ariftippus philofophus Socraticus fiue de eius vira 
 moribus et dogmaribus commentarius (auct. 
Frid, Mentzio) Halle 1719. 4. 
 Batreux developpement de la morale..d’Ariftippe 
(in Mem. de PAcad. des Infcripr. Tom, XXVL 
Deutſch in Hißmanns Magazin. 4 B.) | 
Henr. Kunhardt Diſſert. de Ariftippi philoſo- 
phia morali. Helmſiͤdt 1796. 4. 
J. J. Rambach Progr. de Hegelia ER ERDE 
3771. 4» Auch Im feiner Sylloge Diflert. ad rem 
literariam periinentium, Hamburg 1790, 8. 


4) Ueber die Megariter. 


Jo. Cafp. Guntheri Diſſ. de modo disputandi 
Megarıca. Jen, 1707. 4. 


J. Im. 
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J. Im. Walch Comment, de philoföphiis veterum 
erifticis, Jen. 1755. 4. j 

$palding vindiciac philofophorum Megaricorum 
vor feinen Commentar in 'primam partem libelli 
de Xenoph. Zenone et Gorgia. 

Schwab's Bemerkungen über Stilpo in Eberhards 
lofophifchem Archiv. 2 B. 1Etuͤck. 

J. F. Gräffe Diſſ. quae iudiciorum analyticorum et 

ſyntheticorum naturam iam longe ante Kantium 
antiquitatis ſcriptoribus non fuiſſe perfpectam, 
contra Schwabium probatur. Goͤttingen 1794 $ 


5) Ueber die aͤlteſten Phrrhonier. 


Jac. Archenii Diſſert. de Philoſophia le 
Upfal 1708, ; 

Yo. Gottl. Münch Difert, de notione ac indole 
fcepticismi, hominatim Pyrrhonismis Altdorf 
1796. 4 

God, Ploucquet Diflert, de Fpöche Pprrhonis, 

. Tübingen 1758. 4. 

Jac. Bruckeri Obfervatio de Pyrrhone a fcepti« 
cismi univerfalis macula äbfolvendo in Miscellan, 
Lip, Tom. V, und Bruckeri Miscellan. hiflor, 
philofoph, 

Ch, 
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Ch. Vir Kindervatet Diff A} dumbtatio quae⸗ 
ftionis:_ an Pyrrhonis doctrina omnis RN vir- 
"zus, Leipig 1789. 4 

I, Frid. Langheinrich Differt. L I m Tb 
monis vira, doctrina, (criptis. geipjlg 1720, 1721, 


6) Ueber Plate" 

Apuleius, Diöogenes:Laern ©’ hs 

Vita Platonis ex Cod. Vindob. in der iblore der 
alten Litteratur and Kunſt, 5 Et. 

Guarini vita Platonis in de Ueberſetzung — 
Lebtusbeſchreibung. Baſel 1535. | 
MarfilirFicini vira Platonis vor feiner latriniſchen 

Ueberſetzung des Plato und in feinen Werken. 

Phil, Melanchthon. oratio de'v vita- ‚Plätonis in 
dem 28. feiner Reden. 8 

Job Mich — vita Platonis dor — 
der Apologie Sokratis. Straßburg 1591. 8. 

Fl&ury Discours für Platot an deſſen Tralté du 
chois et de Ja methode des etudes. 

Vies d’Epicure, de Platon et ds Pythägore par M.. 

Admſterdam 1752. 14. 

La vie de Platon avec l'expoſition des principaux 
dogmes de fa philoſophie par Mr. Dacier an der 
Ueberſetzung der Werfe des Plato. 

Re« 
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Remarks on the Life and Writings of Plato, with 
anfwers to the principal objections agaiolt him, 
‚and a general view of his Dialogues. Edinburg 
1760. 8.. Entwurf von Platon Lehm, nebſt Ber . 
merkungen über deſſen ſchriftſtelleriſchen und philoſophi⸗ 
ſchen Charakter, aus dem Engl. mit Anmerkungen und 
Zuſaͤtzen von K. Morgenſtern. Leipz. 1797. 8. 
Plato Über ihn und feine Philoſophie. Altona 1790. 3. 
D: vita Platonis Difp. Pracf, M, Frykwall, Reſp. A, 
Folker. Lund. 1797. 
Corfini.Diflertasio de natali die Platonis, eiusque 
aetate et itineribus in Gori Symbol. liter, T. VI, 
Jo. Guil, Jani Diflertat, de inſtitutione Platonis, 
Wittenberg 1706. 4 
Jo. Guil. Jani Diflert. de peregrinatione Platonis, 
Wittenberg 1706. 4. 
Chrid. Ritter de ptaeceptoribus Platonis, Breife 
malde 1701. ‚4 oo 
ESoſtem der Platoniſchen Phuleſophie von Wilh. Gottl. 
Tennemann. 4B. Leipzig 1792 — 1795 . 8 
Alcınous de doctrina Platonis. 
Joh. Bapt. Crispi liber de Platone caute legendo. 
Rom 1594. Kol. 
Lud. Merainvilliere Examen Philo( — Pla- 
tonicae. 2650. 8. 
| A free 


545 

A free and impartial cenfure of Platonic Philofophy 

..by Sam; Parker. London 1666. 4. | 

joh, Bapt. Bernardi Seminarium totius Philofo- 
phiae, T. II, Platonis, Platonicorumque dectrinam, 

. gehinitiones erc. complectens. Venedig 1599. Fol. 

Petri Calannae Philofophia ſepior, Sacerdotia h 
et Platonica. Palermo 1599. 4. 

Rüd. Goclenii- Idea Philoſophiae Platonicas, 
Marburg 1612, 8. an 

‚Joh. Bapt. Weiganmeieri Diſſert. de Philofo- 

m „phs Platonis, Tübingen 1623. 4. | 

Aug. Mag. Kraft de notipne philoſophiae in Di 

ctconis spagaıs. Leipiig 1786. 4. 

KH Ai Eberhard’ s Abhandlung, Über den Zweck der 
Philoſophle, und Über die Mythen des Plato, im fels 
nen neuieflen ugrmifchten Schelit. Halle 1783. 8... 

G. E. Schulze de fummo fecundum Platenem ‚Phie 

2 loſophiae fine, Helmſtaͤdt 1789. 4 

Mag. Dan, Omeifii Diſſert, ‚de illo Platonis ef- 
fato: philoſophia eft meditatio mortis. Altdorf 

4688. 4 u 

H. Ph. C. — e Differt. de philofophia mythica 
Platonis inprimis, Helmſtaͤdt 17776. 

T. Jac. H. Naft Progr, de methode Platonis philo« 
fophiam tradendi dialogica.. Stutrgard 1787. 

Tennemanns Gefchichte dee Philoſophie IL. Th. Mm 
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Franc, Patricii Plato myſſicus et exotericus et 

| Arißoteles myfticus et exotericus, Bened. 159 1; Fol. 

. Georg. Pafchius de re:literaria Pen mo- 
rali Platonis. Kiel 1706, 8, 

‘Jo, Fr. Dammann Differt. I. If, de humanae 
fentiendi er cogirandi facultatis narura ex ‚mente 
Platoni⸗. Helmſtaͤdt 1792, 4 

Steipionis Agnelli disceptationes : de ideis Pla- 
‚ronis, Venedig 1615. 4. 

'Sibeth Difert. de ideis Platonicis, Roſtock 1720. 4 * 

Jac. Thomafii Oratio de ideis Platonis, in en 
Orationibus No, XII, 

Jac. Brucker Diſſert. de convenientia numerorum 
Platonicorum cum :ideis Re S. bei ben 
Pythagoraͤern. 

G. E. Schulze Diſſert. de Ideis Platon, Wite 
tenberg 1787: 4. | 

Theoph. Faehfe Diſſert. de Ideis Platonis, 
geipgig 17905. 2 — | 

5 V. L. Pleffings Abhandl, über die Ideen des 
Plato in Caͤſars DER, 3 B. Lelpjlg 

1786. 8. ae 

De ideis Platonicis 'Disp. Praef, Matthia Fr cm- 

| ns Reip, von Schanız. Lund. 17958 
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Fo; Andre. Burtftodt. Propr., de Platonicorum 
reminiscentia, Erlangen 1761. 4 
Jo.. Chil, Sprembergeri Oratio de praeftan- 
tia er utilitate artis dialecticae, deque definitione 
. eiusdem Platonica. "Wittenberg 1598. 8. 
3J. 3. Engels Verſuch einer Methode, die Vernunft 
lehre aus den Platoniſchen Dialogen zu entwickeln. 
Berlin 1780. 8. 
5. V. L. Pleffings Memnonium, 2 B. ©. 291. 
Ebend. Verſuch zur Auftiärung der Philoſophie des aͤlte⸗ 
ſten Alterthums (metarhyſiſches Syſtem des Plato.) 
Marſ. Ficini Theologia Platonica. $loven; 1482. Sol. 
Pauli Benii Eugubini ‚Theologia Platonis et 
Arifotelis. Paula 1624, 4 
Ef. Pufendorfii Differt, de Theologia Platonis, 
Leipzig 1653. | 
Henr. Fergii Diſſert. de Theologia Platonis. 
Gieſſen 166. 
To. weifi ii Differt, de Theologis Platonis, Gicffen 
1683, 
Joh. Phil. Treuneri Theologia Platonis et Ari- 
ftorelis comparata, Jena 1690. 4. 
Joh. Friedr, Wucherer Differt. II. de defec- 
tibus Theologias Platonis. Jena 1706. 
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‚The Theology of Pleten. by — London 
793. 8. 

(s ouverain) Le Platonisme. devoil€ ou Eflay 

touchant le Verbe Platonicien. Cölln 1700. 8. 


Balth. Stolberg Diſſert. de Aoy et vw Platonis, 
Wittenberg 1676. ; 
(Tennemann) Ueber den göttlichen Verſtand In Paulus 

Memorabilien, 1. Stüd. 

Nic, Hier. Gundling de Atheismo Platonis in 

den Gundlingianis, 43 Th. 

Joh, Jac. Zimmermann de Atheismo Platonis. 
— Ejusdem Vindicise Diſſertat. de ‚Atheismo 
Platonis contra Gundlingium, Beide Abhandluns 

gen in den Amoenitat, literar. 21, 13 Tom, 


Chr. Meiners Hiftor, de vero Deo. 


D. Tiedemann über Plato’8 Begriff von der Götts 
heit in Memioires de a Societe d, Antiquit. de 
Cafle, Tom. ]. | 

J. G. A. Oelrichs Commenmtio de doctrina 
Platonis de Deo a Chrifianis et recentioribus 
Platonicis varie explicats et corrupta. Marburg 
1788. 8. 

Chr. Meiners Betrachtung über die Griechen, daß Zeit⸗ 
alter des Plato, uͤber den Timaͤus dieſes Philoſophen, 
und deſſen Hypotheſe von der Weltſeele. 

Chr. 


EAn Meiners Ubhendlung Über die: Wars der. Serie, 
eine Platoniſche Allegorie, Beide Abhandlungen in dem 
uſten Bande feiner-vermifgten Schriften, _ — 


CS. Reinholds Abhandlung Über dir rallonole Die 
hologie des Plato, im erften Bande feiner, Brieſe uͤder 
die Kantiſche Philofophie, Be 

E. G. Lilie.. Differe, Platonis ſententia de natura 
animi, Göttingen 179% Br... 


' Johr Nic Harıfchmidt Differt- Plkto. FR im·⸗ 

waorralitate animi. Straßburg 1698. i 

Sam. Weik hr mann Differt. de —— animorum 

_ immortalirate, Wittenberg 1740. Zr 

Chriſt. Ernft.de Windheim examen —— 
torum Platonis pro immottalitate animae humanae. 
Goͤttingen 1749. | 

Mofes Mendelsfohn Phädon. | 

W. G. Tennemanns Lehren und Meinungen der 
Sokratiker uͤber die Unſterblichkeit. 

Joh. Frid, Hilleri Diſput. de campo veritatis Pla- 
tonicae, Wittenberg 1741ı 4 

Chryfsftomi Javelli Difpofitio moralis philo- 
fophiae Platonicae. Venedig 1536, 4 


Mag 8 Dan, Omei fii Ethica Platonica, Altdorf 
1696. 8 


Gott- 
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Gotel. Hanfch de: Enthuſiasmio Platonis,.° kLelpzig 
1716. Pe — —RX = 

Joh. Zentgravii — doctrinae iuris "nat. 
ſecundoum diſciplinam — EEE 
1679: 4 

Chryf. Javelli Diopofitio philofophiae civili ad 
‘"mefitem Platonis, Venedig 1536. 4 | 

Toh. Sleidani fumma doctrinae Platonis de repu= 

- blica et delegibus, Straßburg 1548. 8. 

Yoh. Jac. Leibnitz Diflertat, Respublica Platonis. 
Leipzig 1676. 4. 

Car. Morgenftern de Platonis republica com- 

“ mentationes tres. ale 1794. 8, | 
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D. dritte Band follte, nach meinem Willen, die 
zweite Periode der Gefchichre der Philofophie bes 
ſchließen, und alfo den Reſt des zweiten Hauptſtuͤcks 
enthälten.: ch mußte aber diefen Vorſatz aufgeben, 
wenn er nicht zu einer unverhältnigmäßigen Stärfe 
anwachfen ſollte. Er enehält daher nur die Geſchichte 
der Ariſtoteliſchen und Epikureiſchen Philoſophie. 
Ich haͤtte uͤber beide leicht noch einmal ſo viel Bogen 
ſchreiben koͤnnen, wenn ich der Verſuchung haͤtte 
nachgeben wollen, alles das aufzunehmen, was ſich 
uͤber dieſe Maͤnner und ihre Nachfolger, uͤber ihre 
Schriften und Philoſopheme ſagen ließ, oder dieje⸗ 
nigen Materialien meiner Gefchichte: einzuverleiben, 
welche neuere Gefchichrfchreiber und Gefhichtforicher. 
Darüber verarbeitet haben. Allein diefe Weitlaͤuftig⸗ 
feit ſchien mir nicht zweckmaͤßig, noch eine folhe Bes 
nußung fremder Arbeiten redlih. Die Geſchichte der 
Philoſophie hat ihre Grenzen, und nur von der bes 
ſtimmten Feſthaltung derfelben kann eine planmäßige 
Bearbeitung derfelben erwartet werden. Cine aus 
führliche Analyſe des Ideengangs philoſophiſcher 

* *2 Schrif⸗ 


— IV — 


Schriften, oder weitlaͤuftige Auszuͤge aus denſelben 
koͤnnen in anderer Ruͤckſicht intereſſant ſeyn; für die 

Geſchichte der Philoſophie aber iſt dieſes Verfahren 
micht zweckmaͤßig, und man müßte befürchten, wenn 
man aud) nur bei den originalen Geifteswerfen Diefeg 
beobachten wollte, das Ganze zu einem folchen Um— 
fange anzufchwellen, daß dem Leſer alle Luſt verge- 
ben würde, fich Durchzuarbeiten. Es ift ſchon genug, 
wenn fie Die Principien und ihre Anwendung mit⸗ge⸗ 
hoͤriger Deutlichkeit heraushebt,, und das übrige Des 
tail dem eigenen Studium der Leſer uͤberlaͤßt. 

Dei der Menge von Schriften, welche über beide 
Philofophen und ihre Behauptungen in aͤltern und 
neuern Zeiten erfchienen find, würde es eine unbillige 
und übersriebene Foderung an einen Gefchichrfchreiber 
feyn, Das alleg ſelbſt zu durchlefen. Er wurde felbft, 
wenn auch die meiften, was nicht der gewöhnliche 
Fall zu ſeyn pflege, mie Einfiche gefchrieben wären, 
Durch Die Verſchiedenheit der Anfichten nur irre ge⸗ 
führe werden, und nie zu einem feften Standpuncte 
fommen, Ich habe daher zwar einige Dex beften 
Schriften diefer Are, vorzüglich Hrn. Tiedemann'g 
und Buhle's benugt; allein.die Hauptſache blieb im» 
merfort diefe , die Philofophie des Ariſtoteles, fo wie 
des Epifurs, aus der Duelle felbft, das ift aus ihren 
oder anderm authentifchen Schriften darzuftellen,, und 
dabei Feiner Anfiche zu folgen, als derjenigen, wel 
che ſich mir aus diefem Studium felbft dargeboten 
harte. ft mein Forſchen nicht ganz vergeblich ge. 
weſen, ift e8 mir gelungen, in Den Geift ihrer Phi 

| loſophie 
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loſophie einzudringen, ſo ſindet der Leſer eine deut⸗ 
liche, unverfaͤlſchte Darſtellung der Principien und 
vornehmſten Reſultate, die eine leichte Ueberſicht ver⸗ 
ſtattet, und dennoch, ungeachtet aller Kuͤrze, viel 
leicht beſſer als alle Dicfleibigen Commentarien denje⸗ 
nigen zu Huͤlfe kommt, welche noch eines Fuͤhrers 
bei ihrem eigenen Studium beduͤrfen. Aus dieſem 
Grunde habe ich auch höchft felten Die. fo vielfaͤltig 
abweichenden Meinungen: und. Erflärungen über eins 
zelne Schrfäge angeführt; oder fie einer Prüfung un« 
terworfen, Die Gefchichte: würde fonft zur Polemik 
und zu einer. Weitläufigfeie gezwungen worden ſeyn, 
daß Die Geſchichte der : Ariftorelifchen Philoſophie 
allein mehr als einen Band würde angefülle haben, - 
Eine folche Ausfuͤhrlichkeit kann nur bei der gefchichts 
licyen Behandlung einzelner Lehren und Behaupruns 
gen auf eine lehrreiche und intereflante Art angewen⸗ 
det werden, nicht aber bei der Gefchichte einer Wi 
fenfchaft von ſolchem Umfange, als. die Gefchichte 
der Philofophie ift. Ich konnte mich auch um fo eher 
diefer Mühe überhoben glauben, da ich alle Gorgr 
falt darauf gewendet habe, die Philofophie fo rein 
und unverfälfche aus den Quellen darzuſiellen, als 
nur immer moͤglich war, und diejenigen Leſer, welche 
ein Intereſſe daran finden, andere ———— 

leicht mit dieſer vergleichen koͤnnen. 
Diejenigen Leſer, welche in dieſem Bande viel 
Meucs fuchen, werden vieleicht ihre Rechnung nicht 
"ganz finden? ‘Denn bei fo vielfältig von gelehreen 
and Kai nnigen Männern bearbtiteten Syſtemen, 
*23 wie 


m 


tie dies mit Dem des Ariftoreles und Epifurs der Fall 


er 


ift, fann eine neue ‘Unterfuchung aus den Quellen 
nicht die Ausbeute geben, als. bei weniger: erforfchren 
heilen der Geſchichte. Indeffen ift doch auch man⸗ 
ches vielleicht zum erftenmal aufgefunden, gewiß aber 
Mehreres:ans einem andern Gefichtspuncte Dargeftelle 
und mehr berichtiget worden, wie ſchon eine Verglei⸗ 
chung des hier gegebenen Abriſſes der Artiftorelifchen 
Philoſophie mit dei Bearbeitung ebenderfelben-in dem 


Lehrbuche des Herrn. Buhle ausmweifen wird. Es 


duͤrfte nicht fehwer fallen, ein Verzeichniß von fol 
chen Puncten hier zu liefern, wenn hier der Ort dazu 
wäre; ich überlaffe dieſes einfihrsvollen Necenfenten, 
wenn fie es etwa der Mühe werth halten ſollten, in 


das Detail des’ Einzelnen und Wergleichungen mit 


andern Schriften der Art einzugehen, welches freilich 
nicht fo leiche ift, als einige: den Inhalt und Die Bes 
fchaffenheie des Werkes im allgemeinen befreffende 
Bemerkungen, fo wie fie fi) "beim. Durchblätsern 
darbieren, hinzuwerfen. | 
Der vierte Band wird das Stoifche Syſtem in 
feiner urfprünglichen Geftale und eine Ueberfiche 
des zweiten Zeitraums enthalten, welche die Mefuls 
tate der vorhergehenden Forfchungen darlegen, und 
die Fortſchritte der Philofophie als Wiſſenſchaft, die 
Cultur ihrer einzelnen Theile, und die aus allem 
dem hervorgehende Richtung des philofophirenden 
Geiftes ing Licht fegen wird, Durch folche, das 
Ganze eines Zeitraums umfaflende Bemerkungen 
Fann Die Gefchichte einer Wiffenfchaft erft das wer⸗ 
den, 


— VE 


an »e 


den, * fie feyn fol. Auch wird dieſe Ueberfiche 
zugleich als Einleitung in die folgende Periode, mo» 
mit fich der vierte Band fhliegen wird, den Leſer 
auf den Standpunct fegen, auf welchem die folgens 
de, fehr abweichende Are zu llofepgisen betrachtet 

und beurtheilt werden muß. | 


Jena, im März ıgor,, 
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Siebenter Abſchnitt. 
Schhlerdes Platt Ä 


Water der großen Menge von Schülern, welche Plats 
in dem langen Zeitraum, daß er in der Akademle lehrte, 
gebildet hatte, zeichneten ſich mehrere durch ihren gebildes 
son Charakter und durch wiſſenſchaftliche Kenntniffe, Feis 
ner aber fo fehr durch feinen philoſophiſchen Geiſt, als 
Hiriftoieled aus. Wenn je einer Anſpruͤche miacheit 
konnte, der Nachfolger des Plato in der Afudemie zu ſeyn, 
fo mar er ed nach dem, mag mir davon urtheilen koͤnnen. 
Andeffen zog Plato einen andern, den Epeufipp vor, 
Mar es die Verwandſchaft, welche feine Wahl beflimmte, 
oder der Umftand, Laß dleſer Schüler einer ſolchen Ems 
pfehlung zu feinem Auffern Gluͤcke bedürftig war, oder war 
es eine gewiſſe Wneigung gegen Ariſtoteles, Die diefer mit 
oder olme feine Schuld fich zugezogen hatte, kurz Die Ver 
wegungsgruͤnde ju diefer anſcheinenden Varteilichfeit loffen 
ſich bey der Entfernung der Zeit und dem Mangel Binlängs 
lidver Nachtichten nicht Befriedigend entdeden. Vielleicht 
5 Plato fein Lehrſoſtem fortgepflanzt und ausgebrei⸗ 
tet au mwiffen, welcher Zweck freylich ſicherer durch einen 
Schuͤler, role Epeuſipp “ mwer die größte — 
A 2 elt 
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keit fuͤr ihn Betviefen hatte, als durch den Ariſtoteles er⸗ 
reicht werden mußte. 

Die Lehrer, welche von Plato an in der — 
Philoſophie lehrten, werden wie bekannt, unter dem 
Namen der Ulademifer in der Geſchichte ange 
führt. Schon in älteren Zeiten theilte man fie in mehr 
rere Claſſen, ohne fie durch charakteriſtiſche Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten gehoͤrig von einander. zu trennen 1). Wir bleiben 
hier nur bey den Nachfolgern des Plato bis anf den 
Arcefilaug ſtehen, melde dur ihren eigenen Chas 
rakter von den folgenden getrennt merdeh müften, 

Am Ganzen kann man fagen, daß der Geift des 
Nato, der für die beiden wichtigſten Angelenenbeiten der 
Menſchheit, Wiffenfhaft und Moralität ald Aus 
mendung der erften auf das thärige Beben, gleiches Inter⸗ 
effe vereinigte, ſich auf feine Nachfolger fortpflanzte, und 
in der Akademie bis zum Arcefilaus erhielt Die Akademie 
blieb, was fie unter Plato war, eine Bildungsanft alt für 
denfende Köpfe und gute Bürger, mie die befannte Bes 
bitte des Polemo beweiſet. Eine andere Eigenthuͤm⸗ 
ligpfeit diefer Akademie beftehet darin; daß fie faft durch⸗ 

ge: 


1) Die äftern E chriftfieller nehmen bald wei (mie Cicero) 
bald drei Akademien an, einige festen noch dazu die 
vierte und fünfte. (Sextus Empir. Hypotyp. 
J. $! 220. Diog. Proem, $. ı9. Cicero Aca- 
dem. Quaelt. I. c. ı2.) ber man ſiehet fchon 
aus der Uneinigkeit, daß fie von feinem beſtimmten Ges 

ſichtspunct ausgingen. Einige feben mehr auf den Cha- 
rafter ihrer Philoſophie ob er dDonmasifch oder ffeptifch 
war; Ddiefe nehmen nur zwei Academien, die alte und 
die neue am. Andere fcheinen mehr auf Den Zeitraum 
zu ſehen, tie fange das Anfehen einee Pehrerg gedauert 
heit, Deide Geſichtspuncte haben ihre Schwierigkeiten, 
Sie gehen uns nichts weiter an. 
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gehende Platos Enftem treu bileben 2). Das Anfehen 
des Stifters, der außer feinen Talenten zum Philofonhiren ” 
auch noch dle Habe der Wohiredenheit und einer eindrin« 
genden Beredfamfeit im hohen Grade vereinigte, und fid 
noch dazu durch feinen Charakter ehrmürdig gemacht hatte, 
brachte bei Männern, die zwar auch denfende Köpfe, doch 
nicht vom erften, fondern nur vom zwelten Range wa⸗ 
ven, natürlich eine geriffe Anhaͤnglichkeit an ihren Lehrer 
hervor, milde machte, daß man von den Hauprfägen 
feines Syſtems AH nicht zu entfernen wagte, Wirklich 
fingen wir aud bei Speuſipp und Zenofrateg 
nur wenige Züge ausgezeichnet, welche hoͤchſtens in dem 
Ausdruck von Platonifhen Saͤtzen abweichen, wenigſtens 
gang in dem Geiſte der Platoniſchen Phnoſophie gedacht 
find. Wahrſcheinlich blieben aud bei, Diefen noch die 
ayeala doyuara ber eirfgpen des Unlerrichts, 
uno die eſoteriſche Philoſophie wurde für alle, außer den | 
wirklichen Schülern, als ein Geheimniß bewahret. 

Natürlich‘ laͤßt fih von Männern diefer Urt wenig‘ 
Ausbeute für die Pbilofophie als Wiffenichaft erwarten. 
Ihre zahlreichen Schriften können daher für ihre Zeitgenogs 
ſen immer ſchaͤtzbare Geiſteswerke geweſen feyn, (wie z. B. 
auch Ariſtoteles die Schriften des Speuſipp um einen ziem⸗ 

A3 lich 


2) Zwar verſichert Cicero de Oratore III. c. i8. 
Speuſipp und Zenokrates hätten ſich in feinem 
bedeutenden Puncte vom Ariftoteles entfernt. Allein 
auf die feinern Linterfcheidungen zweier Syſteme, verſte⸗ 
het Ach diefer Scheifefteller nicht immer, und wenn man 
weiß, daß er eine Identitaͤt zwiſchen Plato and Ariftos 
teles behauptete Academic. Quaeſt. IJ. c 4. fo 
wird man fih nicht wundern, wenn er dieſe Identitaͤt 
auch auf Platos Schüler ausdehnee Man vergleiche 
auh Simplicius Com, in Phyfica Ariſt. 
p-;52. b, 


D 
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fie Yaten Preis ſoll gef kauft haben 5). Epoche haben ſie 


aber für die Wiſſenſchaft gleich denen ihres Fehreus oder 
Muſchuͤlers nicht gemicht, und ihr Verluſt ift nur in 
der Hinſicht zu bedauern, daß fie ohne Zweifel viele Auf⸗ 
ſchluͤſſe uͤber die Philoſophie des Piaro und auch wohl deg 
Ariſtoteles, fo mie Überhaupt über den wiſſenſchaftlichen 
Charakter ihrer Zeit werden In ſich gefaßt haben. 

Hieraus beftunmt Ah ſchon von felbfi die Stelle, 
welche die erſten Nachfolger des Plato in einer Geſchidte 
Der Pheloſophie einnehmen fonnen und Dürfen. Cie wer 
den nur um des folgenden willen erwähnt, Um ihren 
Erfuß auf einige fpätere Begevenbeiten bemerflih zu mas 
chen, wird eine, kurze allgemeine Schilderung von der Art 
und Weife, wie fie id mit der Philoſophte befäftigten, 
hinreichend ſeyn. Mehr kann man aus Maͤngel an bitas 
riſchen Daten auf er. mohl geben, 


Wenn mir alfo vorausfegen, daß die naͤchſten Nach⸗ 


folger des Plato fein Syſtem ald Grundlage ihres Denkens 


und ihres Lehrens gebrauchten, fo laſſen fich ihre Beſchaͤf⸗ 
tigungen auf folgende Puncte zurückführen. 

‘1, Plato hatte mit gutem Erfolge angefangen, die 
Wiſſenſchaften nah Verſchiedenheit der Erkenntnißquellen 
und ihres wiſſenſchaftlichen Gehales zu elaffficiren ; er, hatte 


die Phiiofophie als die hoͤchſte Wiſſenſchaft von allen ans 


dern empiriſchen Exfenntniffen geichieden, zugleich) aber 
auch durch Aufſuchung ihrer wechſelſeitigen Verhältniſſe 
mit ihren in Verbindung geſetzt. Die Abtheilung ber 
Philoſophie In drei große Hauptfächer war von ihm mo 
nicht vollendet, doch vorbereitet. Speufipp und 
enofrates gingen auf diefem Wege weiter. Der 

| ev 


5 Gellius Noct. AtticlIl. c.ı7, Diogenes 
 Laert. IV, 6. 5. | 
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eiſte verfeutiate eine Art von Encenflopäd)te, worin 
er alle Beriehungen, wodurch alle Wiſſenſchaften in eim 
großes Syſtem verbunden werden, entwideite *). Dee 
zwelte führte die Einteilung der Philsfophle in Die 
Dialefeif, Phyſtk und Ethik, mod weiter fort, 
oder trug fie doch zuerſt beſtimmter und deutlicher in Schrifs 
ten vor 5). Nach meiden Grundfägen Tenofrates 
Dabei verfuhr, mie er den Begriff und den Umfang diefer 
drei Theile beftimmte, Inriefern alfo diefe Grenzbeſtuimmung 
mit der des Ariſtoteles Übereinflimmte, läßt ſich bey allem 
Mangel von beſtimmten Nachrichten nicht mit Gewißheit 
angeben. 


II. Alle drei phlloſophiſchen Wiffenſchoften bearbei⸗ 
teten fie in, welche theug Das Ganze, theils 
24 ſpe⸗ 


4) DiogenesIV. 6.9. zros merwros (nad Dacı 
Aıchweos Ev amouynuovevuarwy TEWTW) EV TO Me 
Syuası EPEATzTO:TO HoIvoy a4 GUVHIMEIUOE AuFOCoV 
av duvarov add, Das vleldeutige Wort Unyuc 
läßt hier noch eine Unbeſtimmtheit, ob nehmlich wiflens 
ſchaftliche Kenntuniſſe überhaupt oder mathemarifche im 
engeru Sinn zu verfichen find. Wir tragen aber fein 
Bedenken, es im meiterm Sinne zu erflären. Denn 
die Verwandſchaft machematifcher Wiſſenſchaften iſt fo 
einleuchtend, daß wenn Speufipp nichts weiter als Dies 
ſes entdeckt haͤtte, es nicht als etwas befonderes ver⸗ 
diente angemerkt zu werden, Wenn wir wicht irren, fo 
ift Diogenes IV. $. 5. angeführte Schrift dsaro- 
Yo Twv RSEI TAV WERYMaTEIAV CMOIav X. 
diejenige, worinn Speufipp diefe Encyklopaͤdie aufftellee, 
und diefer Titel ſcheint unfere Erklärung zu beſtaͤtigen. 


5) Sextus Empiricus adverf. Mathem, VII 
6. 16. Cicero Acadoem, Quaei.l,c 4 


‘ 
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ſpecielle Theile derſelben zum Begenflande hatten, wie and 
dem Verjeichniß verfelben beim Diogenes erhellet. : 

III. Alles ihr Philoſophlren ſcheint keinem andern 
Zweck gehabt zu haben, als die weitere Entwickelung, 
Erläuterung, Begründung und Erweiterung des Syſtems 
ihres vehrers ©). . Es iſt zu unferm Zweck hinlaͤnglich, 
wenn wir diefed von den beiden erfieu Afademifern durch 
Anführung der wenigen Lehrſaͤtze, deren die Sdriftſteller 
erwaͤhnt haben, ie 


Speufipn. 


Sein Käfonnement über dag Kriterium des Wahren, 
welches Eertus anführt, bemeifet, daß er die Grundſaͤtze 
des Plato deutlicher entwickelte. (Vergl. 2. B. S. 3098 
312.) Er unterſchled die Objekte der reinen Vernunft 
und der Erfahrung. Das Kriterlum für die Wahrheiten 
der Vernunft iſt die wiſſenſchaftliche Vernunft, und für 
Erfahrungsgegenftiände Erfahrung, verbunden mit Wifs 
fenfhaft , das ift, Verbindung der Anſchauung 
mis Begriffen ”).- 

Plato 


0 Cicero Academ, Qu, 1. c. 9. Speußippus au- 
tem et Xenocrates, qui primi Platonis rationem 
auctoritatemque [usceperant, et poft hos Polenio, 
et Craetes unaque Crantor in academia congrega- 
ti, cdiligenter ea, quae a fuperioribus acceperant, 
tuebantur, 


7) Sextus Empiricus aduer[us Mathema- ' 
tic, VII. 3. 149. rwv er voyrov agıragioy SNEFEr avay 

ror EMISNWOVIROY Aoyov. Twr ds 4sdaTrwy TnV Emisnuo- 
yımıy yon s- smisnuormns Ö6 udn urernde 
nadgscavy rnv usranauBavacay TNS NAT TOV Aoycy 
arndeas. 
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Plato behauptete, daß zum Phlloſophiren eine! volls 
ſtaͤndige Zergliederung der Begriffe erforderlich fen, big 
man ihre einfahen Merkmale entdecke. Einen Verſuch 
diefeer Art machte Speuſipp; er entmicelte eine Reis 
he von Begriffen, beitimmte ihre wefentlihen Merkmale 
(series) und ihre Prinzipe (uexas) ?). Eine Solge diefer 
Zergliederung war es, daß er manche Begriffe, welche 
durch den Sprachgebrauch des Plato leicht für identiſch ans 
gefehen. werden konnten, ſchaͤrfer unterfchled; fo zeigte er 
3. B. daß Intelligenz .mit der Einheit und Voll⸗ 
kommenheit (To &ya9ov) nicht identifch, fondern von 
eigner Natur fey °). 

Den Urfprung der Welt erflärte er mie Plato (Ders 
glichen 2, B. ©. 413. feq. 427.) dafi zwar alle Mäterie 
und Elemente der Naturförper von Ermigfeit aber in einem 
hastifhen Zuftande gewefen, und dur Hulfe einer Is 
telligeng zu einem regelmäßigen Ganzen geordnet worden, 
Zum Beweiſe diefer Hypotheſe berufte er fi auf die Otga⸗ 
niſatlon der Thlere und Pflanzen, bei denen die Grunds 
ftoffe zwar Urſachen find, die, Bolfommenpelt aber nicht 
bei diefen, fondern an dem Product, das aug ihnen gebils 
det wird, anzutreffen ift 2°). Das Weſen, welches diefe 

| Az Har⸗ 


8) Ariſtoteles Meta phyficor. £f. c.2, Zreu- 
aımmos ‘ds nuy MAIS: zung umo TE Svos agkumevos 
14 AOYas Enasng zog’ any MEv apa, altny 
ds wsysdwy, srera Wuxns no TaToy dN Toy, Teo- 
rov EWERTAYVA Tas Ein, | 


‘ 


9) Stobaeus Eclo g. Phyfic. L c. 3. Ip. 158. 
Imsusimwis Tov vev STE TO EV ETE TW ayasıy TV 
aurov, söıoDun ds, 


10) Ariftoteles Metaphyfic. xII. c. 7. co de 
umorumfavasıy wowsg & Iludxyogssos noy Zmeucim- 
- wos 
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Harmonie hervorgebracht has und unveraͤnderlich er⸗ 
baͤlt, iſt die Gottheit oder die Weltſeele ). 


TZenokrates. 


Gleich dem Plato erklaͤrte Zenofrates die Mas 
— als unentbehrlich für das Studium der Phlloſo⸗ 
pyhie 


wos To apızov un (wahrfiheinlich 7) zamAssov un sv aa: 
x ewey, dım To xy Twv Durasv way. Tor Cotuy TAGS 
EEXaS durin MEV Maya, TO ÖE MaAoV Ay TO TEAK 
Ey TOIS EA TETWV, un 0EFWS OIO9TY. TON YLR CTTERAAE 
BE ETapuy ESI MEOTEEEV TEAFMV, Hey TO mewWTOV x 
erseux s5ıv, aa ro TEreor. Wenn man diefe Stelle 
in der Beziehung nimmt, welche fie in dern Zuſammens 
ange hat, foliege wicht einmal der fhiefe Gedanke darin, 
welche einige Gelehrte zu finden glaubten daß die letzte intel⸗ 
ligible Urſache der Welt (dean von der ift die Rede) nicht 

das vollkommenſte Wefen fen, ſondern das, mas aus demſel⸗ 
ben gebildet worden, obgleich Ariſtoteles dieſt Erklärung 
duch die Beziehung auf das hoͤchſte Wefen veranlaße 
bat. Allenfalls paßt die Erklärung, melde aus dieſer 
Beziehung hervorgeht, auf die Pythagoraͤer aber nicht 
auf Speufippus Lehre, welcher, nachdem Plaro tie 
Gottheit als ein auſſerweltlichen Weſen Durch eine Ders 
nunftidee, die alles Sinnliche ausſchließt, gedacht hatte, 
wohl nicht wieder zu der niedrigen Vorſtellungsart eines 
Naturweſens zurüdgegangen feyn wird. Ich fann alſo 
feinen andern Sinn darin finden, als den, welchen ich 
oben ausgedrücdt habe, Auch das folgende ſtimmt als⸗ 
dann damit überein. 

‘ ar) Cicero Nat. Deor. I. c. 13. Nec wahre fe- 
cus Speufippus, Platonem avuuculaum fublequens, 
et vim quandam dicens, qua omnia regantur, 
eamque auimalem, evellere ex animis conalur 
cognitionem deorum. ö 
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phie, und gleichſam fuͤr die Handhabe, am welcher man 
alleın die leiste anfaſſen koͤnne 8). 
In der ſpeculativen Phlloſophie iſt gar nichts Nuss 
zeichnendes von ihm aufbewahret worden. Alle Philoſo⸗ 
pheme, die wir von ihm wiſſen, find Platoniſch, nur mit 
bem Unterſchlede, daß einige in die Terminologie der Py—⸗ 
thagoraͤiſchen Philoſophie eingelleidet ind. Hieber zeböret 
j. B. die Anwendung des Pythaggraͤiſchen usdrucks 
Monas und Dyas zur Bezeichnung der Gottheit und 
der Weltſeele. Die Gottheit iſt nehmlich die von allem 
Sinnlichen und Materiellen abgeſonderte Intelligenz, die 
hoͤchſte Vernunft; die We'tſeele aber ein der Gottheit uns 
tergeordnetes Wefen, welches die veränderliche Welt regies 
ret, und in Verbindung mit Ihe ſtehet. Dad urfpeiinglie 
che Weſen begeichnet alſo die Monas, inſofern fie als 
Das Princip aller Zahlen und Dinge betrachtet wurde; vie 
Drag aber ein abgeleitetes Weſen PP). Man mürte fi 
aber wahricheinlich irren, mern man die an diefe Zeichen 
genäpiten Begriffe und Säge in die Pythagoraͤiſche Philos 
fopbie übertragen wollte. Daß Eenofrates nur gewiſſe Aus⸗ 
drücke aus der letzten entlehute, erhellet aus dee Erklärung 
der Seele: fie fey. eine fi felbit bewegende 
Zahl *). Denn diefen Begriff brauchte er nicht in einer 
frem⸗ 


12) Plutarchus de vita morali (ed, Francof.) 
V. —II. P. 432. 


15) Stobaeus Ecl, Phyſic. p. G2. Xevensarns mv 
pivadz nu wıy duuda Ssaz, TaV usv Wis aeesva mar 
vos Eyusav ralıy, Ev zgaym Qucınsvasar, aurıva 
reosaysgeues no Zuva, no4 MEgITTOV, nu var. O5tg 
Eziv AUTW TęcuToc Saas Tin de (05 InXNeiay, MNTEOg 
Sewv. day, uw Umo Tov ab æavov Anfswg Fyapavnv' " 
yris E5iv auto Wuyy Ta Tæv⁊o⸗. 


14) Mau ſehe 1. B. S. 151. 
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fremden Phbiloſophie aufzuſuchen, da er ſchon in der Plato⸗ 
niſchen einheimiſch war. Es laͤßt ſich daher gar nicht ber 


haupten, was einige Schriftſteller vorgeben, daß dieſe 


Akademiker Platoniſche und Pythagoraͤiſche Säge mit einan⸗ 
der vermiſcht haben. 

Indeſſen ſiehet man aus dem Wenigen, was wir 
von feinem Phlloſophiren wiſſen, daß ee doch auch mir eini⸗ 
gem Nachdenken die Phiiofophie des Pinto bearbeitete. 
So lehrte er dentlicher die Immaterialitaͤt der Seele 5). 
So wie den Plato, fo biſch ftigte ihn auch die Wirerles 
gung des eleatifchen Syſtems. Aber man kann ſich feinew. 
ganz beftimmten Beariff von der Anfiht, welche Kenotras 
te8 von dieſer Philofophie hatte, noch von der Art bilden, 
mie er fie zu widerlegen ‚gedachte, Nur fo vlel erhellet dar⸗ 
aus, daß er der Kolgerung des Zeno, daß durch eine Theis 
kung Inc Unendliche die Körper zuletzt in Nichts aufgeloͤßt 
werden müßten, (Mon vergleihe 1. B, 5,204.) die Be 
hauptung entgegen ſetzte: die Körper find thellbar, aber 
nicht ing Unendliche, fondern man fomnit zulegt auf ges 
wife unthelibare Linien, Flaͤchen und Gruudkoͤrper, die 
zwar ald Duante theilbar , aber dem Begriffe nach untheil⸗ 
bar find. 10). Eine Vorfielungsart, welqhe Ariſtoteles 

| in 


15) Cicera Acad, Quaelt, II. c. 59. A ſimplex 
(animus) utrum fit ignis, an anima, an [anguis, 
an, ut Xenocrates, mens nullo corpore, quod 
intelligi quale fit vix potelt, 


16) SimpliciusCom. inPhyf, Ariftot. p. 50. 
O,ds ser Sevonparnv rnv UEVmEwTnY ana Fıav UTe- 
yoy GUVEXWERYy , TAT’ ESIV, Orı 1 Ev 851 To ov, muy 
mdryperov E54. = unv adimesrov any To ou" dio 
Manıv Mnds Ev Movov To 0V, wm Amt dImygsTov 
pev rau un Em’ amegov v4, aM 1 MTOUXn TIVE 
KATAANYAV, TAUTK WSV TO MNRTOME EIVa WG AS- 


. 
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in einer einen Schrift (weg Aaron Yeruıa) wider 
legte, | 

Auch in dem Praftifchen blieb Ernocrates feinem Lehr 
rer treu. Die praftiiche Philoſophie war ihm die Haupte 
fine, welches (don aus feinem Begriff von einem Philos 
ſophen erbelet, nach welchem nur derjenige ein acter 
Phbiloſophuiſt, der aus eignem Entſchlufſe 
fo handelt, wie andere aus Furcht vor den 
biraerlihen Geſetzen bandeln 77) Mehrere Aus 
fprüche, fo mie ſein ganzes Leben bemeifen, daß er in dies 
fem Sinne Philoſoph zu ſeyn ſich beftrebte, Ob er aber in 
der miffenfhaftlichen "Begründung und Ausführung der 
praktiſchen Philofophie weiter gegungen als Platd, ift noch 
zmeifeihaft, wenigſtens nicht ſehr mabrfcheinlih. Der 
Verſuch, melden Sextus anführt, den Gast dafi allıs 
gut oder böfe, oder meder gut noch boͤſe ſey, zu beweiſen, 
zeigt zum menigften, daß er nicht uͤber das eege Den 
fen hinaus ging "?) 

IV. Die Haupttenden} ihres Philoſophlrens ſcheint 
auf das Praftifche zu geben. Wenn auch unter den Schrif⸗ 
ten des Speufippus und Zenofrates viele, ja die meiften 
fpeenlativen Inhalte find, ſo darf man nicht vergeffen, 
daß dieſes eine norhmendige Folge von dem Spftem ift, wel⸗ 
em fie folgen. Die Grundlage defjelben ift theorer 
u aber die Tendenz praftifhe Da nun dur 

dieje 


em noy eAuyıza‘ ad To mwoocv nu Ta Way TunT“ 

"204 sen exgovra' 7 de eıder aroun any mEwTa, TTaw- 
Tas TIvas UMOTI: ↄcusroc iv Yeamlas ATOMES, 104 
Ta ER TETWV ErImedn nay Sapea mewTe. 


..27) Plutarchnus de virtute morali, T. IX. 
ed. Hutten S. 406. 611 wovos woIRCı ERacHwg & Wor- 
æou anovTwg cı Acımoı din vouov. 


18) Sextus aduerf. Mathemat. Äl. $ 4. leq. 


— 


14 Zweites Hauptſt. Siebenter Abſchn. 


dieſe Hauptbeziehungen alle Theile innig zuſammen haͤn⸗ 


gen, fo begreift man leicht, wie dieſe Männer, melde 
darauf ausgiengen, ©rundfäge für dag wirkliche Leben 
aufzuſtellen, dennoch viele fpeculative Materien bearbeiten 
fonnten, Nirgends fiehet man diefed deutlicher, als an 
der vom Altertum außerordentiih hoch geſchätzten Schrift 
des Crantor, morin er die Menſchen über die mans 
nichfaltigen Leiden des Lebens gu berapigen fucht, und 
ganz von fpeeulativen Sägen des Plato, das alles Unvolls 
fommene in der Welt von der urfprünglihen Beſchaffen⸗ 
heit dev Materie abhaͤnge, aufgebet, damit aber immer 
moraliſche Brundfäie verbindet, z. B Das einzige und beſte 
Beruhigungemittel bei allen Wideriwärtigfeiten des L-beng, 
it das Demwußtfenn, nichts HEEINRIDE zu 
haben '?). 

Aus dem Grunde hleit ed auch Polemo für nös 
thig, vor dem Mißbrauch der Epeculation 
vorzüglih einer eitlen pralenden Dialeftif zu 
marnen. Man müfe, fagte er, feine Kraft au den 


| Dingen üben, nicht an leeren Wortformeln, wodurch man 


den Schein von Wiffen errege, während Das innere des 
Menſchen mit fi felbft in Streit und Disharmonie bes 


griffen fey *. 
| Die 


19) Plutarchus Conlolat. ad Apollon. Te 
B. S 5:8. 522. 525. 549. To yap un di’ durov au= 
ws TERTTEI ö MeV Keuvrop Pen * — arag 
43 Dısur meos Tas TUN 


80) Diogenes IV. $. 18. sdusne ds 6 Hass dv 
ev TO meRyMacı yuuvaltstoy zu un &v Tois diz- 
Asnrıncisg Pewenkani Kasamee ebormor 1 Ts Aov 
— ou MERETAGHITa wg nur web rad Eew- 
aycw Sauualscty, 
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- 
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Platos Schüler; 1 


> Die Mäfigung, die Entfernung von allen Uebertrei⸗ 
bungen, welche diefe Männer bei dem Vortrag des Platos 
miſchen Moraiſyſtem beobachteten, gereicht ihnen zur grofe 


sen Ehre. Es bernfete auf der richtigen Kenktniß der 


Natur des Menſchen als einee finnlidy- vernünftigen We⸗ 
fens, und forberte daher die Unterordnung dee Sinnlich⸗ 
keit unter das Geſetz der Vernunft, aber feine Verleugs 
nung und Unterdrücung derſelben. Aug dem Grunde wis 
Derfegte ih Erantor der Apathie der Stolker, 
welche als eine Uebertreibung der Platoniſchen Moral ans 
zufehen ift. Ich kann, fagte er, denjenigen nicht beiftims 
men, welche die Unempfindlichkeit fo ſehr ruͤhmen, melde 
weder moͤglich, noch der Vernunft angemeffen if. Es 


iſt wuͤnſchenswerth nicht krank zu ſeyn; aber geſetzt, ich 


bin es, fo möge mie nur nicht die Empfindung meines 
Zufandeg fehlen Sonſt wird die Seele und der Körper 
in einen der TIhierheit ähnlichen Zuftand gerathen *), 
Polemo bediente fi einer neuen Formel, um 
Das hoͤchſte Gut auszudruͤcken, nehmlid: der Natur 
gemäß leben *3), melde doch aber im Grunde sche 
Br | von 


21) Cicero Tusculan. Quaeft, Il. c. 6. Mi- 
nime inquit, allentior iis, qui iftam nelcio quam 
indolentiam, magnopere laudant: quae nec pot- 

+ »eftulla eſſe, nec debet. Plutarch. Confolat. 
- ‚ad Apollon. p. 518. (ed. Hutten Vol. VIl.) ua 

* Yap vorommsy’ Vvocnaaaı ds ragen TIS B4sYncıs. ar’ 

MV TEMPOTO TI TWV NUETERMV, AT’ Amar TO 
yap avwöuyoy TETO 24 avsU UEyaawy EyYyYivEray Mig- 
Yo To avtewtu, TEINIWEHM ze Eins, Sue 
Lsv Swua Toisrov, evrauda da Yuxmv. | 

223) Cicero Academicar. Quaelt. IV. c. 4». 
honelte autem vivere, fruentem rebus iis, quas 
primas homini natura conciliet; et vetus academia 

een- 


äußeren Wohlſtand möglich 23). Die Rache ‚ welche 
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von dem Geiſt der Platonifhen Philoſophie abweicht. 
Das hoͤchſte Gut iſt nach Plato der gefunde, natuͤrliche 
Zuftand der Seele, wo alle Kräfte derfelben in ihrem Wir⸗ 
kungskreiſe thätig find, und unter der feitung-der Ver» 
nunft harmoniſch wirken. Diefer Zuftand ift Tugend und 
Gluͤckſeligkeit, oder das hödfte Gut. Polemo fonnte dies. 


ſes durch die obige Formel ſehr gut ausdrücken.” Aber fie 


ift vieldeutig und erfordert eine genauere Beſtimmung, mels 
che Poſemo, wie «8 feine, micht gab, weil fie für. ihn ale 
Platonifer einen beſtimmten Zinn hatte. Die Stoifer 
nahmen diefe Formel in Ihr Syſtem aber mit BEER 
Eiflärungen auf. 

V. Ihre Moralphlloſophie ſtimmt auch in Anſehung 
der Principien mit der Platoniſchen uͤberein. Ele gehen. 


ven dem Begriff des hoͤchſten Gutes aus, unter wel⸗ 


chen fie meiftenthelldS das abfolute Gut, Bie Tu— 
gend verfiehen, welches zugleich Die Bedingung jedes ans 
dern Guts iſt. Daher ſtehet nah Ihnen die Tugend 


und Blücdfeligkeit in einem Caufalverhältnif. 


Jene ift die Volfommenheit des Geiſtes, aus welcher die 
Gluͤckſellgkeit entſpringt. Daher iſt auch ohne Tugend fein 


ſie 


cenſuit (finem), vt indicant ſcripta Polemonis — 
‘et Arifioteles. De Finibus I. IV. ct 6. Cum 
enim [uperiores, e quibus planifime Polemo, fe- 
cundum naturam vivere [ummurm bonum elle 
dixillent , his verbis Aguilicari Stoici tria dicunt. 


23) Clemens Alexandrin, Stromat, 1. II, (p. 
306. ed, Heinfi. Leiden 1616.) Zmeuosmmos Tv eu. 
Ömumoriav Draw efıv var TERav, Ev TOIg naar Du 
ci syeoıv n En und" 


Tac wer anderes coefın eyeav Soxalerdu ds Tas 


ayudas rn: auxrurıus, Ey Ö us ds aesriy Tag Eu: 
"dm- 


an 
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Re: dabel auf Ariſtoteles Sittenlehre nehmen, iſt unverfenn« 
bar. Nur wiſſen wir ihre Gründe nicht, denjenigen aus⸗ 
Sm wen, aus ‚been Begriffe „pon.„Zugend 


— | 

"yL Sm ganyen genommen iſt alfo. die Thätlpkelt dies. = 
fer Männer in. Anſehung der Cultur der Wiſſenſchaft von. 
feiner ‚genßen Bedeutung geivefen, , ungeachtet fie durdy 
die, Fortbaldung der Platoniſchen Philofophie und durd die 
Nertheibigung, derſelben gegen andere Pilofoppen, die Euls; . 
tur des menschlichen Geifted, mo, nicht befördert, doch nach 
innen Kräften erhalten Haben. ‚Weit größer mar, das Ver⸗ 
dienſt· des eg von.dem mir in.dem, lolbender 


henden Res 





TITC 
. Bhitoroppie des Urifioteles, 
Das philoſophiſche Sodem des Ariſtoteles verdient 


| femobl-an — als wegen nr nee Einflufeg - 
enie er || 2 


Fran ’ “ Yo« 


gm 


————— ——— — — — Eevonparng. PAR ———— 
RE damen amodıdwcı ATusW Tr5 omneras 
— — ‚Suyapsws, ‚rag 
snäMEn.:69 „Kö YIVETaR · Onqron AEyanı Tmy Vox, „ug. 
ar — — —— eẽ wv,. ws MEgwv, Tag 
2. (Maag-menber; #04. TaE ewadaya; € sis, TE noy dıa9an , 
— ** Ka EA" 66 TETWV 8% avsl To 
ORNETIHE nu Ta KHTas, © yag Esvongares yı wer | 
as, onemwv Dowsray. may ARdameyıav auTagneap 
.r,.4vor Raxonerss ayahıay mar, 7 Ta mag. 
‚94 WEYISWV" doyuarıfer YayXweis yEV rernẽ un. 
ur. dsmors av eudmuouav UmaRKgevı, dia oE KU TW . 
Hrn TROARTINY MONTY ERTOG TAN MEET MUTapRn LOS 
Me in 2777077 er. 7) Po Be 
“—— Geſchichte der Philoſophie 3.%._ B 


3 Zweites Hauprflüc, Achter Abſchn. 


auf die Denfatt ſpaͤterer Jahrhunderte vorzuͤgliche Auſmerk⸗ 
ſamteit Ein in feinem Grundriſſe georduetes Gauze auf 
den Principien des“ Denkens gegründet; “alle Theile der 
Natur umfoſſend, mit großem Scharfſinn entwickelt, ſtehet 
es in dem Aſterthume eingig ar Derlo giſche Verſtau⸗ 
desgebrauch HE hier zum erftenmale vollſtaͤndig entwickelt, 


die Grundfäge der Erfabrungserkenntniß qufgeſteut, und 


die? praktiſche·Philoſorhle ſyſte mariſcher 'beBandelen,"diefe 
<heile der Phlloſophle genauet· doneitiander geſchieden, 
die Begriffe und Saͤtze deutlicher entwicktlt/ md" an⸗ be⸗ 
fiimmte Ausdrücke gebunden. "Ef Syſtem, des in fpäs' 
tern Jahrhunderten eine Hertſchaft über die gunze Gelehr⸗ 


ſamteit erhielt, deffen Terminologie das aͤußere Gewand faſt 


zu allen Wiſſenſchaften in dem. Mittelalter bergab, und die 
Hanpıftäge alles Dogmasiemus wurde, F 

ge wichtiger und Intercffanger, aber die Mftändige 
Kenntniß diefer Philofoppie ift, mit deflo mehr Schwierige 
feiten ift fie verfnüpfe. Dleſe detreffen theils das Syſtem 


ſaͤbſt, theils dle Quellen, woraus die Kenntniß deſſelben ju 


ſchoͤpfen iſt, das iſt, feine Schriften. Die letzten entſprin⸗ 
gen aus der Dunkelheit, den Luͤcken, dem Mangel au Zu⸗ 
fammenhange , dem Widerſpruch “einzelner Sedanfen‘, aus 
dir eigenen Art ſich auszudruͤcken aus dem unvolllomme⸗ 
neu Zuſtande, in welchem des Ariſtoteles Schtiften auf uns 
gekoͤmmon ſind; aus dem Mangel an ſichern Merkmaleti der 
Lechtheit, und aug dem Verluſt mehrerer Schriften dieſes 
Philoſophen. Eih größer Theil“ Ber- Schwierigkeiten der 


erſten Art wuͤrden nicht vorhanden feyn, men die lehten 


nicht da Are "Nur erſt vor Kurzem hat man angefan⸗ 


gen, bieſen kritiſchen Unterſuchungen , vorgüpfh' auch in 


J 


naterer Beziehung auf ſeine Phitofophie gtbßere Aufmerl⸗ 

ſamkeit zu ſchenken, Aber bel · allen verdienſtlichen Bemuͤ⸗ 
hungen der Gelehrten it: Huch ſehr viel zu thun uͤbrig, und 
ſelbſt die Schickſale,welche die Ariſtoteliſchen Schriften 
bald nach feinem Tode betrafen, laſſen kaum Hoffen ‚daß 


RT TE . . alles 
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alles· rentſcheldend und vollſtaͤndig werde auegemacht 
werden. —— 
Eine kritiſche Unterfuchung, welche Buͤcher des Arl⸗ 
ſtoteles aͤcht, welche unaͤcht ſind, wuͤrde uns hier zu weit 
führen. Sie iſt hier auch aus dem Grunde weniger noth⸗ 
wendig, weil auch in denen, deren Aechtheit problematiſch 
ift, dennoch mit wenigen Ausnahmen Ariſtoteliſche Gedans 
ken vorkommen. Wirbemerken nur, daß mir die große 
Ethik und die Ethik an den Enden für unaͤcht, die Bücher 
der Metaphofif für problematiſch, oder am ung beſtimm⸗ 
ter auszudrücken, die einzelnen Bücher fürächte, obgleich 
ſehr verunftaltete Ueberreſte des Ariftotelifchen Geiſtes ihre 
Verbindung zu einem Ganzen aber für problematiſch 
halten ). 42 4 bt 
eur Die Urſachen, welche die Einſicht In fein Syſtem er⸗ 
ſchweren/ entſpriugen zum Theil ſchon aus der Beſchaffen⸗ 
heit ſeiner ung uͤberlleferten Schriften; zum Theil aber lies 
Yen Ad doch auch in feiner Art zu philoſophlren, inſofern 
wir »fie aus feinen - Schriften kennen. Ungdachter Ariſtote⸗ 
I ‚unter allen · grlechlſchen Philoſophen derjenige iſt, der 
am melſten foffematifch und methodiſch verfaͤhrt, fo ver⸗ 
mißt man doch ſehr oft die Strenge der Methode, und er 
zeichnet ſich oft eine vor, ohne fie vollſtaͤndig zu befolgen, 
Eerhaͤuft oft Probleme über Probleme, ohne fie ale zu ld⸗ 
fen ; er miſcht oft fremde Dinge ein, verweilt zu länge bel 
weniger weſentlichen. -Seine große Beleſenhelt und Kennt⸗ 
niß der Behauptungen älterer‘ Philoſophen: derwickelt ihn fa 
gun viele Streitigkelten und Widerlegungen. Was er giebt, 
iſt oft nur eine Reihe von Beobachtungen und Reflerfiönen 
unter algemeine Rubrifen geordnet, ohne dab fie durch 
ne Pre re one Ba. 
EN 1) PET FE Dr eh! See od 
N Man vergleiche vorzäglich die literariſch kritiſchen · Des 
merkungen über die Schriften des Ariſtoteles in Bu h⸗ 
s.it bes Lvehrbuch der Geſchichre der Philofo- 
viraphie 2: Rh. S315. ſeq. a a ne 
"uf ö 
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einen ſtrengen wiſſen ſchaſtlichen Zufammenhang verfahpfe 
und verarbeitet find. Hierzu kommt nun noch feine eigene 
Zerminologie und die nervoͤſe, zu ſehr fans: gedrängte 
Darfiellung feiner Gedanfen. 


| Indefſen wird durch alles dleſes die Kenntniß feiner 
Philoſophie ſchwer, aber nicht unmöglich gemacht. Die 
Principien, auf welchen fein. Philofophiren ſich grün» 
bet, die Gefihtspuncke,: von, denen ee ausgieng, 
die Idee und Eintheilung der Philoſophie 
nebſt dem Inhalte und der Form, welche ‚jeder eins 
zelne Thell der. Philofophie durch fein angeftrengtes Denfen 
erhielz, alſo uͤberhaupt die Verdieunſte, welche er ſich 
um die wiffenfchaftliche Bearbeitung ber Phlioſophie 
überhaupt und einzelnar Thelle insbeſondre “erwarb, 
alles dies Jaßt fi mit. ziemlicher Vollſtaͤndigkeit und Ges 
wißheit aus dem ſchaͤtzbaren Nachlaß feiner Schriften erfor 
ſchen „und darſtellen. Wenn man ſich aber nicht bloß 
‚wit der Darſtellung ſeines Syſtems begnügety ſondern 
noch. die Frage aufwirft: Wie kam er zu dieſtn 
Sofiem? Schöpfte er Die erfie Idee deffeiben 
aus ſich felbit„ oder gieng fle aus der ver⸗ 
gleichenden Betrachtung. anderer Philoſo⸗ 
phemeHesunr? duch melde finfenmweife Aus 
‚bildung ging, diefe Idee hindurch, ehe ſie zu 
‚Dem Spyſteme wurde, welches feinen Scheiß 
‚ten. zum Grunde liegt? fo-finden mie ung: vers 
laffen und weder. in feinen Schriften, noch in der. großen 
‚Menge neuerer und Alterer Erläurerungsfchriften bedentende 
Data darüber mitgetheilt oden eſammlet, EB bleibt 
nunichts anders übrig, als den Verſuch zu machen ‚ ob nicht 
theild Durch Betrachtung feines philofophifchen Geiſtes und 

. feiner Manier zu phUnfopbireme itheild auch durch die Nach⸗ 
forſchung der Zeitfalgs feiner. Schriften einige: Aufſchluͤſſe 
Aber ‚jene Proplemerfiih; finden laſſen, und auf dieſe Art 
derjenigen Foderung der Geſchichte, welche dis her zu ſehr vers 
nach⸗ 


Ariſtoteles. er a 


nachläßiget worden if, einigermaßen Genuͤge geleiſtet 
werden kann. 








Erſtes Kapitel. 


Reben und Schriften des Arifoteles. 


Ariſtoteles mar In Stagirä einer Grenzſtadt 
groifchen Macedonien und Thracien (DI. 99, L.) geboren, 
und flammte aus einem amgefebenen Beichlehte. Sein 
Vater Nikomachus war Arzt und Bertrauter ded Königs 
Amyntas von Macedonien. - Nach dem frübzeitigen Tode 
feiner Eitern.wurde er forgfältig von einem gewiffen Proxe⸗ 
nus in Atarnaͤ erzogen, und fam zu Anfang der 103, 
Olymplade nad Aıhen, wo er zwanzig Jahre den philofophis 
ſchen Unterricht des Plato genoß, und von dieſem Manne 
wegen feiner Wißbegierde und feines philoſophiſchen Geiſtes 
Horzüglich gefhätst wurde. Als Plato geftorben war, bes 
gab ſich Ariſtoteles mir Zenoerates zu dem Beherrſcher von 
Atarnaͤ Hermies; nach deſſen traurigen Ende wurde er 
von dem macedoniſchen König Philipp an feinen Hof als 
Erzieher des Alexanders (DI. 109, 2) berufen. Als Ales 
zander die Regierung angetreten hatte, lebte er einige Zeit 
zu Stagirä, ' begab, fi) darauf nad Athen, und lehrte 
daſelbſt Philofophie in dem Lyeeum, von deſſen Schat⸗ 
tengängen (rsgimaroıs) feine Schule den Namen der 
Peripatetiſchen erhielt, dreizehn Jahre. Kurz vor feis 
nem Tode mar Ariftoteled genöthiget Athen zu vers 
laffen, um den Rolgen einer Anklage wegen Verlegung dee 
Keligion auszumgichen, und flarb zu sub in Endöa 
(Ol 114, 3.) 

Dieeſes find "die Hauptbegebenheiten aus dem Leben 
des Ariſtoteles. Eine Ausführlichere Geſchichte derfelben 
iſt ſehr wuͤnſchenswerth aber nicht möglich, fo dürftig find 
diefe Data, welche man In dem ganzen Nachlaß griechiſcher 

pr B 3 und 
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und roͤmiſcher Schriftſteller zuſammen leſen muß. Es find 
nur wenige Begebenheiten, von denen man etwas mehr 
als die Wirklichkeit weiß. Es iſt daher au in der That 
ſchwer, jene teoctene Skizze durch Betrachtungen über die 
Bildung feines Geiſtes zu beleben. Das Wenige Gewiſſe, 
was ung die Kunde’ des Alterthums in dieſer Hinſicht dar⸗ 
bletet, kommt auf folgendes zuruͤck. 

Die erſte Richtung ſeines Gelſtes empfieng Ariſtote⸗ 
les, wie es ſcheint, ſchon In feinem Haufe. Da fein 
Dater die Arzueikunſt nicht nur ausübte, ſondern auch 
über Gegenftände diefer Kunft und der Naturkenntniß Schrif: 
ten verfertigee hat, ſo wurde vermuthlich frühzeitig die 
Wißbeglerde und die Nelgung zum Studium der Natur ges 
weckt und belebt. Denn gemeiniglich erbt die Eircinge 
neigung auf die Kinder fort 1). 

So viel ift gewiß, daß Axiſtoteles eine unermürliche 
Wißbegierde beſaß, welcher feine Erziehung ohne Zweifel 
Nahrung und ihre beſtimmte Richtung gegeben hat. Ale 
feine Schriften llefern Beweiſe von feiner großen Beleſen⸗ 
heit in den alten Schriſten. Schon als Schuͤler des Plato 
wurde er Vorleſer (avayvosns) genannt ?). In der That 
war es ein Gluͤck für den Ariſtoteles, daß er im die Ver⸗ 
bindung mit Plato kam. Denn dieſer Philoſoph hatte ſich 
mit großen Koſten eine kleine Sammlung von philofophls 
ſchen Schriften, melde feltener als die Werke der Dichter 
waren, angelegt, und fein Schüler mußte daher hier man⸗ 
ches Neue finden, was zue Lectüre mehr reiste, und zue 
Bildung feines Geiſtes beytrug. Sein Föniglicher Zögling 
j vers 


ı 1) Suidas voce Ninouax ds. 


2) Leben des Anifloteles vor dem Commentar des Ammo⸗ 
nius über die Categoricn des Ariſtoteles. 194 Torauryv 
‚ NSUNTEV ETTIMENEIAY, — rov [Maria ToV 010V TE 
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verſchafte ihm in der Folge genug Hölfemittel,, um eine 
agroͤßere Bibliothek zu fammlen, als damals ein: Privatmann 
!ja felbft ein König befeffen batte >). Ein anderer großer 
Wortheil, welchen die Verbindung mit einem fo mächtigen 
König dem Ariſtoteles verfchaffte, mar die Menge von Na⸗ 
szuralien und andern Merfmürdigfeiten , mit deren Samms 
lung fi mehr als tayfend Menfchen auf Befehl des’ Ale⸗ 
xanders befhäftigen mußten *). Aus diefem-Schag von 
‚Materialien, melden nur die. Macht eines Königs- geben 
Fonnte, arbeitete Ariſtoteles die merkwuͤrdigen naturbiftoris 
ſchen Schriften aus, welche noch jegt zum Theil Beiträge zur 
Ermeiterung der Naturkenntniß enthalten. Die Unterfus 
Kung des ganzen Thierreichs, die Beſchreibung der äußern 
Geſtalt, die. Nahrung, Fortpflanzung und Eigenheiten 
einzelner Thiere, die Vergleihung unter einander, vie 
- Herleitung allgemeiner Refultate war gewiß eine Beſchaͤfti⸗ 
“gung, welche die Uebung der verfchledenartigfien Geiftess 
kraͤſte, des Beobachtungsgeiſtes, Scharfſinnes, des Abs 
ſtractionsvermoͤgens und der Beurtheilungskraft voraus⸗ 
; fegte und beſoͤrderte, und eben biefe Eigenſchaften find es, 
welche feine Echriften fo intereffant machen. | 
Ä "Und welche Bildung mußte nicht fein Geiſt in ber 
Schule des geiftreihen Plato finden, - in welcher die 
Entwicdelung und Uebung der Denflraft Hauptzweck tar. 
Ungeachtet beide Denker ſehr verfchiedene Geſichtspuncte 
Hatten ,.und doher auch abweichende Syſteme bildeten , fo 
‚mußte doch der Unterricht und der Umgang des Plato fehe 
vortheilhaft für Ariſtoteles ſeyn. Würde er wohl zwanzig 
Jahr in diefee Verbindung geblieben feyn, wenn er. nichts 
mehr zu lernen gefunden hätte? Schon die Vergleichung der 
- Schriften beiden: Philofophen bewelſet, wie viel Ideen Arie 
| B4 ſtos 


3) Gellius Noct, Att. III. c. 17. 
4) Plinius Hißor. natural. L VII. c. 6 


4 


24 Zweites Haupift. Achter Abſchn. 


ſtoteles dem Plato zu verdanken hatte, nur daß er ſie als 
Selbſtdenker ‘auf feine eigne Art deurbeitete. Man kann 
ſchon aus den Dialogen des Plato eine Art von Logik 
abſtrahſren; aber wahrſcheinlich enthielten davon. feine Vor⸗ 
traͤge noch mehr. Es „aßt ſich alſo leicht deuken, wie. ein 
Juͤngling, der ſchon von Natur Talente zum Denken mits 
‚brachte, zum foftematifdien Denfer Dusch einen. Philoſo⸗ 
phen gebildet werden mußte, der mie Recht der Logik dag 
fpRematifhe Denken ald: Hauptgeſchaͤft anwies °). 
Ueberhaupt war die Richtung des Zeitalters zu Sokrates 
"Zeiten dialektiſch; Die Sophiften hatten es ſchon fehr weit 
‘in dev dialectifchen Kunit gebracht. Es fehlte. nur noch an 
‘dem Scharffinn eined Deufers, um die Trugfhlüffe, 
welche jiwar blendeten, aber nicht überzeugten, ihrer Form 
naͤch zu unterſuchen, und durch Aufdeckung derſelben die 
wahren Regeln des Denkens heraus zu heben. Dieſe 
Entdeckung hatte Plato ſchon dadurch vorbereitet, daß er 
das Blendwerk der Trugſchluͤſſe der Sophiſten in einigen 
Dialogen durch andere ihnen: nachgebildete bemerklich mach⸗ 
te; man durfte nur einen Schritt weiter gehen, und man 
> war der Form der Schlüffe auf der Spur. Diefen Schritt 
that nun Ariftoteles, und daß er ihn that, Ki bei 
elnem fo fdarffinnigen Denker nicht ſo zu de wandern, 

als wenn er ihn nicht gethan haͤtte. 
Plato ſuchte die erſten Gründe der menſchlichen Er⸗ 
lenntuiß zu erforfgen; er ſoget ſie aber nicht in’ dem 
Sinw 


6) Plato Ropabl.h m vo. S. — uera — 
TOP TOV xeoroy ER TWV MOTIV EToy EL meonpı FE 
wi — TaTs Xuönv mutnware Mu Er Trage 
dei ySvousva, TETOIg GUvanTEov es guvorlır Omeid- 
Trros an AwV Twv WRINuaTwy Ku TNE TE OVTOS 
Buosws’ won vay — ToAurTy vadncıs Beßmuos av 
si av eyysıaray.  Koy weyisn Ye — wien dig 

Zenrinns Ducsws Kar un 


% 


Si nul ichen fondern Ueberfinnlihen. - In dieſem 
zuweilen moftifchen und. zumeilen dichteriſchen Fluge fonnte 
Ariſt oteles feinem Lehrer nicht folgen. Sein Geiſt 
gewoͤhut an die Naturbetrachtung ging nicht über 
Den Kreis dee Erfahrung hinaus, außer, nus um den- legs 
ten Grund der Veränderungen in der Natur zu entdecken. 
Bei dieſer Denfungsart mußte nothwendig das Forſchen 
nach Principien eine andere Richtung bei, ihm. alg; ſeinem 
Lehrer erhalten. Dleſe verſchiedene Denkungsart hinderte 
aber keinesweges die Cultur ſeines Geiſtes, vielmehr war 
fie, wenn mie nicht. irren, sein weit beſſeres Mittel die 
‚Denkkraft des Ariſtoteles zu entwickeln, zu üben und. zu 
ſchaͤrfen/ ald wenn ee mit feinem Lehrer wie andere Schüs 
ler einerlel Anſicht, einerleil Principien und Denfungsart 
gehabt. Hätte. Denn ſelbſt die Abweichung von ſeinem 
Lehrer mußte, feinem Geiſte nothwendig eine große Anfirens 
‚gung aufetlegen, ‚und;ähn. immer in einer. Art von Span⸗ 
nung erhalten, um felnem Lehrer nicht zu weit nachzuites 
(hen, fo wie die beftändige Vergleihung feiner Grunviäge 
‚mit denen feines Lehrers, die Beftreitung der legten, -und 
Vertheidigung der erften eine große Senandheit im Denten 
„sur ‚Soige hatte. 

Wie haben hier vorausgeſetzt, dab Ariſtoteles 
ſchon als Schüler andere GSrundſaͤtze gehabt Babe, 
ald:fein Lehrer. Man koͤnnte aber die Einwendung mas 
chen, ob er nicht erſt fpäterhin auf fein Syſtem gefonımen 
fey, nachdem er ſchon Platos Syſtem gefaüt hatte, Ob⸗ 
gleich bei dem Mangel befliiamter Nachricaten, die eine 
Borausfegung fo wahrſcheinlich wie die andere ift, fo er» 
Hält doch die erſte durch zwei Umſtaͤnde, wo mir nicht ir⸗ 
ren, ein nicht geringes Uebergewicht. Elnmal, daß Aris 
fioteled, mie man mit Wahrfcheinlichfeit annimmt, eine 
befimmte Neigung zur Narurforfhung mit 
‚beachte, zweitens, Daß ex, wie fd aus allen noch vorhande⸗ 
nen Schriften exgiebt, nie Platos Jdernlehre ride 

tig gefaßt bat. Mir ne damit nicht fügen, daß 
5 er 
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er fie haͤtte anbedingt annehmen füllen,‘ dieſes war von 
ſeinem⸗ nuͤchternen Verſtaude nicht⸗ zu erwartenz daber da 
er die Ideen In dem’ Sinne ſeines Lehrers nicht für Princi⸗ 
pien antiehmen fonnte, nnd fie: daher beftritt, fo lonute 
man doch mit Recht fodern, daß er den Geiſt des Mato 
richtig ‚gefaßt habe, was er unter Idee veritehe, und im 
wiefern er ſie für- Peincipien halte. Und dleſes / ſollte man 
meynen/ dürfte einem- Schiller -vom- ſolchen Talenten wie 
Ariſtoteles beſaß , der den Unterricht des Plato 20 Jahre 
benutzte, nicht ſchwer gefallen ſeyn. Nun ſinden wir 
Das Gegentheil In allen Schriften, nicht etwa bloß im ſei⸗ 
ner Metaphyſik, ſondern auch im feiner Erik, und man 
kann daher nicht die Einwendung machen, daß das Miß⸗ 
verſtaͤndniß der Ideen etwa bloh In Schriften vorlomme, 
deren Aechtheit nicht bewieſen iſt. Es laſſen ſich daher 
nun zwel Fälle denken, unter welchen dieſes Phaͤnomen 
denkbar iſt. Ariſtoteles wollte entweder den Plato nicht 
verſtehen, und verdrehte feine Ideenlehre abſichtlich, ober 
er konnte ihn nicht verſtehen. Es iſt nicht ſchwer zu be⸗ 
ſtimmen, welcher von beiden Fällen mehr Wahrſcheinlich⸗ 
‚tet für fi Habe, Hätte Ariſtoteles abſichtlich feines Lehe 
rers Behauptungen verdreht, um fie deſto mehr beftreiten 
gu koͤnnen, oder um nur zu widerſprechen, fo hätte er ein 
Mittel gervähle, welches Feiner. feiner Abfichten entfpeechen 
konnte, ‚vielmehr ‘zu feinem’ Nachtheil ausſchlagen mußte, 
Wir wollen nicht einmal an feinen Charakter dabei denfen. 
Alſo bleibe nur der Hall denkbar, daß er die Ideen nicht 
recht foßte, nicht als wenn «8 ihm dazu an Fähigfelt ge⸗ 
fehle Bätte, fondern weil er, von einem entgegengefigten 
Geſichtspunete erfüllt, nicht in deu Geiſt diefer Speeula« 
tion eindringen Fonnte, und daher nicht regulative, fons 
been conſtitutive Principlen ſich unter den Ideen dachte. 


Ss iſt befannt, daß viele Scheiftftellee behaupten, 
Plato und Ariſtoteles ſeyen micht die beften Freun⸗ 
de 


! 
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Be’ geivefen"°)." "lei das Jaclum IF, wie fie es enäßl 


Ten, nicht ſehr wahrſcheinllch, und die’ Urſachen, tel 
he fie angeben, find ſehr ungerelmt. Aber ungeachtet 
die Umftände von dem feindfeligen Betragen des Arifto« 
tells gar feinen Glauben verdienen‘, ſo Taffen fie doch dire 
muthen / ‘daß Ihnen ein wahres Factum zum Gründe llegen 
muͤſſe — eine Vermuthung , welche ſchon dadurch beſtaͤ⸗ 
Siger wird, daß Plato auch nicht ein einzigegmal des Ari⸗ 

ſtoteles gedacht Hat. Hoͤchſt wahrſcheinlich herrſchte zwi⸗ 

ſchen beiden eine Art von Eifetfacht und Abneigung, wel⸗ 

‚Ge ſich aus ihren entgegengefegten Grundfägen und Anſich⸗ 
ten, vlellelcht auch noch’ aus andern ung nice mehr ber 

Fannten-Hrfachen erflären laͤßt. Auch große Männer find 

zuoellen nicht von der Schwaͤche frei, daß fie partellich für 

dlejenlgen eingehömmen find, welche ihrem Syſteme ergeben 

Nind / und die anders denkenden, ohne auf ihre übrigen Ta⸗ 
Iente und Verdienfte zu fehen, jenen hachfegen. Auf die 

Are ſſcheint auch Plato gehandelt zu haben. ald erden Speu⸗ 

ſipp, nicht den Ariſtoteles, welcher dieſer Stelle unglelch 

wuͤrdiger war, zu ſelnem Nachfolger beſtimmte, vielleicht 

nur deswegen, well der legte in einigen Grundfägen 

nicht mit ihm uͤberelnſtimmte, ungeachtet er fonft, tie wir 
gehen Haben; feine Talente und Vorzuͤge wohl kannte, 

Aber auch Ariſtoteles war von andern Fehlern nicht frei. 
Eine gewiſſe Eigenllebe und Stolz aͤußert ſich da, mo er 

die Behauptungen älterer Denker anſuͤhtt, und nicht im⸗ 
"mer läßt er dleſen Gerechtigkeit genug widerfahren; vorjüge 
Uch aber ſpricht ex in einem triumphirenden Tone über 
| mans 


' 6) Aelianus Var. Hif. I, III. c. 19, l. V. c. 9. 

| Diogenes Laert.V. g, 2. Eufebius Prae 
‚parat. Evangel, XV. c. 2. Suidas voce 
Ariftöxenus, 
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manche Behauptungen Platons, nachdem. er fe ‚nicht. inte, 


‚mer. auf die richtigſte Weiſe dargeftellt ‚hat. - Da fi diefe 


Manier in feinen Schriften befindet, die ‚er doch wohl 
vicht ganz in jungen Jahren geſchrieben hat, ſo iſt es nicht 
unwahrſcheinlich, daß er in ſeiner Jugend bei groͤßerer 
Lebhaftigkeit des Geiſtes und ſtaͤrkerm Gefuͤhl ſeiner Kräfte ſich 
einer noch muthwilligern Laune überlafjen,habe, Auf diefe 
Arc laͤßt «8 ſich wohl erflären, wie bei, gegenfeitiger Achtung 
in Ruͤckſicht auf Talente des Geiſtes doch keine — 


Neigung ſtatt finden tonnte . — 


2 Diefe Anſicht fimme. mit unferer_ obigen Voraueſe⸗ 
tzung ſehr gut uͤbereln, und ohne dieſe wuͤrde ſelbſt kaum 
eine, ſolche Abneigung denkbar ſeyn. Freilich laͤßt es ſich 
nicht beſtimmen, bis zu welchem Grade dieſe Disharmonie 
ging, oder. wie weit Ariſtoteles den Widerfprud gegen, fris 
nen Lehrer trleb; ob er eigentlich nur dialektiſch gegen Pla⸗ 
tes Saͤtze disputirte, ohne gerade ein anderes Syſtem da⸗ 
gegen geltend zu machen, oder ob et wirllich ſchon am dem 


Eniwurfe zu feinem Syſtemt arbeitete. 


Hätten wir über diefen Punet beſtimmite Nachrichten / 


wuͤßten wir genau die Zeit anzugeben, in welcher ſeine 


Schriften aufgeſetzt oder bekannt gemacht wurden, fo 
wuͤrden wir im Stande ſeyn, die Entwickelung feines Gei⸗ 
ftes und die Ausbildung feines, Syſtems mit gewiſſerem 


Tritt zu verfolgen. Allein wir müffen ung mit dem Vers 


ſuch begnügen, die Aufeinanderfolge der Ariſtoteliſchen 


Schriften nur murhmaßli zu beſtimmen. Dazu können 


die Stellen dienen, in welchen Ariſtoteles auf feine übrigen 


— verweiſet. 


Unter allen Schriften des Ariſtoteles iR die Metas 
phyſik diejenige, Im melcher er die mehreften andern Schrif⸗ 


ten citirt; die logiſchen Schriften enthalten hingegen bie 


wenigften Anführungen, In jenem Werfe führt er die 
Phy⸗ 


\ 
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Phyſik, die Analytik, und Ethlk an 7). In dem letzten 
iſt uns nur ein einziges Werft, nehmlich die Seelenſehre 
vorgekommen P). Diefe Schrift ſcheint uͤberhaupt elite 
der letzten zu ſeyn, welche Ariſtoteles xcſchrieben bar S’denn 
fie wird nur in der- Schrift med Fpunverag angeführt. 

In der Ethit, wo die Analptifa citirt werden, hätte er 
ſich an möhtern'Stellen auf die’ Seelenlehre berufen‘ Fönneh, 
wenn fie ſchon waͤre deſchrieben· gervefen, Dogegem'fagt 
er, die wiſſenſchaftliche Kenntniß der ‚Seele fer ju ſchwer 
und den zegenwaͤtiigen / Zwecken nicht angemeſſenz aber 
was man hlervon zu wiſſen btauche ſey un den ri hiring 
Schriſten geſagt worden 2). 


DAR, die tea: ifgen. Säriften, toelche unter 
dem PR, — on, zuſammengefaßt werden, 
ju ci ie hi; n a der Drdnung, hi. wie, fie 
‚In, den zu. n auf ‚einander folgen, ‚geicriehen en, Ar 
Mm. (don * Sich Wwaprf&einlich, „und laͤßt ſh au 
lich, —2 — aus dem ———— ſelbſt eeweinh ma⸗ 
den. Denn in den Analpticis verweiſt er auf die 
Zopka, red. 3* Schrift ae geunvans, auf die Aa 
Iptica 10), ii —94 it welchen die. Abhandlung 
von » ;% im uiE wealalAlleR * = 
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Werk angeſehen werden muß 129), fdeint.alfo.; bienerfle 
Schriſt zu ſeyn, welche Ariſtoteles geſchrieben hat, und 
auf dieſe find wahrſcheinlich die andern lagiſchen Abhand⸗ 
lungen in einigem Abſtande gefolgt ‚in welchem ‚er unters 
deſſen Schriften von anderm Inhalte ansarbeitetes Das 
Aufſehen, welches die-Sophiften gemacht hatten, war da⸗ 
mals noch im friſchen Andenken, der Eifer, mit welchem 
Plato gegen ſie ſchrieb/ verminderte ihr Anfehen ‚In eben 
dem Verhoͤltniß, als es das Intereſſe für die Unterſuchung 
der. Negeln des Denlens erhoͤhete. In den Spielereien, 
welche die. Sophiſten mit den Schluͤſſen trieben, fing der 
tlef eindringende Blick ernſthafter Jenken etwas Wichtigers 
zu ahnden an, und ‚die Bildung in Platos ‚Schule, feine 
Methode in Entwickelung der Wahrheite in a en 
ger Verfolgung ‚und Derkittung der ok 
natürlich die. Entvedung der Befege f * eisen — 
geſunde Verſtand denftt. ah f firidef‘ in d Werte‘ fels 
ne —— BAER der. seat os # — 
I et 
Far; J — — de Sir Een e.’54, 
Bio ır ſcheint unferer Ahhapme 9 Stelle in der Schrift 
de Sophit. Elench. ca. ae 
xahırwy 994 amodemrınwy Ev Tols AvaAUTiRag een rag" 
gr Sp1 d8 Tcov JLaAENTIKWY Ko TFEIRASIKWV EV TOIG MEOTE- 
„gov me de geoy æy Ivy ogꝛs my Yov.NEYOMEY) 
zu ESCHE ger fie Kane —5*— 
ein ſpaͤterer Zuſatz entweder vom Ariſtoteles ſelbſt oder 
von einem andrvnne Ding * dieſe Schtift nur: ein Theil 
Topicorum ſo m au 
er 4 ind dem Kafange. ee * ge 
allg "die Begriffe bo den verſchiedenen Arten der 
dlaͤſſe enchoidtelt; In ‚Aefehüng . "notbiwenbigen 
Schloſſe hich auch auf Die Analytich vertielfet, wo 
sum mandes chenneswarsen hane, ale Im ad Mitte des 
Buches. CL 08 10 80x 100 
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daſelben allenthalben ſichtbar daliegems.. ſondern. vielmehe 


eine angewandte Logik und: Ammeifung zur Erfindung, Be⸗ 


urtheilung/Vertheidigung! und Widerlegung gegebenen. 
Säge y; oder zum logiſchen Näfonnement und. Disputiren. 
Ariſtoteles fonmte dieſes für Die damalige Zeit wichtige Werk 
nicht fehreiben , ohne ſchon in der. Abfirastion der logiſchen 
Megelnsbeit: vorgeruͤckt zu ſeyn, und. wahrſcheinlich führte; 
ihn die Ausarbeitung deſſelben auf die Sheorje,,den; 
Schluͤſſe und der Wiſſenſchaft, eier er in, 
der Anadytik vortragen In dieſer giebt »er- en Bes; 
griff. von Urtheilen an, schne Die Theorie der Saͤtze weiter 
zw entwickeln, welcht dad -Dbjsch einer eigenen Abhandlung 


mwegs Eeunveras oder von Bezeichnung der GSedanken durch. 


die Sprache iſt. Die legte Schrift unter den logischen iſt 
ash einſich die · Abhanblung ‚Bon "den Categobien, 
oder ben: oberften Kloffenbigeiffem,' worunter alle Begriffe) 
gehören, und von den Verhältniffen und Beziehungen dies 


fer Begriffe zu einander, welches gleihfam die Elementars 


lehre der Thebrie von den Arthellen ainsmacht. Der Mi⸗ 
ſtoteliſche Get nahm alſo den natuͤrlichen Gang von 
de uBeiſoder nu dem Allgemeinen; vö'n dem 
Verftandesristang: tin comareto‘ zu :dem 
Werftandesgebraud in abfiracto.i rn 
or Nice; fo koͤnnen wir feinen, Gang dyy.den ‚fpeculatinen 
Schriften, verfolgen... Doch ‚darf man, nach dem ohigen 
nicht ganz.ohne Grund annehmen, daß er ſich zuerſt mit 
den allgemejnen Principlen ‚der Natur befhäftiger, dann 
zur Betrachtung befonderer Arten ‚der. Naturtvefen uͤberge⸗ 
sangen, ‚und endlich mit der Unferfuhung, und. Beſchrel⸗ 
bung organiſch ſebender Weſen gefhlofien habe 2). Die 
A TEEN < Phy⸗ 
12) Arifoteles d e'partib.. a nimal,!. c. 5 
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Ph tie a’ find wahrſcheinlich die erſte Echrift dee Art 
Die Haupiwiſſenſchaft oder Metappyfit (zewan Die 
AooPıe)) ‚tod itar in derſelben geuannt, aber als ein. 
noͤch nicht völlenderes Werk 15). Man folkte glauben) 
die Metapbnfilmüfle eins der letzten Werke gewe⸗ 
ſen ſeyn; nicht allein weil der Segenſtand derſelben das 
legte Ziel aller Speeulationiſt, ſondern auch woil es., ſo 
wie mir es haben, nicht voßuidet und nicht fo ausgear⸗ 


beitet · iſt/ als andere Werke. Indaſſen läßt ſich doch 


daraͤus nichts beweiſen, weil, wie wir (don oben bemerkt 
haben; “die Buͤcher von der Seele doch noch ſpaͤter 
und wahrſcheinlich erſt nach 5 — er — 
Buͤchern geſchrleben "find: * 


Die Moral it, shet,, ee „Jals Bd 
tit. „Dem in: dieſer · dervſt 7 19 aa auf j jene 15), | 
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Wir 'meinen dle Ethik an den Nikomachus. Die beiden 
andern ethifhen Werfe koͤnnen nicht für Acht ariftoreliiche 
Werke gehalten! werden, da fie zum Theil offenbar Aus⸗ 
‚züge aus jener find. Die Erbif it vor der Metaphyſik 
und nad) dDiefer erft bie Pſychologie gefchrichen. 

Es ergibt fi) aus diefer Zeitfolge der Ariftotelifchen 
Schriften, daß Ariftoteles nicht durchgehends eine 
foftematifhe Drdnung in der Ausarbeitung feiner 
Schriften befolgte. Er fehrieb die einzelnen Abhandlungen 
aus der fogifund der theoretifchen Philofophie nicht nach eins 
ander In ununterbrochener Ordnung, fondern ließ zwiſchen los 
gifchen- phyſiologiſche und metaphyſiſche, und zwiſchen die« 
fen wieder ethiſche an dag Licht treten. Zmar läßt fi) das 
bei eine gemiffe Methode nicht verfennen, da er bei den lo⸗ 
gifhen von dem Conereten zum Abflracten, In den phyfios 
logiſchen umgelehrt von dem Allgemeinen zum Vefondern 
fortging, allein ganz ſyſtematiſch dit fie dennoch 
nicht. Denn er hätte mit der Metaphyſil die theoretiſche 
Philoſophie anfangen oder befchließen müffen. | 

Auch in den einzelnen Schriften vermißt man , 
sehe oft den ſyſtematiſchen planmäßigen 
Gang. Ungeachtet er bei jeder Wiſſenſchaft das Lehrs 
gebäude felbft und die Propädeutif derfeiben 1°) 
richtig unterfcheidet, und faft jede Abhandlung mit dem 
vorläufigen Kragen: was der Gegenftand fey, 
und wie er abgehandelt werden müffe, was 
in den Umfang einer Lehre gehöre, und von 
derfelben ausgefhloffen fey, beginnet, fo wer 

Ä | den 
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den ſie doch bel weitem nicht ale beantwortet, noch über 
haupt die Grenzen, der Anhalt und die Form einer Wiffens 
Schaft fo ſcharf beſtimmet und abgezeichnet, daß die Ges 
wißheit hervorginge, die Ausführung muͤſſe mit fpRematie 
ſcher Etrenge fortgeben und alles erfhöpfen. Auch bes 
weiſen die vielen Wiederholungen, die Verweifungen auf 
andere Bücher, daß feine ſtrenge Methode angewendet 
worden. Man findet fogar nicht felten Unterfuchungen 
Über Materlen, melde felbft nach dem Begriff, den er 
von einer Wiffenfhaft giebt, nicht In diefelbe, fondern in 
eine andere gehören. Es ift wahr diefe Sehler find nicht 
in allen Schriften glei zablreih und auffallend; die Pſy⸗ 
chologie und die logikaliſchen Schriften find faſt ganz das 
von frei, im allen übrigen trift man fie, und zwar in dee 
Metaphyſik am Häufigften an. Auch ift es mohl möglidy, 
daß durch die ungünftigen Schickfale, welche den Nachlaß 
des Philofophen betrafen, und durch die Schuld der Abe 
fhreiber und Herauggeber manche diefer Fehler entftanden 
find, melde nun auf die Rechnung des Ariftoreles kommen. 
Allein ale fönnen_fie auf diefe Urt nicht entflanden ſeyn. 
Es läßt ſich denken, daß in die nicht wohl vertwaßrten Hands 
fepriften Lücken famen, daß fie von fremder Hand ausge⸗ 
füllet wurden; aber es ift gegen alle Wahrſchelnlichkeit, 


- daß fie fo ſtark follten Interpokirt worden feyn, daß nun 


gar in einzelne Abhandlungen ganz fremde nicht dahin gehoͤ⸗ 
rige Sachen hätten kommen können, Denn dann würde 
man nicht die Einförmigfeit In dee Manier und dem Stile 
finden , welche doch nicht abgeläugnet werden kann. nd 
da wir auf diefe Art nicht alles erflären fünnen, und doch 
‚zulegt auf den Urheber des Originals zurüc kommen müßs 
ten, der durch feine unbeftimmte Begriffe ed nur allein 
hätte möglich machen fünnen, gang fremde Zufäge einzu⸗ 
fhieben; fo iſt eg natürlicher, daß wir ung fogleih an dem 
Philofophen und feine Denfungsart halten, um jene Des 
ſchaffenheit feiner Schriften zu erklaͤren. 


Ar 
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Arlſtoteles beſaß das Talent der Ab ſtractlon und | 
die Kunft Bigriffe zu analyfiren im einem oorzuguchen 
Grade, und ſowohl die Prineipien feiner Philofophie alg 
feine Geiftesarbeiten trugen dazu bei, beide, aber vorzügs 
lich das erſte zu cultlviten. Es fehlte ihm auch nicht an 
fofiemartifhen Geiſt, aber doch mar dieſer nicht 
jenen Talenten gleich, und fonnte ed, fo viel wir nad) 
allen Umſtaͤnden urtheilen können, „nicht ſeyn. Bei der 
großen Menge von Kenntniffen, die gr theils durch eigene 
Erfahrung, Peobachtung und Unterfuchung, tbeils aus 
den Schriften und Beobachtungen anderer geſammlet hatte, 
mußte ed einem an logifches Denken gewöhnten Kopfe, wie 
Ariſtoteles, Beduͤrfniß ſeyn, Im dieſes Aggregat Ordnung 
und Zuſammenhang zu bringen, alſo die damals vorhan⸗ 
dene Diaffe von Kenntniſſen in gewiſſe wiſſenſchaftliche 
Ganze zu ordnen. Nun laͤßt ſich das Fachwerk der Wiſ⸗ 
ſenſchaften und ihr Gebaͤude auf zweierlel Art beſtimmen, 
a priori oder a poſteriori. Zu der erſtern Mes 
thode mar die Vernunft jeht noch nicht genug cultivirt, 
Arifioteies wählte. alſo die zweite, melde noch dazu durch 
den Grundfaß feiner Phil oſophie, daß alle Erkennt⸗ 


niffe der Erſahrung ifren Urſprung verdan- 


ken, gewiſſermahßen nothwendig geworden war. Er 
ging alſo von dem Gegebenen aus, ſuchte die Begriffe au 
beſtimmen, und dieſe hoͤhern unterzuordnen, bis er auf 
gewiſſe Grundbegriffe und Grundſaͤtze kam, welche er ihrer 
Allgemeinheit wegen an die Spige aller Erkenntniße 
ftellen konnte. Mit den Sägen anderer Philoſophen 
verfuhr er auf biefelbe Weiſe. Auf diefem Wege der Ab⸗ 
firartion aber fam er wohl auf höhere Grundfäge, 
aber nicht auf die erfien Principien, und er fonne 
te auf diefe Urt nie dag Feld des menſchlichen Wiffeng volls 
ſtaͤndig überfehen, und nad) beftimmten Grundfägen in 
befondere Wiffenfchaften eintheilen. Die Cintheilung 
der Philofophie, worauf die Vernunft dur Nachdenken 
nach und nach geführt hatte, legte Arifioteles zum Grunde, 
€ 2 - und 
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‚und er trug zur Vervollkommung derſelben mehr ale auf 
eine Weiſe, vorzäglidy aber durch die deutliche, Eniwicke⸗ 
Jung des Begriffs von dem Odjecte dieſer einzelnen Wiffen« 
ſchaften bei, ohne jedoch) den Umfang und den Inhalt der⸗ 
felden genau beftimmen zu koͤnnen. Daher fommt es, daß 
“er mehrere Wiffenfchaften, ob er fir gleich durd den Bes 
griff als ein Ganzes ſich gedacht hatte, doch in der Bear— 
beitung wieder gerftücfelte, da er hauptſaͤchlich nur gerolffe 
Materien nach gewiffen Gefichtepuncten in einzelnen Ab⸗ 
handlungen unterſuchte; daß die einzelnen Abhandlungen. 
nicht vollfommen In einander eingreifen, nicht einander ges 
hoͤrig unterftügen; daß die Säge nicht in der firengfien 
Drdnung auf einander folgen. | 
Auch war diefer Philoſoph viel zu ſehr befchäftiger, 
als daß er ohne eine Art von Wunder allen Forderungen, 
die man an einen philofophifchen Geiſt machen fann, auf 
gleiche Art hätte Genüge teilten können Sein großen 
Geiſt umfaßte aͤlle Zweige des Wiffenswürdigen; er ver- 
einigte mehrere Kenntniffe in zufanmenhängende Ganze, 
und befchäftigte ſich mit dem Materiaien und Zormalen 
dleſer wiſſenſchaftlichen Fächer zu gleicher Zeit; er berei⸗ 
cherte die Summe des menſchlichen Wiſſens mit mehreren Er⸗ 
kenntniſſen und neuen Anſichten. Indem er bemüht mar, 
ſowohl die Entdecfungen ſeines eignen Forſchens mit dem, 
was die Erfahrung und das Nachdenken feiner Zeitgenoſ⸗ 
fen und Vorfahren hervorgebracht hatte, zu verbinden und 
in wiſſenſchaftichen Zufammenhang zu bringen, fonnte 
doc fein Beftreben, allem diefem wiſſenſchaftliche Form zu 
geben, nicht gleiden Schritt balten mit dem Vorrarbe 
von Kenntniffen, welche er zu verarbeiten hatte; und weil 
er nicht alles aus einem Stücke machen fonnte, fo feste 
er mehrere Stücke zufammen, woraus war auch ein Gans - 
zes entſtand, an welchem aber feine Nothwendigkeit ſichtbar 
iſt, warum es nicht auch aus andern Beſtandtheilen oder 
auf eine andere Art zuſammen geſetzt werden koͤnnte. Man 
ſiehet es den meiſten IN des Ariftoteles an, daß fie 
u mehr 
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mehr wie Aggregate denn als Producte der ſyſtematiſchen 
Vernunft ensftanden find, obgleich au eben fo Uunvers 
kennbar ift, daß fein Geift ſich beſtredte, im dieſe Aggregate 
Drönung und Harmonie zu bringen, Doch darf man 
dabey nicht vergeffen, daß die wiſſenſchaftliche Vollkom⸗ 
menheit dag leute iſt, womit Die Vernunft ender, nicht 
beginnet, daß fie zwar diefes Ziel fhon bei den erften uns 
vollfommenen Verſuchen ahndet, aber demfelben aud) dann 
erſt mit Glück nachnteben kann, torun die Duellen aller 
Erfenneniffe alfeitig erwogen, und dic legten Principien 
alles Wiens, die in dem menſchlichen Geiſie felbft liegen, 
entdeckt find. 

Kein PHilofoph des Alterthums war übrigens fo (ehe 
aud durch äußere Umftände beguͤnſtiget, als Ariſtoteles. 
Die Natur und Menſchen fchienen zu wetteifern, Ihm die 
Mittel vargureichen ‚um feine Talente gu entwickeln, feine 
Wißbe gierde zu befrledigen, und ıhm gleihfam Materialien, 
für feine Schriften zuzuführen. Kein Philofoph jener Zeit 
hat auch die Erwartungen erfült, zu weicher ſolche Beguͤn⸗ 
ſtigungen berechtigen, Er erwarb. fich nicht allein große 
Verdienſte um die Phlloſophie, fondern er bearbeitete faſt 
alle andere Wiſſenſchaften, welche damals erfurden waren. 
Die Philoſophie verdaukt ihm zuerſt ein vollſtaͤndiges Sys 
ſtem der Logik; die erſten ausſuͤhrlichen Verſuche einer tif, 
ſeuſchaftlichen Naturwiſſenſchaſt, Pſychologie, Metaphya 
ſik, Ethik, Politik und Aeſthetik. Er bereicherte, alle. 
Theile der Phlloſophie durch -fein fruchtbares Genie mit 
neuen Joren. und Anßedten; duch fein. Bemühen erhielt 
die Sprache erfi größere Deutlichkeit und dewxmmthei zum 
wiſſenſchaftlichen Gebrauche. 

Indem wir jetzt dieſe Veroienf⸗ um bie Philo ſophle⸗ 
und uͤberhaupt ſein Syſtem ausfuͤhrlicher darzuſtellen im 
Begriff ſind, muͤſſen wir noch einige Bemerkungen voraus⸗ 
ſchicken, welche den Leſer im den gehoͤrigen Standpunct 
verſetzen, aus welchem er ſich am leichteſten eine Lebens 
ficht von demſelben und dem Geiſt deſſelden machen kann. 

C3 Das 
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Das Spftem des Ariſtoteles iſt in Vergleihung mie 
allen übrigen der griechiſchen Philoſophie das umfaffendfte, 
geordnetfte und confequentefte. Die beiden legten Eigen» 
ſchaften erleichtern das Geſchaͤft des Geſchichtſchreibers eben 
fo fehr, als es bie erfie erſchweret. Wenn es die Pfliche- 
des Geſchichtſchreibers iſt, ein Syſtem nach alien feinem 
. Eigenthümlichkeiten darzuftellen, und dadurch dem Forts 
ſchritt der Bernunft zu beurfundem; fo müßte er bei dem 

 Spitem des Ariſtoteles ſich die größte Ausfuͤhrlichkeit ers 
lauben, und beinahe alle feine Gedanfen wiederholen. Ein 
Grunoriß des Syllems würde ein Gerippe feyn, dem das 
Leben fehle, denn die Bemerkungen und Neflerionen, die 
Der Philoſoph nur gelegentlich mitcheilet, gleichſam aus 
Der nenialichen Külle feines Bellies ausſtroͤmen laßt, find 
oft weit (hägbarer als der logifche Gahmen, im welchen fie 
gefaße find: Sollen aber diefe in der Geſchichte der Phi⸗ 
lofopdie ihre Stelle finden, fo mird fie Die Grenzen übers 
ſchreiten, melche fie fi) feßen muß, um ein überfeßbared 
Ganze zu bleiben 

Seht dag Syſtem macht bier für den Geſchichtſchrel⸗ 
ber neue Schwierigkeiten. Es fragt ſich nehmlich: doll 
man die Philofopbeme des Ariſtoteles gerade in derſelben 
Drönung und Folge darftellen, wie wir fie in ſelnen Schrif⸗ 
ten aufgegeichnes finden? Allein diefe Folge iſt ſehr unvols 
fommen, und der Zuſammeuhang nicht ſtrenge. Dazu 
kommt nun noch, daß felbft das Syſtem, welches feinen - 
Philoſophemen zum Grunde liegt, nicht vollſtaͤndig aus 
feinen Schriften zu erkennen If. Wähle man aber eine 
andere firengere Ordnung, fo giebt man den Philoſophemen 
des Ariftoteles eine fremde Sormy die fie nicht urfprüngs 
lich Hatten. Da alfo weder die eine noch die andere Art 
dem Zweck der Gefdichte angemeffen if, fo bleibt nichts 
Äbrig, als eine- andere Methode zu wählen, welche den 
FKoderungen einer Geſchichte Genuͤge thut, und.zugleich ben 
Schwierigkeiten, melde in dem Materlale und Bormale 
der Ariſtotellſchen Phllofophle liegt, auf eine — | 
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Art abhllft. Dieſe beſteht darin, daß man erſt Ariſtote⸗ 
les Gedanken über den Begriff, Principien und Tpeile der 
Philoſophle zuſammenſtellt, und dann zeigt, was er in 
jedem einzelnen Thelle geleiftet hat , was ihm jeder an In⸗ 
halt und Form zu verdanfen hat. Auf diefe Art fann dag - 
Eigenthuͤmliche feiner Philofophte gezeigt werden, opne ihm 


eine fremide Form zu leihen, oder feine Abhandlungen abs 


zuſchreiben, oder au) im Auszuge der Geſchichte a 
leiben. 

Auf dieſe Art lernt man fein Syſtem als «in In fels | 
nen Schriften vorhandenes Ganze kennen. Den Geſchicht⸗ 
ſchreiber intereſſirt aber noch eine Frage, welche die Ent⸗ 
ſtehung und Ausblldung dieſes Syſtems betrift. Es if 
zwar nicht möglich, dieſe Frage im Detail zu verfolgen; 
indeffen, va «8 ein Spflem gilt, fo ift «8 genug, wenn 
man nur den Spuren nachgehen kann, auf melden der 
Philoſophh auf den Hauptſatz feines Syſtems und auf 
feinen Jdeengang geführt wurde, Und diefis- läßt ſich auch 
wirklich leiten, wenn man theild auf die Tendenz des Arl⸗ 
ſloteliſchen Geiftes, theils auf diejenigen Ereigniffe In der phi⸗ 
loſophiſchen Welt reflectirt, welche den unmittelbarften Eins 
fluß auf ihn äußern mußten, Diefeg wird der Gegenftand 
der folgenden Kapitel ſeyn. wur 
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r Philo lobdie des Aeiſtoteles überhaupt. 


Non einem Phlloſophen deſſen —— Geiſt 
auch jetzt noch mit Recht bewundert wird, derjden meiſten 

Theilen der Philoſophie diejenige Form gab, welche ſie ſo 
vlele Jahrhunderte hindurch behielten, als wenn man es 
nicht wagte, einen Philoſophen, beffen Verſtand in die 
Seheimniſſe dee Natur Slnachenaen ſey, gu meiftern, und 
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etrwas Beſſeres an die Stelle feines Syſtems zu ſetzen — 
don einem ſolchen Philoſophen follte man billig erwarten, 
daß fein Forfhungsgeift dag Wefen der Philofophie voͤlllg 
durchſchaut, und über den Begriff, Umfang, Inhalt, 
Form und das Princip derfelben Unterſuchungen angeftellt 
habe, welche die Schlüffel zu feinem Spfteme find, Gleiche 
“wohl findet man fi) In diefer Erwartung faft gänzlich be⸗ 
frogen. Nur felten berührt er die Frage: was iſt 
Die Philoſophie, und man muß mehrere Stellen 
bergleichen, ‘ehe man einen nothdürftigen Begriff 
von dem, Mas er darunter fi dachte, gewinnen kann. 
Es find nur gelegentliche Bemerkungen, welche, er über 
Diefe und andere propädentifche Sragen macht, wenn er fi) 
nicht etwa in der verloren gegangenen Schrift: regı Di- 
AocoDias weirtäuftiger darüber verbreitet hat. 

Plato harte fon einen glücklichen Anfang ges 
macht, nicht nur die Eigenfhaften des Philofophen mit 
feinem geiſtreichen Pinfel zu zeichnen, fondern auch bie 
Philoſophie ald Wiſſenſchaft von den übrigen Kenntniſſen 
durch beftimmte Charactere auszuzeichnen. ft es nicht 
auffallend, daß Ariſtoteles auf diefem Wege feinem 
Lehrer, mie es ſcheint, nicht nachfolgte, und. diefe Unters 
ſuchungen, melde für die wiſſenſchaftliche Eultur der Phls 
loſophie von fo geoßer Wichtigkeit waren, nit mit dem 
angeflrengtew Nachdenken; deſſen fie würdig mareır; fort 
ſetzte? Doc diefes Phänomen wird ung weniger befrens 
den, menn mie uns in die etwas verfchiedene Lage beider 
° Männer verfesen. Plato fuchte nehmlich erft der Phi⸗ 
loſophie einen Feten Boden und ein beſtimmtes Gebiet zu 
verſichern. Nothwendig mußte er daher unterſuchen, was 
Philofoppie if # und wenn er gleich dieſe Frage nicht 
von Grund aus etdrterte, fofand er doch einige Merkma⸗ 
fe, und ünterfchled die drei Haupttheile. Ariſtoteles 
der In dem, was der Begriff von Philoſophle betrift , mit 
feinern Lehrer einflimmig iſt, erörterte nur das ‚Merkmal 
Miifenfhaft meter, und da fchon der Idee nach 
drei 


t 
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brei Thelle abgefondert waren, ſo beſtrebte eetfich) haupt⸗ 
ſaͤchlich, dieſen die wiſſenſchaftliche Form zu geben. Sein 
Forſchungẽsgeiſt wurde mehr auf die einzelnen Theile, als 
auf dad Ganze gelenkt. Daher finden mir nur einige Be⸗ 
merfungen über DIET überhaupt, Bie und da zer⸗ 
ſtreuet. 

Endlich dorf man auch nicht vergeſſen, baflder Bes 
griff, die wiſſenſchaftliche Anordnung und Eintheilung einer 
Wiſſenſchaft gemeiniglich das letzte iſt, womit die Ver⸗ 
nunft ihr wiſſenſchaftliches Geſchaͤfte beſchlleßt. Erſt dann, 
‚wenn die Materiallen groͤßtentheils ſchon gefammelt find, 
und mehrere Denker fi mit ihrer Verarbeitung befchäftiget 
Haben, wird das Beduͤrfniß einer Propädeutif deffo fühl« 
barer, je mehrere von einander abweichende Berfuche nemächt 
worden find, das Ganze In eine wiffenfchaftlihe Form gu 
faſſen. Uns den Vorarbeiten wird der Begriff, welcher 
den Denfern vorſchwebte, ohne deutlich gedacht zu mers 
den, Immer mehr empor gehoben; man fucht ihm in feis 
nen Merfmalen anfzufaffen, und oft gelingt es fnur nad 
dfterer Verwerfung und Auffielung-neuer, denjenigen aufs 
zufießen, welcher den Umfang und Inhalt der Wiſſenſchaft 
ſcharf genug beſtimmt. Diefes Bedürfniß war zu Ariſtoteles 
Zelten noch nicht vorhanden. Wahrſcheinlich würde fein 
Scharfſinn nicht unterlaffen Haben, über den Begtiff und 
die Elntheilung der Philoſophie mehrere ſcharfſinnige Be⸗ 
merfungen zu machen, wenn er bei den Denken, bie 
‚vor ihm gelebt hatten, ſchon Werfuche der Art gefunden 
hätte, und durch die Kritik derſelben auf neue — 
waͤre geleitet worden. 

Ariſtoteles waͤhlte einen ganz andern Weg; un 
den Begriff der Phlloſophle zu beſtimmen, als fein Lehrer. 
Beide ſilmmen darin überein, daß die Philoſophle 
eine Wiffenfhaft ik, und daß barin ihr. unters 
ſcheidender Charakter llegt; beide ſtimmen darin übereiny / 
daß rdie Philoſophie eine Wiffenfhaft des Dinges 
if, Inwiefern. ed iſt, vder Alles deſſen, was an 

'&5 ſich 
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fi iſt, nicht von veraͤnderlichen Vorſtellungen der Men⸗ 
ſchen abhaͤngig iſt. Aber Plato ſuchte den Unterſchled zwi⸗ 
ſchen der Philofophle und andern Kenntniſſen in dem 
Urſprung und Berfhledenheit der Begriffe; 

Aristoteles hingegen in der befondern Bearbeitung 
der Begriffe. Nach jenem ift dle Philoſophie ein Sys 
ſtem von VBernunftbegriffen, durch welche die 
Dinge an fi erfannt werden, well fie die Formen find, 
nad) welchen Gott Dinge gebildet hat, und die Philofophie 
if alſo eine Wiffenfchaft, zu welcher der Stoff und die 
Form in dem Wefen der Vernunft enthalten iſt; ihre Möge 
Jichfeit beruhet darauf, daß es reine Begriffe giebt, 
welche Durch die Erfahrung wohl entwicelt, aber duch fie 
nicht beſtimmt gegeben find. Da, nah dem Ariftote 
le 8 alle Erfenntniffe dem Stoffe nah aus der Erfahr 
zung entfpringen, fo fonnte ex nit, wie Plato, den 
Eharafter der Philoſophle darin fegen, daß fie ein Syſtem 
von reinen Vernunftbegriffen iſt, ſondern darin, daß fie 
eine Erfenntniß aus Gründen if. Etwas aug 
Sründen erkennen, ift aber überhaupt dag Eigenthuͤmliche 
der Wiffenfhaft. Alſo iſt Philoſophie und 
Wiſſenſchaft ein und daffelbe ")« 

Der Menſch hat einen Trieb zum Erkennen. Diefer 
iſt anfaͤnglich auf Gegenftände gerichtet, welche ſich auf 
Befriedigung nothwendiger Bedürfniffe, auf Bequemlich⸗ 
kelt und Vergnuͤgen beziehen. Sobald er aber für feine 
Nothdurft und Bequemlichkeit geforgt bat; ' dann will er 
feine Exfenntnißfräfte brauchen, nit um eines Nugeng 
fondern um des Erfennens felbft willen. Diefer 
Ubergang von dem felbfifächtigen zu dem freien Gebrauche 
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findet nicht allein bei den Sinnen, ſondern auch bei dem 

Verſtande ſtatt *). Aus den einzelnen Anſchauungen ent⸗ 

ſteht vermoͤge des Gedaͤchtniſſes Erfahrung, indem 

mehrere Gedaͤchtnißvorſtellungen die Stelle der Erfahrung 
vertreten. Aus der Erfahrung entſteht Kunſt, (oder 

Miffenfhaft im weitern Sinne) wenn mehrere Bes 

griffe der Erfahrung unter einen allgemeinen Begriff zufams 

Mmengefaßt werden >), Wenn es auf das Handeln an⸗ 

lommt, fo ift zwifchen- der Erfahrung und Kunft Fein Une 

terſchied; ja die Erfahrung iſt oft, in der Erreichung eines 

Abſicht glücklicher, ale die Kunſt. Was aber dag MWiffen 

anlangt, fo ift die Kunft der Erfahrung melt vorzuziehen. 

Denn durch die Erfahrung weiß man bloß, daß etwas 

if, dur) die Wiffenfhaft warum etwas if; 

durch jene, das Individuelle, durch de das 

Allgemeine ). 

Das Philoſophiren begann von vr Zeit⸗ 
puncte, / als die Menſchen anfingen, ſich über etwas zu 
verwundern. Denn Verwunderung findet nur da 
ſtatt, wo man etwas ſich nicht zu erklaͤren weiß. Zuerſt 
ſtaunte man gemeine Gegenſtaͤnde an; dann aber reisten 
bie Erſcheinungen des Mondes, der Sonne und der uͤbri⸗ 

X gen 
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gen Geſtirne, die man ſich nicht erklaͤren fonnte, sun 
‚Nucforfpung, Auf die Art erweiterte ſich die Wißde⸗ 
gierde, und der Forſchungsgeiſt umfaßte immer mehrere 
und hoͤhere Gegenſtaͤnde. Eime Wiffenfdaft, die 
feinen andern Zwed bat, als das Wiſſen 
felbſt iſt die Philoſophie 9). 

Dies iſt alles, was Ariſtoteles uͤber den Begriff der 
Phbiloſophle geſagt hat. Im Ganzen iſt er nicht Über das 
Reſultat hinausgegangen, was Plato durch fein Nachden⸗ 


ken gefunden hatte. Sein Verdienſt faͤngt mit der genauen 


Enttwickelung des Begriffs der Wiſſenſchaft und der 
Bedingungen einer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß an, melde 
der Gegenſtand feiner Logik it. Wir entiehnen daraus el⸗ 
nige Grundbegriffe und Hauptſaͤtze, um den Begriff der 
Phlloſophie, nicht mie er ihn entwickelt hat, ſondern mie 
er feinem Philofophieen zum Grunde liegt, aufzuklaͤren 
Wiffen’heibe etwas erkennen. Dieſes If stoeierleh Man 


. erfennet entweder bloß Daß etwas ift, oder man 


erfennet, warum etwas if, Das letzte? iſt dle 
demunffrative Erkenntniß. Demonftratieon 


iſt ein Schluß:ans wahren Prämtffen, bie 


nichts. anderes vorausfehen, elfo aus den 
erfien Gründen, aus unmittelbaren Prim 
cipien, wodurch erkannt wird, daß etwas nicht 
anders ſeyn kann 9,’ Man muß dutch “die Bertens 

“ 5: ee, ee firas 
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N 2 Ä 
ſtatrlon als ſolche d. i. nothwendig erfennen. Daher müfs 
fen die Praͤmiſſen nothwendig ſeyn, und die Conclufion muß 
nothwendig erfolgen. Nothwendig iſt aber nur daß 
Allgemeine. Denn mag dem ganzen Subjectbegriffe, nicht 
Diefem oder jenem ſondern allen Objeeten, die unter der 
Sphäre des Begriffs enthalten find, und was demfelben 
durch fich ſelbſt und an fi) Cabfolut) zufommt, das fomme | 
ibm allgemein und nothwendig zu 7). Die 
Pruͤncipien der Demonftration find alfo das Aliges 
. meine, und das Dbject derfelben iſt ebenfalls nur 
das Allgemeine oder Nothwendige °) 


Da aber jede Demonffration etwas Bekannteres vor⸗ 
ausſetzt, aus welchem der Schlußſatz bemwiefen werden 
muß, die Prineipien aber nicht bewiefen werben fünnen, 
fo muß es außer der demonſtativen Erfenntnif 
noch eine unmittelbare Erfentniß geben, durch 
welche wir uns der Principien alles Demonftration bewußt. 
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ten 12). Wenn alſo ſinnliche Vorſtellungen durch das 
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werden ?), Eine ſolche unmitte/bare Erkenntniß If nun Die 


Erfahrung; duch fie erfennf man die finnlihen 
Gegenfände ohne weitere Gründe, dab etwag 
ift, aber nicht warum es IR. Daraus entfpringe 
aber feine demonftrative Erkenntniß. Denn die Erfahrung 
Iehrt nur das Individuelle, was in einem beſtimm⸗ 


"ten Naume in einer beflimmten Zeit iſt; demonftrirt kann 


aber nur dag Allgemeine werden 1°). Indeſſen It doch die 
Erfahrung die Duelle aller Erfenntnib dem 


- Stoffe nah. Aus ihre entfpringe die Erfenntniß des Ein⸗ 


zelnen, Judlviduellen, wie des Allgemeinen; alle Wiffen- 


ſchaften erhalten aus ihr ihren Stoff. Alfo müffen fidy 


aus ihre auch die unmittelbaren Säge äbleiten 
laffen, melde bei Wiffenfyaften zu Principien dienen ). 
Man empfindet zwar das Einzeme, aber der Sinn. 
it unmittelbar auch dag Vermögen dag All 
gemeine wahrzunehmen Denn in dem 
Einnliden iſt aub daß Denkbare enthalr 


Ge⸗ 
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Gedoͤchtniß firieet, . wenn mehrere Vorſtellungen deffelben 
oder eined ähnlichen Gegenftandes in die Seele gelangen, 
fo bilder fi ein Begriff, welcher das Allgemeine, 
die Form des Begenftandes in fi faßt. Eben 
daher läßt fi auch durch Induction das Allgemeine deuts 
lih machen 13). Hieraus bildet der Verftand Saͤtze, des 
zen Wahrheit ohne Vermittelung eines andern Begriffs 
eingefehen wird, und daher als Säte von unmit 
telbarer Evidenz zu Principlen in den Wiſſenſchaf—⸗ 
ten dienen !*), u 

Daß die Erfahrung bie einzige Duelle al 
ler Erkenntniß ſey, If ein Hanpıpunc in der Xrls 
ſtoteliſchen Philoſophle. Uber vergeblich fichet man ſich 
nad) einem Bewelſe eines fo wichtigen Satzes in den Schrif⸗ 


ten des Stägiriten um, Indeſſen lößteg ſich von einem ſol⸗ 


chen Denfer nicht wohl denken, daß er einen Fund a⸗ 
menstalfag feiner Philofophie fo aufs gerathewohl ohne 
- alle Gründe folte angenommen haben. Nur find diefe 
Gründe nicht fo leicht zu finden, eben meil er fie nicht 
ſebſt entwickelt hat. Irren wir ung nicht, fo find es dies 

| fels 
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ſelben Gründe, die ihn zu Verwerfung der Ideen fels 
ned, Lehrers, und zur Annahme jenes Satzes beſtimmten, 
und mir müffen alfo jenen nachforfhen, um diefe zu 
finden. 

Ungeachtet Arlſtoteles mit dem Plato darin uͤbereln⸗ 
ſtimmte, daß ohne höhere Begriffe (dag Allgemeine) Feine 
Erfenntniß und Wiffenfhaft möglih fey 7), fo mich er 
doch von demfelben In Anfehung des Urſprungs ber Ideen 
ab, zu welcher Abweichung ſelbſt Plato groͤßtentheils durch 
vernachlaͤßigte genauere Beſtimmung derjenigen Begriffe, 
welche einen hoͤhern Urſprung als Erfahrung haben, ver⸗ 
anlaßt hatte. Da er unter den Ideen ohne Unter⸗ 
ſcheidung des Empiriſchen und Nidhtempiris 
fen, Begriffe verfiand, melde die allgemeinen Gate 

tungsmerkuale der Odjecte enthalten; fo mußte dem Ari⸗ 
ftotele®, deſſen Scharffinn den Urfprung mehrerer diefee 
Beariffe durch Abſtraction entdeckt hatte, jene überfinuliche 

Ableitung diefer Begriffe verdächtig werden. Was brauche 
ge es zur Erflärung des Begriffs Menſch, Thier u. f iv. 
eines überfinnlichen Urfprungs, menn fie auf einem natüc« 
lichen Wege abgeleitet werden konnten ? 

Hierzu gefellten fih noch mehrere Schwierigkeiten 
und Bedenklichkelten, welche einen Philofophen von der 
Denfungsart, als Ariftoteles, gegen die Ideenlehre eins 
nchmen mußten. Denn erftlich zugegeben, daß diefes an« 
geborne Begriffe find, und daß es eine angeborne Er—⸗ 
fenntniß giebt, mie läßt es ſich erflären, vaß ung dag 
Demwuftfeyn nihts davon faget, und daß mie 
die Erfenntniß aller Dinge ben ung herumtragen, ohne daß 
wir es wiſſen 0). Zweitens. Wie laͤßt es ſich denken, 

daß 
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daß einem Menſchen die Erkenntniß aller Dins 
ge angeboren fey? Es müßte dann Einer auch eine 
Erkenneniß von. der Anſchauung und den Gegenftäns 
den derfelben, von aller Empfindung haben, welches nicht 
möglich if. Oder mie if es moͤglich, die Principe aller 
Dinge in den Ideen zu befigen, z. B. von dein Wirken 
und feiden, bie bo nur in Subſtanzen gegründet ſeyn 
können 17). Drittens. Diefe Ideen find auch zu 
nichts in der Naturmwiffenfchaft zu gebram 
hen. Sie dienen zu feiner Erflärung einer Erſcheinung. 
Denn fie enthalten weder den Grund von der Bewegung, 
noch von der Ruhe der Naturgegenflände 1%). Diefeg 
mag wohl Hauptfächlich den Ariſtoteles gegen die Ideen eine 
genommen haben. Allenthalben war fein Blick auf die 
Natur gerichter, und nur dag fehlen ihm der Aufmerffams 
Seit würdig, was ald Erklaͤrungsgrund der Natur dienen 

lonn⸗ 
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fonnte. Endlich mar auch die Uneinigfeit unter den 
Anhaͤngern der een in den Augen des Ariſtoteles 
ein unwichtiger Grund gegen fie, : Eine Behauptung, bie 
- auf fo vielerlei Weife gedeutet werden fünne, die fo vielerlei 
Hypotheſen, Erflärungsverfuche und Necomnmodatlonen nad 
andern Phllofophemen erlaube oder. ana mente m 
koͤnne nicht Wahrheit ſeyn 19). 

Uebrigens iſt auch bei diefen Einwuͤrfen ſchon un 
kennbar, daß Ariſtoteles die Ideenlebre ſeines Behrers nicht 
ganz richtig gefaßt hatte. Go ſetzt er voraus, daß 
Plato gelehrt Habe, den Menfchen wären die Ideen nicht 
nur angeboren, fondern fie fämen auch mit dem vollen Bes 
wußtſeyn derfelben auf diefe Belt — eine Mißdeutung, 
Durch melde dem Plato eben ſo ſehr Unrecht geſchie⸗ 
bet, als. in neuern Zeiten Leibnigens Sinn von dem 
angebohrnen Begriffen twider fein Verfchulden iſt verdrehet 
worden. Haͤtte er diefen Einwurf vorausgefehen oder vor⸗ 
ausſehen können, fo würde er ſich noch deutlicher, als ee 
gethan hat, erfläret Haben, daß die Jdeen nichts weiter 
als Anlagen zu reinen Begriffen der Vernunft find, die 
nur durch die wirkliche Anwendung der Exrfenntnißkräfte und 
vermoͤge finnlicher Vorſtellungen zum deutlichen Bewußt⸗ 
ſeyn gebracht werden können 29). Da num Ariſtoteles in 
dem einen Puncte, im welchem doch Plato ſich fo deutlich 
erklärt hat, daß keine Mißdeutung ſtatt finden fonnte, die 
Ideen nicht verftanden bat, fo darf man fi) um fo weniger 
wundern, daß ex In andern mehr verwickelten Ruͤckſichten 
Platos Lehre von den Ideen einen ganz andern Sinn beys 
gelegt hat, wenn man voraugfegt, daß fein Denfen auf 
‚ganz andern Gefihtspuncten beruhete, nach melden es 
ihm nicht fo leicht wurde, in den eigenthümlichen Geiſt 
dieſes Philoſophems einzudringen. an * uͤbrigen — 


12 239) Metaphyficor., KIT, c. 49. 
20) Plato Rhaedo. ©, 171- 175. 
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würfe, welche wie nicht weitläufiger anzuführen brauchen, 
"gehen dahin, daß Plato fehe Unrecht habe, daß er die. 
Fdeen trenne, das iſt, wie er ſich erflärt, daß er 
uͤberſinnliche Subſtanzen annehme, melde ben 
Ideen entiprechen ). "Daß diefed Plato gethan babe, 
it, wie wir ſchon gezeigt haben, nicht einmal erweislich, 
widerſpricht vielmehr allem dem, was wir von des. Plas 
to Philofophie Mrs feinen eigenen Schriften miffen; ja 
"wenn wir recht fehen, miderfpricht es felbft dem, was Ari⸗ 
- floteled und an einem andern Drte von den Ideen fagt, 
daß fie nach dem Sinne des Plato an feinem Drte, 
alfo nirgends find, das heißt, feine Subſtanz has 
ben 2). Im Grunde’fagt auch diefer ganze Tadel nichts 
anders ald: Plato leugnet, daß die Ideen aug der 
Erfahrung durch Abfraction von den Sims 
nengegenfänden entfpringen, welches Ariſtote⸗ 
{ed Behauptung war, und welche mit feiner ganzen Dens 
fungsart und der Richtung feines‘ Forſchungsgeiſtes freilich 
wæweit beffer übereinftimmte, als Die Ideenlehre. Darin liegt 
auch * der Hauptgrund ſeines She. - 
Ds Eis 
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Einem Kopf, role Aciſtoteles, der alled aus Natur 
principien zu erklären ſuchte, mußte matürlich die Jdee n⸗ 
lehre, welche nicht vollftändig beiwiefen. auch noch mehre⸗ 
zer Hülfshnporbefen bebürftig war, nur Mißbehasen machen; 
dabingrgen der Empirismus, nad) milden fich be: dem _ 
erſten Anblicke alles naturlich erklären läht, ihm völlig ber 
base. Wenn man die Sache unparthelifch betrachtet, fo 
findet man, dar beide Next, und beide Unrecht hatten, 
In der menſchlichen Erkenntniß fommen Begriffe von zweis 
- erlei Yet vor, einige find aus der Erfahrung genommen, 
andere haben eine andere Duelle, Ariſtoteles und Plato 
ireten beide, daß fie dag Wahre, mas in ihren Behaup- 
tungen lag, zu eınfeitig und allgemein nahmen. Es giebt 
Ideen, das iR, reine Dernunftbegriffe; aber - 
‚nicht alle Vernunftbegriffe find deswegen dern; denn die 
Voernunft kann bei Begriffen, welche Der Verſtand aus der 
‚Erfahtung gezogen bat, von allen befhränfenden Bedingungen 
der ſinnlichen Wahrnehmung abftrahiren, oder fie allgemein 
machen: Diefes mußte freilich Dem Ariſtoteles auffallen, aber 
«8 war eben fo einfeltig, wenn er darum, weil ‚einige 
für niet empirifh gehaltene Begriffe em— 
pirifch find, nun alle Begriffe und Erkennt ' 
niffe für empirifd erklärt. Und wenn man auf 
die Beweiſe ſiehet, fo ift der Empirisſsmus dei Ariftos 
teles nicht beffer begründet, ald der Rationalismus 
des Piato. Ariſtoteles ſtuͤtzt ſich auf den Erfahrungsbe⸗ 
weis von gewiſſen durch Abſtraction gebildeten Begriffen, 
bei dem er aber ohne Beweis poraueſegt, daß, was von 
einigen wahr iſt, von allen gilt. 

Jndeffen darf man beiden Philofophen diefed Verſe⸗ 
ben nicht fo hoch anrechnen. Belde waren auf der Spur 
der Wahrheit; daß ſte dieſe nicht ganz rein und beftimme 
auffaßten, war mehr die Schuld ihres Zeitalterd als ihres 
philofophifhen Geiſtes. Sie hätten von einer kritiſchen 
Unterfuhung des Erfenntnißvermögend aufgehen müffen, 
wenn fie mit Bermeidung alles Einfeltigen und Webersrieber 
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nen die Erkenntniſſe in Anſehung ihres Urſprungs richtig 
unterſcheiden follten. Dieſe Unterſuchungen aber wiren 
noch nicht vorbereitet, und eben ſolche einſeitige Hypothe⸗ 
fen und Theorien und die dadurch veranlaßten Streitigkei⸗ 
ten nebft den Angriffen der Sfeptifer mußten erft den Weg 
dazu bahnen. : Diejenigen Schriftſteller, welche dem Ari⸗ 
ftoteled das Verdienſt beilegen, das Erkenntnißvermoͤgen 
zuerſt kritiſch erwogen zu haben, find aus Vorkeve zu freis 
-gebig gegen diefen übrigens großen und verdienſtvollen 
Mann, Sie uͤherlegen nicht, daß fie, indem fie ſich vors 
zuͤglich auf feine Schrift: von der Seele berufen, um ihre 
Behauptung zu unterſtuͤtzen, gerade den Beweis gegen fich 
ſelbſt führen. Denn fen Empirismus iſt, nice 
das Mefultat feiner Anterfuhungen über 
das Erfennenißvermögen, fondern diefe ſetzen je⸗ 
nen fon voraus, und gründen fich auf ihn. Dieſes 
Buch befchließr feine Speculatlonen, und ee ſucht in dem⸗ 
felben Die Phyſtologie des menfhliden Ver 
"Rande den Grundfägen bes ze 
— — 

Die Erfahrung und Geſchlchte if alſo die 
Duelle, woraus alle Erfenntniffe dem «Stofe 
fe, obgleich wicht ber Form nach, entfprimg eu Denn 
damit daraus wiffenfhaftlihe Erfenntniß' werde, muß die 
Bearbeitung- des Verſtandes ober Has Denken 
ai, KL Durch die oͤftere — der 
D 3 | — 
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ſinnlichen Vorſtellungen einerlei Art, und durch die Auf⸗ 
bewahrung derſelben in dem Gedaͤchtniß ‚fondert ſich das 
— und dag Allgemeine von. dem- Beſondern 
; es entftchen Begriffe. Das Vermögen dieſelben aufs 
ee ift dag Denfoermögen, (der leidende Dex 
. Rand va madyrınog, Farxu). Das wirkliche Dens 
Sen beftehet in dem Verbinden der Begriffe oder dem Urs 
theilen (thäriger Verſtand wowrvas) 2%), Die 
BVBernunft bildet aus. dem Stoff, welden 
die Erfahrung liefert, durch Induftion al l⸗ 
gemeine Begriffe, und leiter durch Sqluͤſ⸗ 
fe aus höbern Begriffen niedere ad. Auf 
jenem Wege findet fie die Principien der Wiffens 
ſchaft; auf diefem bringt fie. wirklich wie 
Ache Erkenntniß zu Stande 25). 

Es erhellet daraus, daß die Logik nach dieſer An⸗ 
ſicht wirklich das Organon für den wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
brauch iſt. Nicht als wenn die Logif ſelbſt wiſſenſchaftliche 
Kenniniß hervorbringen fönnte, ſondern weil nach ihren 
Kegeln aus dem gegebenen Stoff Schlüffe abgeleitet, und 
dieſe Prineiplen untergeordnet werden, Ohue Schlüffe 
giebt es Keine wiſſenſchaftliche Erkenntniß; aber ohne Ere - 
fahrungy. ohne. etwas Gegebened find keine Schluͤſſe 
möglich: . Die Logik ift das Organon der Wiſſenſchaften 
nur unter der Bedingung, daß Ihe der Stoff zur Wilfens 
ſchaft gegeben fe 
Der erfte Grundſatz der Philolophle/ fo wie aller 
weitet, em der Say des —— es iſt um 
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möglich, daß daſſelbe zugleich bejahet und 
verneinet werde, oder daß ein und daffelbe 
ſey oder nicht fey. Denn dleſer Sau laͤßt ſich 
nicht beweiſen, und bedarf keines Bewelſes, er iſt alſo 
Der erſte Grundſatz, ein Axiom, welches allen luͤſ⸗ 
fen zum Grunde llegt 2°). Ariſtoteles erklaͤret ſich nicht 
daruͤber, ob er dieſen Grundſatz fuͤr ein urſpruͤngliches 
Geſetz des Verſtandes halte, oder ob es vielmehr in 
den Dingen. gegründet, und wie alle Begriffe durch Bes 
obahtung und Abftraction aus der Erfahrung 
genommen ſey. So viek-fiehet man mohl, daß er ihm . 
objeetine Gültigkeit einräumt und einräumen. muß, . 
und. daher auch als ein: Geſetz des fiunlichen Vorſtellens 
betrachteti Uebrigens aber erfennet er richtig, daß dieſer 
Grundfas nur formel If, und daß aus ihm felbft 
nichts. weiter ‚gefolgert werden kann, obgleich alle Schlüfs 
fe aus dem Gegebenen nur allein nah diefem 

Brincip von flatten gehen 2”). 
... : Diefe beiden Grundfäge find: die Grundpfeiler des 
philoſophiſchen Syſtems ded Ariſtoteles, und er bat ſich 
dadurch das Verdienſt erworben, theils den Begriff der 
— naͤher entwickelt, theils das Fundament des 
D4 | Ems . 
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Empirismus, menn «3 als’ ein haltbares Syſtem 
beſtehen ſollte, naͤher beſtimmt zu haben. . Er har: die⸗ 
ſes fo weit gethan, als es ihm mach der damaligen Un» 
ſicht möglich war. Die Hauptfrage, wie iR ein remge 
wiffenfhaftlihes Syſtem möglih, wie:lap 
fen fi Ertenneniffe denfen, welchen ab ſo⸗ 
Iute Nochmwendigfeit und Allgemeinheit zw 
kommt, konnte damals nur leife beruhrt werden. Plate 
Hatte diefed Problem zwar ſchon vor Augen gehabt, aber 
es in feiner Allgemeinheit: ſich nicht vorgeſtellt. Die 
Aufloͤſung befriedigte daher nicht. An die Stelle des 
feinen von der Erfahrung unabhängigen Wiſſens, 
welches Plato auf eine hyperphyſiſche Weiſe ableitete; 
ſetzte Arlſtoteles das empirifche, auf den Gruntfag 
des Widerſpruchs gegründete Syſtem. Was ihn vor⸗ 
zuͤglich taͤuſchte, daß er das Problem volllommen anfs 
gelöft zu Haben glaubte, war die Allgemeinhelt und 
Nothmwendigfeit, welche die analytiſchen Säge begleitet, 
Wenn man bei diefen ftehen bleibt, ‚ohne auf ihren Ure 
fprung zu fehen , fo ſcheint freilich nichts weiter zum 
Miffen erforderlich zu fen, als die Entwicklung vet 
Begriffe. Da aber: diefe dennoch feine andern; Saͤtze 
geben fann, als melde, wiewohl noch unentmicelt, in 
dem Begriffe, ber gergliedert wird, legen, fo bienet 
Die Analyſe doch im Grunde zu weiter nmichts, als um 
ſich des Inhalts eines Begriffes deutlich bewußt zu 
werden, das it, um die. Erfenntniß Ihrer. Form nach 
zu vervollfommen. Sobald man aber über den Begriff 
Hinaußgehet, und die Exkenntniß des Objects ermeltern 
will, fo kommt man auf diefem Wege feinen, Schritt 
eher, fondern man muß fid an die Erfahrung halten. 
Diefed Hat auch Ariſtoteles ſehr wohl eingefehen, indem 
ee alle materialen Grundfäge aus der Erfahrung ablel⸗ 
get, Uber nun entſteht Die acoße, unauflosbare Schwie⸗ 
rigkeit, wie wiſſenſchaftliche Ertenntniß, deren 
Ch a⸗ 
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EHärakter:Altgemeingeltiand Nothwendig— 
keit If; entfpringen fan, wenn es Feiıe 
andere Quelle der Erkenntniß giebt, als dit 
Erfabrung; oder mit andern Worten, wie dur 
Anduction Principien entfichen können, da 
jene nur von individuellen und Befonderen 
Sägen ausgehet, und wenn fie aud) noch fo weit 
Betrieben mird, doch nur erweiſen kann, daß in den 
Bisher befannten Fällen e twas iſt, oder nicht if, 
aber nicht daß es du vch aus und In alten Fällen 
ſfeyn mürfesdlefes Prodtem; von deſſen Auflöfung 
die Moͤglichkeit der Wiſſenſchaͤft und überhaupt Aller Erb 
kenntniß abhängt, uͤbergehet Arliſtoteles gänzlich mit 
Stiliſchwelgen. Und in der That konnte dieſer wichtige 
Punct damals noch nicht zur Sprache Formen‘, fo lan⸗ 
ge die Vernunft tod nicht alle moͤgliche Werfuche ge⸗ 
macht hat? e⸗ ind: durch den Skepticismus, der alle Syß 
Hemd unhaltbar fand, auf die Frage geleitet murdet 
wir die Wiſſenſchaftſa priori möglid? 
+ Eine: Folge aus Ddiefen Gtundfägen iſt die Be 
FAähtang des „Gebiets der Erfenntib auf die Sin⸗ 
nenwelt. Es giebt feine andere Objecte, als weiche 
uns dle Wahrnehmung aufweiſet. Es iſt eben fü are 
Hereimit, wirkliche Dinge auſſer der Sinnenweit anzunch⸗ 
hen, als von uͤberflanlichen“Subſtanzen zu 
träumen; welche it denen in der Erfahrungswelt 
dentiſch oder analog ſeyn ſollen *). Die: Gegenſtaͤnde 
der Erfahrungswelt find indeß vom zwelerlel Art, nehm⸗ 
uch veraͤnderlich und  underänderlid, ü und Mkie 
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ſtoteles cheilet daher die Erfahrungswelt An- bie fi ublu⸗ 
narifche, m welcher. die veränderlichen ;; ‚und bie; fire 
Herkanarifche oder himmliſche, In welder die unver⸗ 
anderlichen vorkommen 7), Wenn Ariſtoteles conſequent 
war, fo konnte er gar nicht von unveraͤnderlichen Objceten 
ſprechen, denn fo weit Die Erfahrung reicht, fommen nur 
Gegenſtaͤnde vor, die in Raum und.Zeit veraͤnderlich finds 
Man ſiehet aber leicht, mas ihn zu dieſer Inconſequenz 
verleitete. Sein dem Platoniſchen entgegengeſetztes SEyſtem 
machte es mothwendigg ;;die Scheidewand aufzuheben; wel⸗ 
Se Piase zwiſſhen der Sinnen uud Verſtandeswelt gemacht 
hatte „und, nur alleimbie Wirklicpfeit der; Sinnenobjectt 
anzunehmen. Auf der andern Seite aber fuͤhlte er nicht 
wenger als ſein Lehrer das Bedürfntfiider Vernunft, im 
dem Abſoluten das Ziel. ihres Nachforſchens zu errei⸗ 
chen und er ſchloß mit dieſem von dem Bedingten, 
was gegeben iſt, auf das VBorhbandenfeymdes 
Unbedingten. Allein er unterſcheidet ſich dadurch 
vom Plato, daß er das Abfolure. nicht auſſer 
der Welt, wie dieſer, ſondern es innerhalb der 
Wels ſuchet. Die Eintheilung der Dinge in vers. 
gämgliche-.-und unvergängliche (Miagra, 
aRIaera) weicht nur In Worten von der. Platoniſchen in 
Sinnenwefen- und Verſtandesweſen ob: ‚Aber beide Weg 
fen machen den Inbegriff. der Welt aus, und find nuy 
durch verfchlebene Regionen von einander getrennt. Das 
Ardifhe: und VBergänglide ifr.umter ‚dom 
Monde,. bas Ewige, — ul 
Dimmel., ı ilyy 
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ober nimmt er den Stoff zur Etkenntniß derſelben? Aus 
der Sinnlichkeit? Dieſes kann nicht möglich ſeyn, da durch 
die Sinne nach feiner Erklaͤrung nur dad Veraͤnderliche er⸗ 


kannt imird, und ſelbſt aus den ſinnlichen Vorſtellungen 


allein nie Wiſſenſchaft entſpringt. Oder etwa aus den 
durch die Sinnlichkeit vermittelten Begtiffen? Aus ‚diefen, 
Fann aber doch nichts anders als die Erkenntniß der Gegen⸗ 
Hände hervorgehen, welche in, dem Kreife finnliher Wahr⸗ 
nehmung liegen. _ Ober endlich aus reinen Begriffen? Dieſe 
nimmt Ariftoteleg nicht any, und wenn er fie anerfennte,. 
fo würde er auf einer andern ‚Seite gegen fein, Eyſtem an⸗ 
ſtoßen, nach welchem durch die Siune zwar "nicht, aber 


doch nicht ohne Sinne Erkenntnih eines Gegenſtandes mdgs, 


ich if. Wenn dem Menſchen ein Sinn fehle, 
fügt ee, fo fehlt ihm auch ein Zweig der Eus 


Kenntniß .der DObjecte 7 Diefe hängt. alſo nothe a 


wendig von den Sinnen ab 3%), Zwar fagt.er, durch 
die finnlichen „Vorftellungen wird zuglelch dem Verſtande 
der Stoff zu Begriffen gegeben, aus melden dag Erfennen 
und Wiffen von dem objectiven Seyn des Gegenſtandes 
entſteht. Aber mie läßt ſich auf dieſem Wege nur die ge⸗ 
ringſte Moͤglichteit begteifen, jur Erkenntniß des objectiden 
Seyns des abſoluten überfinnlichen Weſens zu gelangen ? 
Aus alent diefem muͤſſen wir das Kefultat ziehen, 
daß Arſſtokeles zwar zuerſt den Empirismus nach 
feinen Hauptgrandfägen deutlicher “angegeben, aber keines⸗ 
weges eine tiefere Prüfung derfelben angeſtellt hat. Daher 
iſt es kein Wunder, daß ihm die Widerſpruͤche, welche von 
dem Emplrisſsmus unzertrennlich find, die Schwierigkeuen, 
welche ihn wie jedes dogmatiſche Syſtem druͤcken, ſelbſt 
verborgen blieben. Eine Reviſion ſeines eignen Syſtems, 
eine ſtrengere Vergleichung ſeines Verſahrens in demſelben 
wi — aa Di. Ihm fehe bald — Mangel 
an 
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an Confenueng, theils die Unzufänglichfeit: der Princlplen 
in das Licht ſetzen muͤſſen. So behouptet er, daß die 
Exiſtenz feiner Subſtänz demonſtrirt werden. 
Tann, jondcen fie wuͤrde vorausgeſetzt, oder muͤſſe durch 
tie Wahrnehmung gegeben werden 3). Wie läßt fi) num 
nah diefer Vorausſetzung die Exiſtenz des nothwendigen 
Weſens erkennen ? Gleichwobl berſucht er einen, demonftras 
sioen Bewels der ſelben zu geben. Und wie kam er zu dem 
Saztze: daß das wirkende Object eher in als 
Bas leidende, und daß daher die Dbjecte, 
welde den Empfindungen zum Grunde ‚lie 
gen, eyiflieen würden, auch wenn es teine 
Empfindung gäbe 3), j 


: + Da er bel feirten Begriff von Wiſſenſhoft vorzuͤglich 
nür auf die logiſche Buͤndigkeit der Gäläffs 
aus. Principlen RFuͤckſicht immt, dabel aber theus die ob⸗ 
jettlve —— theils bie an bee — der 
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Wiſſenſchaft als gegeben vorausſetzt, und vorausſetzen 
muß; da er ferner die Vernunft als das Vernmös 
gen der Principlen betrachtet, welchem aber. der 
Stoff dazu dur die Sinnlichkeit dargeboten wird, fo 
ging er in feine weitere Unterſuchung über die Moͤglichkeit 
wiſſenſchafilicher Erkenntuiß ein, und fo mußte ihm. dem 
fahre Urfprung der Geundfäge der Erkenntniß verborgen 
bleiben, 

Ariſtoteles fonnte auch auf diefem Standpuncte nicht 
auf den Gedanken gerathen, das Erkenntnißvermoͤgen ſei⸗ 
ner Form nad) zu unterſuchen, die reinen Erkenntniſſe volle 
fändig aufzuſuchen, und die Grenzen zu beflimmen, toels 
che der menschliche Verſtand nicht Überfchreiten darf. Diefe 
ganze Unterſuchung lag außer feiner Sphäre. Es IR zwar 
nicht zu leugnen, daß in den Schriften des Ariſtoteles mans 
che gluͤckliche Blicke in die Natur des Erfenntnifvermögeng 
vorfommen; allein es find nur zufällige Bemerkungen, 
‘die ſich ihm bei Gelegenheit anderer Unterfuchungen auf- 
drangen, aber nicht das Mefultat einer abſichtlich anges 
ftellten Erforſchung des Erfenntnifvermögend. Daher has 
ben fie auch welter feine Folgen auf fein Syſtem. Er ge 
ber über fie hinweg, ohne meltere Unterſuchung anzuftele 
len, zu welchen fie auffoderten,, fo ſehr er auch fühle, daß 
etwas mehr Hinter ihnen verborgen liege ??), Wenn das 
bei 


33) Eine von diefen merkwürdigen Stellen ift de me- 
moriac.1. emwe ds megı Davranıaz erenToy Teo- 
weg 69 TO mag Wuxas, V vosıy ax 
ssıvavsu Pavyrasmaros,auulaureı vag To au- 
To mass 89 Two vor, CHSE X 89 TW drayeaden. 
ane TE ag udsv MeOGKgwuEVvol Ta TO MOCOV WPISWE- 
vor ey TE Teiyavs, Sp yenbonsv WEIGUSVOV Ka- 
Ta To mocov’ 1 ö vowv WEARUTWG , “AV Mn Yon ro- 
cov, 8 opFunuaıs Hav Tidncı mosov, von de ax, A 
rocoy. ad’ 7 Ducıs 2 Twy mogwn., Mapıser dA, TI- 
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"bel auf der einen Seite wohl zu beherzigen iſt, daß ſolche 
Bemerkungen in fpäter gefchriebenen Schriften vorfonmen, ' 
und es daher unbillig wäre zu fordern, daß fie den Philos» 
ſophen zu einer Revifion feines ganzen Syſtems hätten ver» 
aulaſſen folen, fo beitätiget diefkd aber auf der Andern 
‚Seite auch wieder unfere Behauptung, daß Ariftoteleg 
von einer Kritik des Erkenntnißvermoͤgens meder ausgegans 
‚gen, noch auf fie dur fein Nachdenken fortgeführt wor⸗ 

den iſt *). 
Was die Eintheilung der Philoſophle in 
ihre wiſſenſchaftlichen Theile betrifft, fo findet man freilich, 
daß Ariſtoteles weiter gefommen iſt, als fein Lehrer; in« 
deſſen hat er ſich doch noch nicht das Verdienft einer foftes 
matiſchen Abteilung erworben. Die Theile, welche Plato 
zwar berührte, und von elnander unterfdied, hat Ariſto⸗ 
teles deutlicher beſtimmt, und in fdärferen Umtiffen ihre 
‚Gegenflände bezeichnet; aber es fehlt an einem Princip 
zur fihern Grenzbeſtimmung der einzelnen Wiſſenſchaften. 
‚Bon einer andern Seite verliert fogar Ariſtoteles in Ver⸗ 
glei⸗ 


Sycı uer roocy y dgreuevon, vces ds roc ov uovov, 
dia rıya mEV alTıay, ax evdexsras vosıy 
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34) Buhle in feinem Lehrbuch der Geſch. der 
Philofophie 2.2. ©. 375. behauptet, Ariftoteles fey 
der einzige Philoſoph vor Kant, der Anfprüce auf das 
Verdienſt hätte, eine eigentliche Kritit des Erkenntniß⸗ 

\ vermögens unternommen zu haben, Man vergleiche 
auch die Abhandlung: Was hat Die neuere Phi» 
Iofophie Eigenrhbämliches in VBergleihung 
mit der Philofophie des Alterchums, im 
BSöttingifhen philoſophiſchen Mufeum 
2 B. I. 2, St. | 
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gleihung mit dem Plato. Wenn diefer die Philoſophle für 
Erfenneniß aus reinen Principien der Vernunft erflärt; ‚ud 
darin auf dem rechlen Wege war, nur daß er noch fein 
ſicheres Merkmal audgemittelt hatte, um reine und. empi⸗ 
riſche Erkenntniffe von einander zu unterfheiden, ſo wurde 
Ariſt oteles durch. den empiriſchen Standpunet, den er. ges 
wählt hatte, gendthiget, allen Unterfchied zwiſchen beiden 
aufsufeben. Philoſophle begriff dann alle wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniſſe in ih. Der Gegenfa zwifchen empirifchen 
 Wiffenfgaften und Philofophie, hörte auf, und nur bie 
Abftraction, je nachdem fie auf einen höhern oder ges 
ringern Grad getrieben war, machte ein:n Unterfchied nicht 
in der Gattung, fondern In den Arten der Wiſſenſchaften. 
Selbſt die matbematifhen Wiffenfhaften, wel⸗ 
che Plato, aber freilich nad unzureichenden Merfmalen, von 
der Philofophle unterfchleden hatte, Fonnten von dem Arl⸗ 
ſtoteles nach feiner Anficht nicht getrennt werden. 
4. Die Eintheilungsgrände, auf melden die - 
Ariſtoteliſche Einthellung der phtlofophifchen Wiffenfchaften 
beruhet, ſind theils von dem Gegenſtande, theild von dem 
Grad der Abſtraetlon, durch welche ſie zu Stande gebracht 
werden, hergenommen. Den erflen kannte auch Plato 
fdon, der zweite iſt dem A riſtoteles eigens 
thuͤmlich. 
Daß Ariſtoteles die Philoſophle in den t he o⸗ 
retiſchen und practifhen Theil abgetheilt babe, ift 
eine allgemein angenommene Meinung. Indeſſen dürfte 
es doch ſchwer fallen, eine Stelle anzugeben, mo er diefe 
Eintheilung mit Ihren Gründen ausdrücklich vorgetragen 
Hat. Denn die Unterfheidung zwiſchen dem Erfen» 
nen und dem -Thätigfenn nah Borftellungen 
thells zu einem von der Thätigfeit verfhtedes 
nem Zwecke (more) theils fo, daß die Thätige 
keit Bi eigener a. * (mean) x) iſt 
Aawar 
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zwar auch zur Schaͤrfung der Aufmerkſamkeit auf die vers 
Wiedenen Thaͤtigkeiten des Geiſtes verdienſtlich, aber nicht 
zur wiſſenſchaſtlichen Scheidung des Gebiets der Philoſo⸗ 
phie tauglich, ſo lange die wahren Principien beider noch 
nicht entdeckt find. Bei dem Ariſtoteles If der Unterſchied 
nicht formel, ſondern nur materiel. Nicht darum giebt 
es eine theoretiſche oder practiſche Philoſophie, weil die 
Vernunft bei dem Erkennen und bei dem Wollen nad) ans 
dern Peincipien verfährt,. fondern weil dag, Erkennen und 
Handeln verfhiedene Objecte ſind, und weil das Wiffen 
des einen einen andern Zweck hat ald das des andern. 
Das Erkennen it nehmlich Zweck an fi; das mag ſich 
auf das Handeln bezieht, will man nicht um ſeln ſelbſt, 
ſondern un des Handelns willen erkeunen 20). Im Grun⸗ 
de iſt aber kein Unterſchied zwiſchen der theoretiſchen und 
practiſchen Philoſophie, weil nach feiner Anſicht ed gar 
keine reine Vernunfterfenntniffe giebt, fondern- die Vernunft 
den Stoff zu Ihrer Erkenntniß von gegeben Dbjecten em⸗ 
pfaͤngt. Die Gefege des Willens find urfprünglich. Erfah⸗ 
rungsbegriffe von Dbjecten des. Begehrens, abgesogen von 
einzelnen Faͤllen und verallgemeinert „ fo wie dies. der Fall 
mit den Principien der Naturerfenutniß if. Ungeachtet 
daher Ariſtoteles eine theorerifche, practiſche und techniſche 
Vernunft oder Vernunftgebrauch annimmt, und darauf die 
 Einspeilung des Wiffenfhaften gründet, fo ſaͤllt doch dieſer 


36) de anima IH. c. 10. dıadsen ds ra —RB | 
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Anterſchled bei näderer Unterſuchung und’ Analpfe der Grund⸗ 
begriffe vdͤllig weg 7), 75 — 
Ungeachtet alſo die Eintheilung in theoretifche und 

praltiſche Ppilofoppie vorfommt,, fo finden wir doc) weiten 
Beine Nachforſchung über das Fundanient derſelben. Das 
Bactum bot ſich dem Nachdenken dat, aber die Gründe 
blieben lange verborgen. Ueberhaupt darf man über Fras 
gen, welche die wiſſenſchaftliche Form der Philoſophle bes 
weiten, beim Ariſtoteles Feine Erdrterungen ſuchen. Sie 
waren jetzt noch zu fruͤh, der philoſophiſche Geiſt noch 
nicht dazu gereift. Daher bleibt unfr Ppitofoph bei der’ 
for feit Plato nach und nach anfgefötitmenen Teennung 
der theoretiſchen und praktiſchen Philofopfie'fehen, und 
bemühen ſich bloß die einzelnen Theile beider ſcharfer durch 
Begriffe zu unterſcheidzen. —9 
Eben ſo wenig finden wir etwas über die kogik, als 
Zbhei der Phlloſophle, und ihre Verbindung mit den Übrle 
ger angemarlt 5 kaum daß er Ihrer einlgemale Im Vorbel⸗ 
gehen erwaͤhnt. Dieſes Stillſchweigen iſt die Urſache von 
vice Sneitigleiten geworden / welche it fpäteren Zeiten 
über:öle Frage: ob bie Logik als Theil mit zur Philoſophie 
gehöre ſind hefuͤhet wotden. 0 3 

Die Loalt rechaẽt Ariftoteles allerdings zur Phlloſo⸗ 
pbie/ doch nur als propaͤdeutſchen Theil wi ‚Aber vers 
| 37) Metaphylicor..VL. c. 1. ass en amrasa dım- 

VORN FEAT N Ta m IewenTiun, 7 Ducıny 
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gebens fiebet, man, ſich nach einer wiſſenſchaftlichen Erbaten 
‚zung des Begriffs diefer Wiſſenſchaft und ihrer Theüe mund 
Dieſes laͤßt ſich sum Theil aus den, VBermuthungen erklaͤren, 
welche wir oben über. die Folge und, Eutſtehungsart der time 
zelnen logiſchen Schriften vorgetragen haben.Judem er 
auf dem aualytiſchen Wege von, dem Zuſammengeſetzten 
zu dem Einfachen fortging;, und die, logiſchen Grundſaͤtze 
immer, als Heifchejäße, voraugfepter, „ohne: fie zu denucireng 
fam er auf den. Gedanken, ‚ob dieſe nicht in einer eignen 
Diſe pun uptenacht und erdriert werden nıüßten d Und ob 
ex gleich dieſe dioe an. feinem Orte mit Beflimmtpeit uns 
terſucht Dat, (0,fheint, er ſie doch· ſiar einen Gezeniand · der 
erſten Phlloſop „oder. der, Metaphyſil angeſehen zu han 
ben, welche uͤberhaupt die letzten erlennbaren wen 

runde alles deffen, was iſt, unterſuchen ſoll 2 - 

Neben der Logik, welche die Wiſſen ſchaft von —— 
des Wahren oder des Wiſſens lehrt, Anualytit findet 
ſich in dem Arı oleles noch eine Art von Logik des Wa has, 

ſcheinlichen, „oder, Diahgbt bis. Die Logik das 
Oroauon des Philbſophen; die Dialektik, in die Vorberen⸗ 
tungsfunft,des Phloſophen, wodurch er ſich in den Stand 
fest, apodikliſch über eine Materie »enufcheiden zu fönmen,. 
dadurch daß ex lernt, ‚jeden. Satz / jede Meinung von allen 
Seiten zu etrachten, überlegte as, ſich mit irgend, 
einem Schein der Wahr heit dafür und dagegen fagen: läßt, 
Sie ſchafft Stoff yum Denken herbei und, übt das Nachdenken 
und Beucthellen. Sie beſteht ıpeile’ and einer Topif oder 
Hevriſtik/ theils aus einer — EN —— 
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Anwellung (ur Entdeckung und Widerlegung felſche 
Cafe (Sophiſtit). Die Diätefiif gehört ie ei⸗ 
gentlich in die Sphäre der teinen Logik, fordern groͤßten⸗ 
thells zur angewandten Logik, obglelch Ariſtoteles dieſen 
unterſchled noch nicht gemacht, und daher das wiſſen⸗ 
ſchaftuche Feld der Logtt noch wicht wiſſenſchaftuich abge» 
theut hat0). 

"Die Fheoretifhe Philsſophie chelt Arlſto⸗ 
teled nach den Objetten und dem Grad von’ Abſtraction, 
Weiche dabei anzuwenden iſt, in die Phyſit, Ma 
thbematif und Theologie oder erfte BhHilofos 
Ppie “1 „Die Payne ya hat zum Gegeuſtande — 

| € 2 Pi 
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EI og reors devro⸗ meoßnnunres 5 evdof wv, u 
eures Aoyov ÜTEXDYTES MmdEV EpauEv. Umevayrıoy. 
Dee Name kogit fommt beim Ariſtoteles nicht vor. Er 
bedlent fich födat des Worts Aoyınws als gleichbedeu⸗ 
send mit diansutikäg. Analyticor. poſterior. 
> We'an. 24 52 Dialettiſch hat aber bei dem Arlſto⸗ 
eles nicht eine Bedeutung: zuweilen druͤckt er dadurch die 
apagogiſche Beweisatt, zuwellen den Verſuch, ohne Er⸗ 
kenntniß einer Sache zu haben, problematiſch uͤber ſie 
* ‚etwas zu beftimmen, oder fich zur Erfenneuiß derfelben 
. einen Weg zu bahnen, zuweilen über eine Sache aus 
angenommenen oder — Praͤmiſſen zu dis⸗ 
putiren aus... 


on 
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gegenſtaͤnde, ‚di... Subſtanzen, welche ſich im Raume hewe⸗ 
gen, bel deren Betrachtung man von nichts abſtrahite ). 
Die Mathematik Hat zwar eben dleſe Naturgegenſtaͤnde 
zum Objeete, aber. fie betrachtet ſie nit als bewegende 
ondern als ruhende Koͤrper; ſie abſtrahirt von aller Qua⸗ 
ütaͤt, z. B. Schwere, Härte, Wärme und Kaͤlte, und 
ziehet bloß ihre Groͤße und Ausdehnung in Betragtung. 
Ihr Gegenſtand find alfo Abſtracta ‚oder Eigenichaften von 
Sinnenweſen, die. in, der Natur vom den Objecten niche 
getrennt vorkommen, fondern nur der Verſtand zum Des 
Huf der Wiſſenſchaft abfondert 42). — an 

Ueber den Begriff ‚der erſten Philoſophie oder Mies 
taphyſik finden wir uicht einen und denfelben Begriff im 
feinen Schriften, Man würde ohne Zweifel nicht fo lange 
über diefen Begriff, ſo wie überhaupt über des Ariſtoteles 
Metaphyſik geſtritten haben, und zu ſicherern taten 
gekommen fen, wenn ung Ariſtoteles entweder Über die 
Are und Weiſe, wie ihn fein Narhdenfen anf. die Jöre eis 
a0 erſten Philofoppie-geführt hat, eiuige Data — 
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hätte, oder wenn mir einen vollſtaͤndig ausgearbelteten 
Entwurf dieſer Wiſſenſchaft von ihm vor uns ſaͤhen. Da 
ung dleſer legte Ausweg verſchloſſen iſt ſo muͤſſen wir 
fiben, wie weis uns Vermuthungen auf den erſten 
Bringen, | — 


Nach Plato Hat die theoretiſche Philoſophle eigentlich 
bloß das Ueberſinnliche zum Gegenſtande, fie mar daher 
bloß Metaphyſik. Die Erkenntniß derſelben iſt durch bloße 
Vernunft moͤglich. Ariſtoteles denkt in Ruͤckſicht 
auf die Philoſophle mit dem Plato im Weſentlichen einſtim⸗ 
mig, den einzigen Punet ausgenommen, daß er alle Er⸗ 
Eenntniffe aus der Erfahrung, Plato aber die eigente 
Ed philoſophlſchen aus der Vernunft entfpringen 
laͤßt. Der philoſophiſche Forſchungsgeiſt fängt mit dee 
Betrachtung der Sinnenwelt an, aber er findet in derfele 
ben nicht volle Befriedigung. Das Vergänglice und Bes 
ſchraͤnkte in derfelben noͤthiget ihn den Blick auf dag Uns 
vergänglige. und Abdfolute zu erheben, welches 
ald Urmefen bie Bedingung von allen endlichen 
Dingen enthält, und bei dem ſteten Wechſel derfelben einen 
feften. Punct darbietet, an welchen fich die Ueberſicht des 
Sanjen anſchlleßen läßt. Die Nothivendigfeit der Specus 
lation Aber das Ueberfinnliche leuchtete dem Arifkoteles 
ungeachtet feines Empirismus ein, und miewohl er niche 
ſehr confequeng beide Arten von Wefen in eine und diefelbe 
- Belt verfegte, fo erkannte er doch den Werth und den 
Vorzug der Erfenntniß dee Überfinnlichen vor der Erkennt⸗ 
ih der ſinnlichen Wefen #3). Daher fcheint der Ausdruck 
erfie Philoſo phie, den Rang anzuzeigen, melden 
er der Erkenntniß der überfinnlichen Weſen im Gegenfag 
des Erlenntniß deu finnlihen Naturgegenflänte oder der 

| Et: Po” 
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Phyſit, melde er auch aus bemfelben Grunde die 
jmweite Philoſophie nennt, einräumt *). 

Da nun Ariſtoteles nur ein Weſen diefer Urt. die 
Gottheit annimmt, fo ift dad Object der erfien Philoſo⸗ 
phie hHauptfächlih Gott, und die durch diefen Namen bes 
zeichnete Wiſſenſchaft ift infofern nichts anders ale Theo 
logie, unter welchem Namen fie auch bei ihm vor. 
fomme #). Uber diefes Object umfaßt noch nicht. gang 
den Begriff. Die Betrachtung der Natur uͤberhaupt und 
einzelner Naturweſen, die ihn vorzüglich befchäftigte, fuͤhr⸗ 
fe ihn nothwendig auf die Bemerkung gewiſſer Zrgriffe, 
welche ſich nicht bloß auf diefen oder jenen Gegenftand ber 
ziehen, fondern von allgemeinem Gebrauh find, + Br 
Subſtanz, Accidenz, Wirken, Leiden u. ſ. w. 
Es mußte ihm wichtig ſeyn, dieſe Begriffe und Grundfäge 

.- DON 
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von den Faͤllen ihrer beſondern Anwenbulg hu abſtrahiren 
und in ihrer Allgemeinhelt zuſammen zu ſtellen. Daher 
iſt die erſte Philoſophie die allgemeinſte ünd 
bögfe*), Sie hat das Ding inſsfern es 
Ik, oder das Ding als Ding (dem bloßen 
Begriffe nah) gum Gegenfiande 7. Darauf 
rutſteht aber fogleich eine Verwirrung im Begriffe. Denk 
wenn das Dbject der erſten "Phtöfophie das Ding 
als Ding , im der abftracteften und allgemeitiffert Bedeutung 
if, Wie kann fie denn die Wiffenfcyaft des tealften Weſens 
ſeyn, amf welches doch nicht die von den Inder Welt befinds 
Hchen Dingen abgezögenen Begriffe und Grundſaͤtze pafs 
fen. Es if alſo Dntölogie mit Theologie ver⸗ 
mechfelt,, beides zwar Theile der Metaphyſik, aber doch 
verſchiedenartige Theile. Ariſtoteles fehlte darin; dab ee . 
den Begriff eines Theils (dee Ontologie und Theologie) 
zum Begriff der ganzen Wiſſenſchaft erhob; Ueberhaupt 
laͤßt es ſich zu einem zienilichen Grade der hiſtoriſchen Ge⸗ 
wißheit erheben, daß Ariſtoteles in dem Begriff 
der erfien Phtlofophte zu keiner Feſtigkect kam. 
In ſeiner Phyſik, weiche fruͤher als die Metaphyſik geſchrie⸗ 
ben iſt, — er alle cxiſtiendẽ Weſen in veränderlie 
AE. 4. ode 


46) a 1. c.2. oxedov da au ars» 
mwrara wegen Toig avFgwmorg 851 Ta Harz nu 
‚saz, mogpwrari yap rw usdnssov 85 — de 

ag rauınv (Try 6rıszunv) iv mayrev auxv 177 
vyriwv evoy Hewenrianv. 


47) Ariloteles Metaphyficor, IV, c/ı. o;w 
— Ti, N Yowges TO Ev.N 00, xy Ta Tat 
Umaexovra.na$'.auro. aury d3. 05 adsuın Twv Ev 
use Asyonevov $ aurn. zdcutg aa To mv 

. Bro nuFoAH mE TE avTos, 40V, am uEp0S 

aure TI UMOTEUVOMErY Fwpscı WEgi TETO_TO GUW- 


Bsßnasz XIII. c 5 


73 Zweites Hauprft. Achter Abſchn. 


che (xnyre) und unveraͤnderliche (xwıra)y 
und die erſten in vergaͤngliche und unvergaͤng⸗ 
lihe (PIaera, aPIapra). Die vergänglichen find 
Die Naturweſen, auffee dem Himmel, welcher zwar 
‚peränderlich aber unvergänglih iR; Gott allein iſt das 
unveraͤnderliche Welen. Nun beſtimmt er für jede dieſer 
Gaitungen von Weſen eine beſondere Wiſſenſchaft. Die er⸗ 
fie iſt die Phyſik; Die zweite hat feinen beſondern 
Namen, er träge fie aber in den Büchern von dem Him⸗ 
mel vor; die deitte iſt die erfte Ppilofoppie: *°), 
Allein bei diefer Beſtimmung des Begriffs blieb er nicht ſte⸗ 
ben, ‚wie man aus mehreren Büchern der Metaphyſik und 
aus den Problemen erfichet, welche er über den Begriff 
und inhalt der erſten Philofoppie oufwirft. Aber felbft 
auch in der Phnfit, wo er jenen Begriff aufftellt, . verbins 
det er eine andere Beltimmung damit, melde Unbefläns 
Digfeit verräth, im dem er die Unterfuchung der Form 
der Natur und Naturmwefen, melde nah der 
obigen Abtheilung für die Phyſtk gehdrt, der erſt en 
Philoſophie anmeifer *). Und kommt doch fogar in 
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bee. Phoſit der. Beweis fuͤr das Daſcyhn des erſten unver⸗ 
aͤuderlichen Weſens vor 5%). :- Er Se 


Die weitere Abtheilung der Phyfik in ihre "befondere 
Theile, gehört nicht hieher; denn Ariſtoteles hat fe zwar 
In verſchledenen Abhandlungen vorgetragen, aber nicht 
die Verbindung der. einzelnen Theile zu einem Ganzen 
gezeigt. 5 | ze 


Die praktiſche Pbhiloſophie beſtehet aus drei 
„der Ethik, Politik und Ottonomit 

Nach einigen Aeußerungen ſcheint es, als wenn er alle 
dieſe Thelle unter dem Namen Politit zuſammenge⸗ 
faßt habe, well ee den Menſchen als handelndes Weſen 
nicht an ſich, feiner moraliſchen Natur nach, ſondern als 
ein Weſen betrachtet, das in Seſellſchaſt mit am 
bern zu leben befimmt il, Sie ift nad Ihm 
die architektoniſche Wiſſenſchaft, welche das 
boͤch ſte Sur beſt immt, vorſchreibt, was man thun 
und laſſen muß; alle übrigen Künfte und Kenntniffe, 
z. B. die Oekonomik, die Kriegskunſt, die Rherorii find 
ihr untergeordnet und .. ihr als Mittel zur Ex 
5 rel⸗ 


50) Ariſtotel. Phyficor. IX. ce 6. Wenn man 
aus diefen Gründen fchließen darf, daß Ariftorcles noch 
keinen ganz beſtimmten Begriff von dem Inholte der er» 
fien Philofophie gehabe habe, fo würden viele Zweifel 
gegen die Aechtheit der Metaphyſit wegfallen, bei denen . 
immer vorausgefege wird, daf fie ein wiſſenſchaftliches 
Ganze in foftemmatifcher Form ausmachen. Cs ift gar 
nicht unwahrſcheinlich, daß Ariftoteles einzelne zur Men 
taphyſit gehörige Abhandlungen nach und nach auffegte, 
und daß diefe bernach von den Herausgebern der Ariſto⸗ 
selifchen Schriften, unter einem allgemeinen Titel zus 
ſammengeſtellt wurden, 
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zeitung ihres Zwecks gebraucht. 37% Judeſſen unferfdeb 
det er doch auch EtHif- und Politit wileder · als bes 
fondere Theile, und die legte als der erfien untergeord« 
det *). Der Gegenſtand der praktiſchen Philoſophie iſt 
ber letzte Zweck des freien Handelns des Menſchen. 
Dieſer it, Gluͤckſellg zu werden durch Tugend, 
Das tugendhafte Verhalten, welches dazu führer, lehret 
die Ethik. Da aber dieſes nur in der buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft durch volllommene Verfaſſung und Geſetzgebung 
erreicht werden fann, ſo unterſucht die Polieik die 
möglichen. Arten der Stoatsformen und ihren Einflaß 
auf den Zufland der Bürgers und beſtimmt die defte Form, 
welche für die Erreichung. des letzten Zwecks tauglich if. 
And da In dem: Praftifhen bloße Vorſchriften, zumal 
weni ſie geaen Neigungen ſtreiten, nicht hinreicheud find, 
an den Willen gu beſtimmen, fo muͤſſen ; fie: mie einer 
äußern Macht: verbunden werden, ‚damit. fie von 
Augend an Feäftigen Einfluß auf das Gemuͤth erlangen. 
ie daß durch Die Geſetzgebung zu bewertftelligen, das aus⸗ 
zumachen, iſt der Gegenſtand der Politif 3), Die 
Detonomif endlich giebt die. aͤußern Bedingungen zur 
E * Er⸗ 


51) Arifoteles Politic. I. c, 2. mworırınov 0 av. 
| Sewmos Lwove Erhiecor ad Nicdmach. J. 
c. 2. 
ga) Arifoteles Politicor. VII, ec. 13. Pause» 
de nay av Tosg nIunorg, er TI Tv Aayıv sncldwv od5- 
Kos (sudymoriav) svspyesav eva mau KEMaIV AESTnE 
rarssav. Man vergl. auch IIL c. 12. 
53) Ariftoteles Ethicor. ad Nicomach. X, 
c. 9. rægæxmrovrr au Tcœv rAoTe ν aveesuvnTov To 
ms I vouosssias, auræc srionsbasIg uadov 
Berriov ng noy ÖAws Ön magı maAITeImg . Ömws 05 
Juraguv y megı Ta av Sęcerua PinoaopDuia rexero-. 


Philoſophle des Ariſtoteles. 75 
Erreichung ‚iened Zweckes in Erwerbung und Verwaltung | 
des äußern Vermögens an 7%. . | 
Die Grenzen ,. melde Ariſtoteles in dieſen Begriffen 
für diefe Wiſſenſchaften ſeſtgeſetzt hat, finden wir aber 
nicht genau von ihm beobachtet. Er bezichet ſich in der 
Politik im engern Siune oft-auf die Ethik, aber eben: fo 
oft wieberholter auch Unterſuchungen, welche die Ethlk ſchon 
erſchoͤpft haben ſollte. Dieſer Umſtand aber darf um fo 
weniger befremden, da er jene Begriffe nicht eiwa ald Ein⸗ 
leitung zu jenen Wiffenfchaften eroͤrtert, fondern fie nur 
beiläufig als Wine und fluͤchtige Bemerkungen hinwirft. 
Ueberhaupt fing Ariſtoteles erſt an, die verfchiedenars 
tigen Erkenntniſſe zu fondern, und zu gewiffen Ganzen zu 
verbinden. Aber es war zu früh von ihm zu verlangen, 
daß er dabei nach. beſtimmten Grundſoͤtzen verfahren follte. 
Die Ideen, welche ihn leiten follten, mußten erſt aus den 
‚yon ihm bearbeiteten Wiffenfchaften hervorgehen, und ihre 
Sepler fonnten erſt nad mehrmaliger Prüfung und Verglei⸗ 
ung entdeckt und berichtiget werden. ' Auch war es dem 
Gange der menſchlichen Eultur- angemeffen, erſt einzelne 
Theile des menſchlichen Wiſſens zu verarbeiten, umd dann 
erſt an ein Syſtem, welches ſie alle ſyſt ematijch in ſich bes 
greift, zu denken. Jenes that Ariſtoteles und dieſes war 
erſt Die: Anhalt vr — —— 
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Logik. 


E: ns der größen und bleibendflen Berdienfle des 
| Ariforeles it feine Logik. Denn wenn man auch 
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nicht mit dem Urtheile eines großen Philoſophen dans eins 
ſtimmen folte, daß diefe Wiſſenſchaft feit dem Aristoteles 
eben fo wenig einen Schritt ruͤckwaͤrts habe thun dürfen, 
als es möglich geweſen, einen Schritt in ihr vorwärts zu 
thun, daß fie alfo durch die Bemühungen dieſes Denkers, 
was das Materiale betrift, für vollendet angeſehen werden 
könne ), fo kommen doch diejenigen der Wahrheit auf jer 
den Fall näher, welche ihm zu viel als zu wenig Verdienſt 
in Ruckſicht auf diefe Wifenfchaft beilegen. Er hat In ges 
wiſſem Beteachte und nach feiner Anſicht die Logik: wirklich 
voßender, fo daß zu der Wiſſenſchaft, wie er ſich dieſelbe 
dachte, wenig Weſentliches hinzugeſetzt werden Fonnte. 
Man darf ſich daher nur in felnen Gefichtspunct verfegen, 
nun ſein Verdienſt gehörig würdigen zu können, 
Arifioteles dachte noch nicht daran, das Denks 
vermögen feldf zu unterfuden, um die Geſetze 
des Denkens daraus vollſtaͤndig zu entwickeln, fonder 
feine Abſicht mar bloß die Theorie des Schlieſ⸗ 
ſens zum Behuf des wiſſenſchaftlichen Gebrauchs aufzu⸗ 
ſtellen. Nun kam er dadurch natuͤrlich auch auf Verſtan⸗ 
desregeln, aber hauptſaͤchlich diejenigen, melde ih auf 
die eine Function des Denfens, das Schlieſſen bezie⸗ 
ben. Inſofern iſt feine Logik. weniger vollſtaͤndig, als 
fie durch fortgefeited Bemühen der. Denker in unfern Zeiten 
geworden iſt, welche das Denen In Ruͤckſicht auf Begriffe 
und Urthelle mit eben derſelben Aufmerkſamkeit analpfirt 
Haben. Ariſtoteles hat zwar auch im befondern Schriften 
von Begriffen umd Urtheilen gehandelt, aber mit beſtaͤndi⸗ 
ger Ruͤckſicht auf den Gebrauch derfelben bei den Sclüffen. 
Daher komme ed, daB ungeachtet mancher Mängel in der 
Methode des Vortrags dennoch in feinen logiſchen Schrif⸗ 
ten mehr wiſſenſchaftliche Einheit iſt, als In fo vie 
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len neuen Logifen. Seine Logik iR nichts anders alc 
Spyliogiftik, oder eine Tpeorie- der Schlüffe zum Behuf 
des wiſſenſchaftlichen Gebrauchs oder der logifcdyen Demon⸗ 
ftration, Da er ſich nun mis-dem-Denfen befcpäftiget; in⸗ 
sofern es ſich auf ‚gegebene. Begriffe beziehet, um daraus 
Urthelle und Schluͤſſe zum Behuf der Demonftration zu 
bilden, ſo iſt ſeine Logik von ſelbſt auf die Grenzen einge⸗ 
ſchraͤnkt, ‚melde ihr als Wiſſenſchaft zukommen, ohne daß 
ar jedoch durch eigene philoſophiſche Neflerion darauf ger 
kommen iſt. Sie hat es nehmlich nur mit dem analy⸗ 
tiſchen Denken zu (hun, ohne anf den Urſprung 
und Bildung der / Begriffe, Urtheile und Schläffe zu fehen ; 
ſfie abſtrahirt (doc mit einigen Ausnahmen) von dem In⸗ 
balse der Schläffe, und unterſucht bloß ipre Hosim 
Ariſtoteles befolget. in dieſer Theorie ſelbſt die a n al y⸗ 
tiſche Methode. Er entwickelt den: Begriff eines Ur⸗ 
theils und Schluſſes, leitet daraus die verſchledenen Arten 
und Modificationen derſelben ab, erwaͤget ihre Verhaͤlt⸗ 
niſſe und ziehet daraus die Regeln der logiſchen Wahrheit. 
Er analyſirt aber nicht das Vermögen der Urthelle und dem, 
Schluͤſſe ſelbſt, fondern ihre Producte, Daher fomme es, 
daß er, ob-er gleich in einem gewiſſen Grade von den Worten, 
in welchen Gate amd Schluͤſſe ausgedruͤckt werden, abſtra⸗ 
hirt, doch nicht ganz davon obſtehet, und daher auf die 
bloße Form der Urtheile und Schluͤſſe zuruͤckgeht, ſondern 
nur die Form der in Worten ausgedruͤckten Urtheile und 
Schluͤſſe, in allgemeinen Formeln entwickelt. Daraus 
entſpringt die Weitlaͤuftigkeit und Ausfuͤhrlichkeit von Re⸗ 
geln, und. Fällen, die auf ſehr wenige zuruͤckgefuͤhrt wer⸗ 
den, wenn man bie. Function des Schließens ſelhſt ohne 
Kuͤckſicht auf die Bezeichnuug durch die Sprache entwickelt, 
und daß nach jengm Gefihigppmste ‚viele Regeln weſentlich 
lud, melde nad. dieſem als blos zufuͤllig wegfallen. ı Eis 
ne audere Eigenthämligpfeit, der Yeifipteifhen Logif, melde 
darin. befteht,, daß er die Analyſe der bᷣy pot het i⸗ 
(den und dig sjunctiven Sqluͤſſe ganz, uͤbergan⸗ 
gen 
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gen Satz: läßt ſich aus ehen:.dem Grunde aklaͤren, weil 
er nicht die Functidn des · Schließens ſelbſt ahalpfiere, und 
die calegoriſchen Schluͤſſe für die Free] Woran 
er alles bezog, fuͤr zureichend hielt *). 

Ein zweiter Geſichtspoͤnet, den man dabel niche 
überfehen darf, iſt die: Näckſtcht, welche er“bei feiner 
Theorie auf die Tengfhläffe nahm.‘ Da er zuerſt 
Diefe bearbeitet. und gezeigt Hätte, wie fie gebilder und aufs 
geloͤſt werden, ſo beabſichiigte er bei feiner Theorie jzugleſch 
den Zwechttuaſchluſſo zu vermeiden. So wie nun dieſe 
zum. Theil sim Fehlern des Aucdrucks liegen, - fo beziehen 
fi eine; Nehelu zugleich auf die Yet, "nstei Saptäffe auch 
feißR dem Zormiellen nach: in der Spradhe'ahsgedrickt wer⸗ 
den müffen- Daher ſind ſejne Formeln — und 
— auf alle mögliche Faͤlien betechnet 

‚Die Shedriei der Schlüͤfſſe vi: —* 
ee find: alſo die: beiden. Hatuftgehenftände der 
Ariſtoteliſchen Logik, und beide find in / ihrer Art Yyalız vor⸗ 
ee Denn —— J 

in 60, . 7” je Hi n 

. \ Dir * A Be 
2). Suse, der — * der ———— 
7, phie «hehe aenau iſt, behauptet · in feinem Lehr b uche 
20 IS. 425. daß Ar iſo te les auch von den hiy⸗ 
pothetiſchen und dis juncti ven Schluſſen gehan⸗ 
e >: Belt hathze. Nun kommt zwar freilich Dee Ausdrud cur: 
Aoyısuch sE oͤro secco⸗ vor/ und man tanu diefein Phi, 
loſophen die Kenntniß dieſer Art von Schluͤſſen, worun⸗ 
ter er auch wahrſcheinlich die disjunctiven begriff, niche 
abſprechen. Da er aber ur beilaͤufig von ihnen handelt, 
und behauptet / daß "fie auf den categoriſchen Schluß 
i. : zuräcgeführe. wetden muͤſſen / weil der Folgeſatz 'nıte in 
der erſten Figur bewieſen werden kann analyti cor. 
prior. ag’ ſot iſt &s dennoch Wahrheit, daß 
Aubiſtoteles hr Falle deſer Ehia. nice ud 
Wicelt hat 


Philoſophie des Aeiſtoteles. 2 79 


nige Regeln mit zu großer Subtilitaͤt ausgeſponnen ſind, 
auch der Vortrag hie und da: nicht ganz methodiſth iſt fo. 
bat dennoch Ariſtoteles beide Theoxien, ohne daß ihm viel 
vorgearbeiter mar, mit bemunderungsmürdigem Scharffinn 
entwickelts . Und wenn auch vieles fchärfer und- beſtimmter 
gefaßt kürger- und. bündiger vorgetragen werden kann, ſo 
darf man nicht vergeffen, daß der Erfinder nicht alles auf. 
einmalsleiften. kann, und daß wie er felbft fagt, der erſte 
no unvollendete Verſuch fo. viel werth iſt, als die Ver⸗ 
volllommung; - denn iſt nur erſt der Grundriß der Theorie 
gezeichnet, + fo: läße ih das Mangelhafte daran leicht vers 
beſſern ñ ge Erfindung und die faſt vollfommene, 
- Ausführung: der Theorie Deuskategorifchen Schluͤſſe iſt ‚ein 
Verdienſt des Ariſtoteles, welches ihm nicht ſtreitig gemacht 
werden kann. Denn wenn mans auch alles in Anſchlag 
bringt, was ihm die Erfindung erleichterte, vorzüglich. der 
Gebrauch ſchulgerechter noch mehr aber taͤuſchender Fehl⸗ 
ſchluͤſſe in Schriften ‚und in den Diepuͤten mit Sophſten 
und andern, ſo iſt doch aufier einigen-hieher gehörigen Win- 
fon in Platos Schriften der Gedanke, die Bildung und dem, 
Gebrauch der Schlüfferunter Regeln zu bringen, ein Unter⸗ 
nehmen, das ſich —— allein vorſete und au, 
bon RE — are nr wur) 6; r 
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glle Abrigen Lehren ‚von den Begriffen und Urtheilen 
muͤſſen nur in Bezſehung auf feine Shlloglſeik betrachtet 
werden. An ſich ſind ſie unvollſtaͤndigi, und koͤnnen kel⸗ 
nen Unſpruch auf den Namen einer Theorie machen. 
Ariſtoteles blelbt ſelbſt, zumal in feiner Abhandlung von dem 
Cätegörien, : nicht dem Gefichtspuncte treu, welcher dee Los 
gif eigenthuͤmlich iſt, und: abftrapirt wicht genug von dee 
Moterie dei Begriffe. - Die Abhondlung von wen Eatego« 
den hat Überhaupt wenig Einfluß auf die Lehre von dem 
Shlüffer'; ald Erörterung der. Stanmbegriffe aller Erkennt⸗ 
niß begiehet ſie fi vielmehr auf feine To pik oder Lehre vom. 
Erfindung wahrſcheinlicher· Schluͤſſe und auf feine Metas 
phoſik. "Wir werden daher · bel Darſtellung ſeines logiſchen 
Söftems davon abſtrahiren, und nur. Diejenigen Begriffe 
he aushebeu, welche wit dee Bearbeitung der Logik in Bezier 
Hung ſtehen He ee ee ' 
Die Schluͤſſe find in Rüdfict anf die Prämifen und 
anf den Zweck, zu welchem Mt gebraucht werden, von dreie 
erlei Art⸗ nothwendige (apodirtifhe) fu bijec⸗ 
ein wahrfcheinliche (dialectiſche) und ſche iu⸗ 
Kar Wahrſcheinliche, die nur den Schein des 
wahrſcheimichen ¶ haben, es Aber nicht ſind, Trug⸗ 
ſchlafſe (treitſuͤchtige, ſophiſtiſche). Bel den erſten 
folge der Schlußſatz aus an ſich wahren Praͤmiſſen nothwen⸗ · 
dig, bei den zweiten wird aus wahrfgeinliden oder für ſol⸗ 
che angenommenen (dad Heiße nicht folchen Sägen, welche eb» 
jectie wahrſchelmich And ⸗ ſondern welche fubjectin 
von allen, oder den meiſten Menſchen oder von den Kunſt⸗ 
nerftändfäen für wahr gehalten werden (endokur) gefotgert, 
He den dritten and Sägen; die einen Schein für id har 
Gen, ob fie gleich nicht wahrſcheinlich find *). Won den 
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erften Handelt Ariſtoteies in den Büchern der. Analpi, von 
den helden ondern Arten in, den Topicis. 

Mir koͤnnen nun darin dem Ariſtoteles nicht folgen. 
Auch. wuͤrde es nicht zweckmäßig ſeyn, den Inhalt von 
‚den genannten Büchern anzugeben. Eine gebrängte Dars 
ſtellung des Syſtems der Ariftotelifchen Logik wird dagegen 
dem Zweck einer Geſchichte angemeſſener ſeyn, inſofern dar⸗ 
aus erhellet, was Ariſtoteles wirklich geleiſtet und nicht 
geleiſtet hat. 

Ariſtoteles ging von dem Begriff der Sprache aus, 
er beſtimmte den Begriff von Nennwoͤrten, Zeitwoͤrtern und 
der durch Verbindung beider enſtehenden Saͤtze oder der Re⸗ 
de (oyoc) wie Plato. Erging aber darin weiter, daß er 
das Bezelichnete und das Zeichen. genauer uns 
serfhiedy : dia Begtiffe, Subject, Prädicat und 
Verbindung deutlicher beftimmte Eine Rede. ift 
eine Reihe vom bedeutenden Morten, deren jedes außer 
‚Dee Zuſammenſetzung elwas bedeutet. Beſtimmt aus—⸗ 
ſagend iſt die Rede dann, wenn ihr Wahrhelt oder Falſch⸗ 
heiur zukonmt, (menu fie ein ürtheil ausdrückt) 
and: dieſe iſt entweder einfah oder zu ſam⸗ 
“mengefeßt.. - Eine einfache Ausfage (a#oPavaıs) 
iſt, wenn durch Worte angezeigt; wird, daß einem etwas 
qulotume (GBei ab ung zaraPasıs). oder einem etwas 
nicht zukomme (Berneinung amolars). Jeder 
Bejahung iſt eine Vernelnung, und jeder 
Verneinuug eine Bejabung:. entgegenge- 

‚Jet 9). 
" Anzeme ine Säke find dlelenigen,“ In welchen 
Ä der Begriff des Subjects allgemein genoms 
‚men wied, parsieulär, ‚wenn er nicht in ſeiner 
et | ge 
N Arifotel. de BEIDEN t, 4, Royos agı 
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ORMRYTINOV 851 KEXWEISUSVEON i | 
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hanzen "Sphäre ; "fördern nur von einigen genemmen wird, 
finguiär wenn das Prädicat nur auf ein Subjekt fi 
bezieht. Es giebt: aber auch Saͤtze, bei welchen unbe 
mm geloffetr iR, ob der Subjectbegriff allgemein oder 
particulaͤt genommen ſey/ (un beſtimmt e) welche den 
partıcwaren‘ gleich zu ſetzen And, Ein allgemein: bejahen⸗ 
Der und verneinender Sag, auf daſſelbe Subjeet bezogen, 
find eimander entgegengeſetzt, ein allgentein bejahen⸗ 
der und particulär verneinender find con? vadisrorifg 
entgegengefegt u EEE 
Ein Schtuß (auAXoyızuar) ifl eine Rede, in; welcher 
aus etwas? Gefetzten, etwas von dent Geſetzten verſchlede⸗ 
nes nothwendig Mb erglebt, und zwar darum, weil 
jenes geſetzt iſ. Vollkommen if der Schluß, wenn 
ſich der Schlußſatz aus den Prämiffen * — etwas 
Andere vdrausjuſetzen 7). £ Ey 
Wenn etwas von'cinem — — 
ausgeſagt wird, daß kein Object, was 
unter dem Begriff des Subjects gehort, ge 
dacht werden fahn, dem das’ Pradicat nicht 
beigelegt wird, fd: iſteder Begriff des Praͤ di⸗ 
cars ganz due dem Begriffe des Subjects 
ehrhätten, und das Prädicat fommt. dem 
Dubjlte — zu * Died iR das belaume 
| hy nal ad ic · 
ya, Kir : A, 
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dictum de omni et nullo. Hlerauf gründer er 
ſowohl die Regeln von der Umkehrung der Saͤtze als von 
den Schlüffen. Diefe Regeln find aber feine allgemeinen, 
fondern befondere,, die nur für jede der drei Figuren 
allein gelten. Er giebt erſt eine allgemeine Regel für jede 
einzelne Sigur , leitet dann die befondern Modifica— 
tionen vollftändig her, melde fih aus der Steliung 
des Mitrelbegriffs und der Duantität und 
Dualitär der beiden Prämiffen ergeben, und zeigt, aus 
melden ein Schluß entfteht oder wicht entſteht. Hieraus 
entfpringe nun eine große Weitläuftigkeit, welche dadurch 
noch vermehrt wird, daß er dann mieder eben-fo ausführs 
lich die Fälle nach den drei Figuren durchgehet, wenn eine 
oder die andere oder beide Prämiffen nah der Mopdalls 
tät als möglih oder nothwendig beſtimmt find, 
Indeſſen iſt doch diefe Ausfuͤhrlichkelt methodiſch, und nur 
allein durch fie if es ipätern Bearbeiten der Logik mögs 
lich geworden, eine zweckmaͤßigere Kürze anzumenden, 
Die vierte Figur der Sclüffe IfE von Ariſtoteles 
ganz Übergangen, und erft vom Galenus hinzugefügt 
worden. Man glaubt, daß Ariftoteled aug dem Grunde 
von ihr geſchwiegen habe, weil fie nichts als eine Umkeh⸗ 
rung der erſten Fiqur iſt. Allein es laͤßt ſich noch bezwel⸗ 
feln, ob dieſer Grund hinreichend zur Rechtſertigung ſey. 
Denn da er auch von der zweiten und dritten Figur zeiget, 
daß ſie auf die erſte Figur zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnnen, 
Daß in dieſer allein ein volllommener, in den beiden andern 
nur unvollfonımene Sylogismen möglich feyen r ſo haͤt⸗ 
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ten mit eben dem echte auch die möglichen Fälle der vierten 
Figur durchgegangen werden follen. Diefeg erforderte (dom 
die analytiſche Vollſtaͤndigkeit. | 

Nachdem auf diefe Art alle Figuren durchgegangen 
find, entwickelt er erftlich einige allgemeine Negeln von den 
Schluͤſſen überhaupt, welche viele fpecielle hätten ent behr⸗ 
lich machen fünnen. Allein da fie das Nefultat jener anas 
lytiſchen Ausführlichfeu find, und Ariſtoteles den Leſern 
zugleich den ganzen Weg vorlegt , auf welchem er zu Ihnen 
gelangt iſt, fo konnten fie feine andere Stelle befommen. 


Ec bandelt dann von der Erfindung der Prämiffen, von 


der Auflöfung der Spliogismen in ihre Figuren und Mos 
dog, von der Schlußfraft der einzelnen Kiguren, von deu 
Directen und Indirecten Beweiſen und der Umfehrung der 
Schluͤſſe In jeder Figur, von den Fehlern der Schluͤſſe. 
"Ueberhaupt ift dag Specielle. der Schlüffe mit erſchoͤ⸗ 
pfender Volftändigfeit vorgetragen, und die Principien 
einer ſyſtematiſch abgehandelten Theorie find ebenfalld von 
dem Aristoteles entwickelt, nur dab fie zerſtreut, nicht da, 
two man fie ſuchet, vorlommen. So beruft er ſich ‚oft 
auf den Gap des Widerfpruds,- der, Einfkims 
mung, der Ausſchlleßung, dei Grundes 0). 
| F Man 
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Mon haͤtte, wenn man auf dieſem Wege ſortgegangen 
märe, die Theorie der Schluͤſſe ſehr bald auf dag Meine 
bringen können. Uber indem man, was freilich leichter 
mar, nur die Ariſtoteliſche Fogik, wie ſie mar, weiter vers 
breitete, und die fpeciellen Regeln mit großer Subtilität 
vervielfältigte, anftatt fie durch Zuruͤckfuͤhrung auf Prin⸗ 
eipien zu vereinfachen , fo erhielt die Logik ald Wiſſenſchaft 
nur erft in unfern Zeiten ihre Präcifion und Eleganz, und 
beftand bis dahin aus einem Wuſt von Episfindigfelten, 
deren Nutzen nicht abzufehen war. Aug eben dem Srunde 
fourde aud der Irrthum, zu welchem Ariftoteled mehr als. 
eine Deranlaffung gegeben bat, daß nebmlich die Logik zur 
Erkenntniß der objectiven Wahrheit verhelfe, immer weiter 
herbreitet. 

Ariſtoteles ſagt; Wahrhelt und Falſchheit 
findet nur in Säatzen ſtatt, mo etwas bejas 
bet oder verneinet wird. Denn wenn einem Subs 
jecte ein Prädicat beigelegt wird, fo muß diefes entweder 
demfelben wirklich zukommen, oder nicht, und der Sag ift 
‚dann entweder wahr oder fall. Eben fp iſt es bei ver⸗ 
neinenden Säßen "). Bei einzelnen Begriffen und Wor⸗ 
ten, ehe fie zu Saͤtzen verbunden ſind, kann man weder 
—— daß ſie falſch woch daß fie wahr find 2). Gos 
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weit iſt alles richtig und In den Grenzen des Logikers, der 
nur die formelle Wahrheit beſtimmt, um die objectiv: oder 
zeale fi aber nicht befümmert. Diefe Wahrheirift auch der 
richtige Geſichtspunct, welchen Ariftotcles bei feiner Syllo⸗ 
gift immer vor Augen hat. Daber der Sag: daß aus 
wahren Prämiffen fein falfher Schlußſatz, 
aber wohl aus falfhen Worderfägen ein wahr 
zer Schlußfag folgen könne, melden er nad allen 
Figuren beweiſt 3). Wu felbit da, mo cs fo leicht war, 
von diefem wichtigen Wege abzugleiten, in der Echte von 
Erfindung der Prämiffen der Schlüffe, bleibt er Diefem Ges 
ſichtspuncte treu, indem er meiter nichts lehrt, als was 
der Logiker kann, aus dem Gegebenen ten zu fuchenden 
Begriff zu finden, durch Analyfe der Merfmale und der 
Folgen , die in dem Gegebnen enthalten find '*), 
Demungeachtet beugte doch Ariftoteled dem Irrthum, 
Daß die Logik ſich auch um die reale Wahrbeit ber 
kümmern muͤſſe, nicht genugfam vor, und fomohl feine 
Theorie der Wiffenfchaft, als fein ganzes Gedankenſpſtem 
begünftigte bei feinen Anhängern diefe Vorſtellungsart. 
Denn wenn der Uuterfchted zwiſchen beiden Arten von 
Wahrheit nicht deutlich entwickelt ift, ſo kann ſehr leicht 
der Wahn entſtehen, als fey die formelle Wahrheit 
auch zuglih das Kriterium der materiellen. 
Dazu fommt noch dieſes. In dee Splogifiif betrachtet 
ee die Prämiffen ale problematiſche Säge, melde 
wahr oder falſch feyn können, Wiſfenſchaft aber findet nur 
dann flatt, wenn aus unmittelbar wahren Si 


gen 
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ben apodictiihe Gäge „abgeleitet werden. 
Daher berupet hier alled auf der materielen uud nicht als 
lein formellen Beſchaffenheit der Prämiffen. Es iſt dann 
nicht mehr von der logiſchen Wahrheit, — denn 
ſonſt wuͤrde ſich die Wiſſenſchaft durch nichts von einem 
ordentlichen Schluſſe unterſchelden, ſondern von der reas 
ben Wahrheit die Rede. Hierauf fuͤhrte ihn auch, 
feine Theorie des Erkenntnißvermoͤgens, nach, welcher alle 
Erkenniniſſe dur Erfahrung ensfpringen. Die Worte 
find Zeichen der Vorſtellungen des Gemuͤths; die Gore 
Rellungen aber Abdrüde von, den ihnen ents 
ſprechenden GegenKänden. Sein Sinn liefert im 
feiner Spähre falſche Vorftellungen. Alles Denten zu⸗ 
mal das Abſtraete enthält Wahrheit, dag iſt, es entfpriche 
ihrem Object. Alſo muß. den Vorftellungen, zumal. den. 
allgemeinen Begriffen Wahrheit zukommen, infofern fie den 
Gegenftänden entfprechen 75). 


Ariſtoteles Theorie der Wiſſenſchaft verdient aber auch 
noch eine beſondere Aufmerkſamkeit, nicht allein weil ſie der 
erſte Verſuch dieſer Art iſt, ſondern auch deswegen, weil fig 
als Einleitung in die Philofophie anzufehen ift, deren Chas 
gacter, wie wir oben ‚gefehen haben, nad) dem Ariſtoteles 
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Wiſſenſchaft if. Die Hantfäge diefer Theorie And fols 
ende. — o 
! Jedes Erkennen und Begreifen fett Etwas Gewiſſes 
voraus, das ſchon erfannt iſt. Go fegt jeder Schluß die 
Kenntniß der Prämiffen, und jede Induetion die Kenntniß 
des Befondern als Bedingung voraus *°), Diefe Vorkennt⸗ 
niſſe find ‘aber von dreierlei Art. Denn zuweilen wird zur 
. Erfenntniß erfordert, daß man mwiffe, daB et was ame 
ders fen; zuwellen was ein drittes bedeute; 
zumeilen iſt es nothwendig, beides vorher einzufehen 17). °- 
Wiffen findet dann flatt, wenn wir überzeugt 
find, die Urſache, den Grund einzufehen, 
warum etwas ifl, daß es die Urfadhe da 
son If, und daß es nicht anders ſeyn 
Tann 23). Daß Objekt ded Willens iſt alfp etwas 
nothwendig Beſtimmtes, was niht anderd 
ſeyn fann 9). — 
Das Wiffen IE num aber von zwelerlei Art. Es 
wird nehmtich entweder durch etwas Anderes, das man 
erkannt hat, bedingt oder nicht. Jenes if dag mittel 
bare, viefes das unmittelbare Wiſſen 2%). Daß 
es ein Wiffen der letzten Art giebt, erhellet daraus. Nies 
| mand 
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mand kann etwas Durdy Demonftration tolffen, wenn er 
sticht! vorher die Principien erfannt- hat. Diefe Principien 
müffen aber unmittelbar durch ſich feibft enident ſeyn, weil 
fie ſonſt nicht zu Principien taugen würden. Oder wollte 
Main’ behaupten, daß auch die Principien betolefen werden 
mübten, fo würde folgen, daß es nichts Erſtes in dem 
menſchlichen Wilfen gebe, oder daß eine Demonftration im 
Eirfel möglich fey. Allein das ift unmöglich. Denn die 
Demonftration fest etwas Bekannteres voraus, aus wel⸗ 
‚dem das Unbefanntere gefolgert wird. Es ift aber niche 
möglich, dad Ein und daffelbe in demfelben Verhaͤltniß dag 
Belanntere und Unbefanntere, das Begründende und Des 
gründete feyn kann, role es ſeyn müßte, wenn eme Demons 
feation im Cirfel ſtatt fände. Zweitens würde dann jede 
Demornfiration ſich im identiſchen Sägen herumdrehen, 
Wenn a iſt fo iſt a. Drittens: diefe Demonftration: findet 
nur bei Begriffen flatt, von denen das eine an des andern 
Stelle kann geſetzt werden *). 

Das mittelbare Wiſſen iſt nichts anders als durch 
Demonſtration erkennen. Demonſtratlon if. ein 
wiſſenſchaftlicher Schluß (ovAkoysua; smizryuovmes) d. i. 
durqh den, inſofern wie ihn haben, etwas erkannt wird. 
Die Prämiffen muͤſſen daher wahr, unmittelbar, bekann⸗ 
fer’, und die erſten Gründe der Schlußfolge ſeyn. Nicht 
hei allen Schluͤſſen müffen die Prämiffen diefe Eigenſchaf⸗ 
ten haben; ; aber ohne diefe, iſt feine Demonſtration *9. 


21) AritotelAnalyt. poſter. I. e. 5. 
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Die Prämiffen müffen wahr ſeyn, denn dad was nicht 
(real) iſt, laͤßt ſich nicht miffen; unmittelbar, denn ſonſt 
koͤnnte fie ſelbſt nicht ohne Demonſtration erkannt werden ;- 
Gründe der Schlußfolge, weil Wiſſen fo viel iR, als dem 
Grund von etwas ertennen; befannter, weil fie die Grüns 
de des Schlußſatzes find. Bekannter ift fubjective in 
Beziehung auf uns. dad dem Sinne nahe iſt, an ſich 
mas fih von den, Sinnen am weiteften entfernt, das Aliges 
meine Die erften Gründe Principien (apxas). find uns 
mittelbare Säge, meldhe mit dem Schlußfage uuter einen und 
denfelben Begriffigebören, alfo einartig find (cuyyevsa), Als 
unmittelbare find fie von feinen höhern Sage abgeleitet )- 
Dei, jeder Demonftration kommt dreierlei in Bes 
trachtung; bie Gattung des Obieets, welcher Ge⸗ 
genſtand der Demonſtration iſt; die allgemeinen, 
unmittelbaren Säge, Arlome,. ans melden 
bewiefen wird; und die Peädicate, melde bewieſen 
werden. Die Nealltät der beiden erſten, und die Bedeus 
tung der Worte, welche das dritte ausdrücken , wird vors 
ausgeſetzt 3°). Ä 
Dbject der Wiffenfchafe iſt nicht das Zufällige, 
denn diefes ift weder nothwendig, noch gewoͤhnlich. Was 
aber von der Art if, If kein Gegenſtand des Wiſſens. 
Alſo nur das Nothivendige, Emige, Unveraͤnderliche. 
; Denn 
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Denn was nothwendig oder gewoͤhnlich iſt, das laͤßt ſich 
auch aus Grundſaͤtzen nothwendig beweiſen 2°). 

Solche Saͤtze, welche nicht bewieſen werden koͤnnen, 
aber bei jeder Erkenntniß nothwendig vorausgeſetzt werden, 
heißen Artome; andre Saͤtze der ‚Urt, welche nicht 
dieſelbe Nothwendlieleit bei ſich führen, beißen Grunds 
füge (Seosı5) und find vom zwelerlei Art; fie beſtimmen 
entweder, DaB etwas fen (Hypotheſis) oder was 
etwas fey (Definition) *). 

- Die Grundfäse find entweder formel (ei «v) 
oder materiel (me 0). Die erften beflimmen die 
Korm dee Demonftration, die zweiten den Inhalt derfels 
ben. Die erften find die allgemeinen Grundfäge 
(rova) die zweiten die befondern, jedem Object dee 
Demonftration eigent huͤmliche Grundfäge (1dıa) 27), 
Da and den allgemeinen Grundfägen (j. B. dem Satz 
des Widerſpruchs) nicht alles hergeleitet werben fann, fo 
folgt, daß die Principien für verfchiedene Wiſſenſchaften 
verſchieden ſeyn müffen ; fie fünnen aber auch wieder nicht 
ganz verfchieden ſeyn, weil es allgemeine Grundfäge giebt. 

Dan 
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Ögıswo 2 confer. c. 18. x esı d’ umodecis 20° 
rnua, 0 avayan eva di MUTo no donemw orayıch. 
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Daraus folgt alfo, daß die Principien zwar verſchleden 
find, aber doch unter einander in Verwandſchaft ſte⸗ 
ben 3), | : 
Die eigenthuͤmlichen (materiellen) Grundfäße in dem 
Wiſſenſchaften find unmittelbare norhmendige Säge. Fehlt 
ihnen die Nochwendigfeit, fo iſt es lein Wiſſen, fondern 
nur ein Meinen (oͤoSa) und ans foldyen fann nichts Nothe 
ae gefolgert werden 2%). Solche Eäge find ale 
das Einfache anzufehen, woraus die Wiſſenſchaft beſteht. 
Denn in allen Dingen iſt das Einfache (imAovv) das Prins 
tip, in der Demonftrafion und Wiſſenſchaft iſt es zuletzt 
die Vernunft, ale das Vermögen, durch Principien alle 
Erfenntniß auf Einheit zu bringen 3%). Nothwendige 
Saͤtze find diejenigen, in melden dag Prädicat ein allge 
meines und weſentliches Merkmal des Subjects ausmacht, 
welches ſich durch die bloße Entwickelung des Subjectbe⸗ 
griffs ecgiebt. Denn was einem Eubject allgemein und 
J 


28) Ariſtoteles Analyticor. poſter. I, c. 32. 
ei ds unrs ef amactov 15 Ösov demvugday driav, uy$ 
aros Erepus, os Enns Emıznung eivay Erapus’ Aeı- 
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dı usv radı, en de Tavdi Tadı. 
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an fi zufommt, das fomme ihm auch nothwendig zu 31), 
Ein ſolches Merfmal muß nun auch der Mittelbegriff ſeyn, 
damit die Schlußfolge durch die Prämien nothwendig bes 
gründet werde °*), 

Die Form ded Wiſſens (der Demonflvation) beſtehet 
in der Einficht der nothwendigen Folge des Abgeleiteten aus 
den Grundſaͤtzen. Daher iſt die erſte Figur der 
Schläffe diejenige, welche ſich am beſten für die Demons 
flration ſchickt. Denn durch fie erkennt man am deutlich⸗ 
fen das Warum, und alle mathematiſchen Wiſſenſchaften 
bedienen fi) diefer Figur 3°). 

Die. Demonftration iſt kin Unfchung der &oem) wie 
jede Schlußfolge entweder allgemein oder partlcu—⸗ 
lär, bejabend oder verneimend, oſtenſiv oder 
apagogifd. - Die allgemeine bejahende und a 
iſt der andern. vorzuziehen -#), 

Dewiefen wird entweder daß etwas IR, oder 
warum etwas if» Beides wird durch die erſte Figur 
bewieſen, aber es kommt darauf au, ob der. — — 
den erſten Grund enthaͤlt oder nicht. z. B. was ſtrahlt, iſt 
nahe; die Planeten ſtrahlenz bie Planeten find alſo nahe. 
‚Hier wird nur bewleſen, dafß, aber nicht. war um dle Pla⸗ 
neten ſtrahlen, denn nicht deswegen ‚weil fie ſtrahlen, find 
e vie ee weil — * find, ſtrahlen fe Um 

alſo 

31) ——— Analyt. — L. e. 10.4. 7% 
ga Asyousva 87 Toy An aug EMITNTWV KaN auTa, 
ETW wg, —RA TO BATHYORMAENIS. 2 SyUTrap- 


esta, di’ aura TE Ess may e£ avayıng' x ax er 
dsxeruy un rapxed 7 anıwin ta art yar 
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alſo gu berweifen, warum fie frahlen, muß man das Na⸗ 
heſeyn zum Mittelbeariff machen. Was nahe iſt frrapie 
u. ſ. w. 3) Die Erkenntniß des Dafeyns und ded Grun⸗ 
des einer Sache iſt oft Gegenfland zweier verfhiedenen 
Wiſſenſchaften, . B. die Wirklichkeit mancher Erſcheinun⸗ 
gen am Himmel, des Lichts und der Töne iſt das Objeet 
der (beobachtenden) - Aftronomie, der Optik und der Mus 
fit; die Gründe davon lehrt die Mathematik. Die Wahrs 
nehmung' des Regenbogens ift Objeet der Phyſik, die Erd 
kennimß deffelben ans Gronden der Optik oder überhaupt 
der Mathematif. So weiß der Arzt bloß als Factum, daß 
die runden Wukben langſamer —— der Geometer aber 
warum das fo iſt 36yyı9 1 
Es giebt elgentlich vier Arten von Problemen und 
eben ſo vl Objecte des Wiene Wir wollen nehmlich 
wiſſen/ ob etwas iſt, zB.ob es Sonnenfinſterniſſe 
waru meles iſt Dan ob ein Object z. B. 
Bott ae iſt 3°).  MMe'diefe Pros 
Biene f n auf dieſes zuruͤckzefuͤhtt werben; giebt es 
einem’ ehe year ee Weldem die Du 
Äntrreuhgdlefergragen: fiih erglebt, und 
meldes if ei? 9) ‘Denk’ wenn man weiß, was et⸗ 
was iſt/ fo weiß man auch, warum es iſt. Bd, Was 
AR: die Möndfinferniß? die Beraubung des Lichtes, mer 
gen Entgegenftellung der Erde, Hierin liegt andy zugleich 
der — von der — des Mondes. Der 
21 ur TF el Mit⸗ 
35) Arit, Anatyr poor. 1% 1 
$6), Äriß, Analyt. poſter. lc. 135 
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Mittelbegriff IR nehmlich Immer enttveder dag Weſen, oder 
ein Merkmal, das dem Eubſecte an ng oder beziehung“ 
weile zulommt 3”, 


Die bloße Exiſtenz eines Objects erkennen wir auf 
eine gedoppelte Art, nehmlich entweder durch etwas Zuſaͤlliges 
oder durch etwas Weſentliches des Objects Wenn wir 
erkennen, daß die Erde in gerader Richtung zwiſchen Son⸗ 

ne und Mond ſteht, fo erkennen wir auch, daß der 
Wond und warum er verfinſtert wird. Denn die Oppo⸗ 
ſitlon der Erde iſt auch zugleich das Weſentliche der Mond⸗ 
fiuſterniß. Iſt ed aber etwas Zufaͤlllges, fo erkennt man 
nur, daß eos it r nicht aber warum es iſt —— 


| — Definition ift ein Saß der Berka, was eine 

Sache if. Wird die Bedeutung eines Wortes beſtimmt, 

fo iſt e8 eine Nominaldefinltion, twird aber dag Weſen eie 

ner Sache etklaͤrt, fo iſt es eine Realdefinition. Die legte 

"giebt auch ſugleich den Grund en) warum etwas if, da» 

| ER 
ker at neg 2 we 

- 39), Ari, Analyt, pofter. IT. c.a. eemse v 

> ASYaUSy, TO TI.E5IV SÖsVod, TO auro E51 Kay dia TI 

854. Tero ön am; wog n Toov Umagxorren ri, 

TWV UMAEXDVTV. 00V OT duo od. GT erlov 

n (Aarrov. ÖTIı UV xy MayTa Ta Gnrzpey — $4- 

Reis 851 Inrov. 
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durch, daß fie das Weſen beſtimmt 7), Die Eigems 
ſchaften eines Objects ſind entweder urfprünglie 
de oder abgeleitete, je nachdem von. Ihnen ein 
Grund fann angegeben werden, der außer Ihnen liegt, oder 
nicht. Die,erften können nicht demonſtrirt, fondern nur 
als gegeben vorausgefegt werden *2). Der Gag der diefe 
ausdrückt, iſt eine unermeisliche Definition, Die Definis 
tion, : welche aber abgeleitete Cigenſchaften angiebt, if 
nur durch die Art und Weife dir Bezeichnung von einem 
apodietiſchen Schluffe verſchieden, oder fie iſt der Schluß 
ſatz eines folgen Schlufk8. 3), 
Alle Arten von. Gründen, (materlale, formale, 
wirkende, finale), laffen fh duch Mittelbegriffe demonſttl⸗ 
ven +) Den — dieſer Theorie wagen die Kegeln 
von 
41) Arioteles Analyt, poßerIl, c 10. dei 
1 B0S Emdn AsyaTog. Aoyog Ta Tı est Davsgov, OrTı 
3: 3Ö,MEV, TIS ESTAg A0yog Ex. TR ONUBANE TO apa — 
J aA46⸗ Ö’ sgrulöpcs, Aoyos ö dry 10 TI ESTuV. 


42) Ariftoteles Analyticor. — . « 
9. Tev TI ESTI TR USV aUECE HU AEX ICH, KU 
"eo na Ta soruv UmoFesYay den, 7 aRcv Treomov Da- 
vsęæ MON Tv d' EXovrwv MEN, xy br Sr Te 
Sregov. ayrıov rg wor, er di amade dnAu- 
cu, MN To ds Esrıv amodernyuyras.» 
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bon der Definition und verſchledene Saͤtze über das Cau⸗ 
ſal verhaͤltn ß. 


Ariſtoteles beruſt ſich in dieſer Theorle ſehr oft auf 
mathematiſche Wiſſenſchaften, und entiehnt feine melſten 
Beiſpiele daraus. Er hat dadurch den Wahn veranlaßzt 
als wenn einerlei Methode in der Philoſophie und Moaͤlhe⸗ 
matif;anmendbar ſey, und daß dadurch ebeu diefelbe Ebi⸗ 
denz und apodictifche. Gewißheit erreicht werden könne, 
welche den Vorzug der Mathematik ausmadt. Der große 
Mann ließ fi) durch die Bemerfung, daß in der Mathe 
matiE fi alles auf Schlüffe zuruͤckfuͤhren läßt, verbienden, 
und glaubte, im der Form der Schlüffe liege der Grund 
der apodictiſchen Gewißheit. Darüber aber überfah cr die 
große Verſchledenheit, welche zwiſchen Phllofophie und Mas 
thematik ſtatt findet, die aber auf dem analytiſchen Wege 
nie endecit werden konnte. 

Seine Theorie der Demonftration besteht ſich bloß auf 
das discurſive Denfen, welches über gegebene Begriffe 
nicht hinausgeht, und den Inhalt derfelben deutlich) macht, 
ohne die Erfenntniß im eigentlihen Sinne zu erweitern. 
Da die Demonftration nichts, anders iſt als ein ordentlicher 
Vernunfeſchluß, nur mit dem Unterſchiede, daß bei Scluͤſ⸗ 
fen die Prämiffen nicht gerade nothwendige und ebidente 
Site ausmachen, diefe aber zur Demonftration noth⸗ 
wendig erforderlih find, fo beruht alſo Die apedictifche.Ge- 
wißheit nicht anf der Schlußfolge, fondern auf der apos 
dictiſchen Gewißheit der Prämiffen, und die Form des 
Schluffes Hut nichts zur Demonftration Hinzu, als daß 
fie das Verhältniß der Folge zu den Gruͤnden deutlicher 
- made. 

Nun erfordert er freilich zut Demonftration unmlttel⸗ 
“ bare und nothwendige Säge ald Peincivlen. Ullein da 
diefe nichts anders find als analptifce Säge, welche fi 

Tennemanns Geſchichte der Philoſophie z 8. G zu⸗ 
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zuletzt auf die Wahrnehmung fußen, fo erhellet, daß diefe, 
menn man nieht bei dem bloßen Inhalte der Begriffe ſtehen 
bleibe , fondern fie im objectiver Bedeutung nimmt, nur eis 
ne comparative Allgemeinheit und Nothwendigkeit bei ſich 
führen, woraus nie eine apodictifche Gewißhelt, als fie 
Ariſtoteles zum Wiſſen erfordert, folgen kann *). 
Ariſtoteles beging alfo den Fehler, daß er der Demons 
fteation einen Werth beilegte, dem fie nicht hat, noch has 
ben kann, Anſtatt fie für nichts weiter, als für die logie 
ſche Beweisart zu halten, mobei man von aller Beziehung 
auf Objecte abſtrahirt, und nur auf die Form des Dens 
kens achtet, betrachtete er fie als dag Mittel, zum objecti« 
ven Wiſſen zu gelangen. Daher haben die Worte, Des 
monftration, Arlome, Definitionen eine De 
deutung erhalten, die eigentlih nur auf Mathematik 
paßt, aber mit Unrecht auf alles Erkenntniß überhaupt bes 
sogen wurde. Alles dag if Folge von der Anficht des 
Ar iſtoteles, vermoͤge welcher er, wie Plato, nurauf eine ans 
dere Art Dogmatifer war, mie wir oben gezeigt haben. 
Den nach diefem Geſichtspunct Hat jede Vorſtellung, 
wenn fie wahr ift, auch objective Realität, die logie 
ſche und objective Wahrpeit fält in eins zuſam⸗ 
nien, und man fann alfo von der logifchen auf die objective, 
von dem Gedachtwerden auf dag Senn folleßen. 
An dieſer Rückfiche If Ariſtoteles derjenige Philofoph , der 
| dag 
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das Fundament, worauf ſich jeder Dogmatismus gruͤndet, 
deutlicher entwickelt hat. 

Siehet man von diefer Ruͤckſicht weg, und bleibt 
bloß bei der Demonftration als Theorie des logiſchen Be- 
weiſes fichen, fo if zwar die vom Ariſtoteles gegebene 
Sheorie nicht ganz vollfommen, vorzüglich well fie die 
Grenzen des Logikers überfchreitet, und nicht bloß die for» 
melle Beſchaffenheit der Berveife in Betraͤchtung zichet, 
aber doch immer ein ſchaͤtzbares Denkmal des philofophs 
ſchen Geiſtes und als erſter Anfang zu einer ſolchen Thro- 
rie verdienftlih. Hätte er bloß den logifchen Geſichtspunet 
gefaßt, und die Demonflration nicht in einer befondern 
materiellen Eigenfchaft der Echlüffe, fondern in der Ans 
wendung und Verbindung der Schlüffe zur Herleitung 
eines Satzes gefegt, ſo würde er als Logifer mehr geleiftet 


Habın. 





Ehe wir tweiter gehen, tollen wir noch einige Bes 
Hauptungen anführen, melde ſich auf Wahrheit überhaupt - 
beziehen , theils Nefultate feiner eignen dogmatiſchen Ans 
fit find, thells bei feiner Theorie der Demonftration vor 
ausgeſetzt werden muͤſſen. 

Es giebt eine doppelte Art von Wahrheit, die 
logiſche und bie reale. Beide unterfcheider Ariſtote— 
leg, aber fo, daß beide in einem realen Zufammenhange fies 
Gen. Daher und weil er fie nicht Durch befondere Aus: 
druͤcke bezeichnet , kommen Säge vor, welche einander zu 
widerfprechen ſchelnen. So behauptet er bald, Wahr 
beit und Falſchheit fel nit in den Dingen, 
fondern bloß in dem Verffande, bald betrachtet 
er Wahrheit wieder ald eine an ben Dingen Eayı 
tende Eigenfhaftz bald fagt er, Wahrheit fin 
de nur bei zufammengefegten Gedanken (Sü 
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tzen) ſtatt, bald ſchreibt er auch einzelnen Begrifs 
fen Wahrheit zu %%). Dieſer ſcheinbare Widerſpruch 
wird durch die Unterſcheldung zwiſchen materialer 
und formaler Wahrheit gehoben. Wahrheit ift Ueber⸗ 
einſtimmung einer Borfiellung mit ihrem Objecte, oder 
wahr ift eine Vorftellung, durch welche ein wirkliches Ob⸗ 
jeet, und fo mie es if, vorgeſtellt wird. Daher bedeur- 
tet auch Wahrheit fo viel ald Realität, Wirklichkeit *7). 
Ber Gegenfländen der Erfahrung If der Sinn 
daB Criterium der Wahrheit, d. i. daß ein Ge⸗ 
genftand der Ars exiſtirt, und wie ex befchoffen ift, loͤnnen 
| i ung 
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‚ung nur die Sinne lehren. Unmittelbar erfahren wir durch 
fie nur das Einzelne, das Dafeyn und die Beränderuug 
einzelner Subflanzen, melde in einem beflimmten 
Raume in einer beſtimmten Zeit und verändern 
lich find; mittelbarerweiſe aber erhalten wir auch durch fie 
den Stoff zur Erfenntniß des Allgemeinen und 
Abfiracten, deſſen mas an dem veränderlichen Odjecte 
beharrlich und unveränderlich ift *). 

Daher Hält er fi in den einzelnen Theilen der Nas 
turwiſſenſchaft vorzüglid) an Erfahrung. Seine Begriffe 
ftügen fih auf Neflsrion und Abflraction; feine Erklaͤrun⸗ 
gen von Naturerfheinungen überfchreiten felten den Kreis 
des Wirklihen. Diefer fefte Standpunct ſichert ihn vor 
leeren Schwärmereien im Selde der bloßen Begriffe, und 
vor Hypotheſenſucht. Er iſt hier nicht verbunden, Re⸗ 
he: fhaft von der Realitaͤt feiner Begriffe abzulegen, denn 
fie beziehen fi auf wirkliche Gegenftände, und wenn er 
auch zutocilen fehlt, fo legt doch die Natur für Jedermann 
offen da, um ſich orientiren zu koͤnnen. 

In dem abſtracten Erkenntniß giebt es ein 
aͤhnliches Kriterium als die Erfahrung für die Er⸗ 
fahrungserfenntniß. Denn fo mie wir durch die Empfindung 
von dem Daſeyn und der Belchaffenheit der Sinnengegens 
ſtaͤnde unmittelbar uͤberzeugt werden, fo übe rzeugt 
uns auch das Denken von der Wirkliqckeit 
der Gegenftände, melde den abfiracten Ber 
griffen entſprechen. Es if Bier fein Beweis ihrer 
Realität, feine Induction ihrer Guͤltigkelt erforderlich, denn 
die Induction und Nbfiraction beurfundet 
ſchon, daß Ihnen etwas Reales entfpricht. 

| 63 Doch 
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Doch iſt Hier noch ein Unterſchied zu bemerken. Elnige 
von dieſen Begriffen find einfach, andere zuſam⸗ 
mengefegt. Die einfachen Begriffe laſſen 
ſich von nichts weiter ableiten, fie fd Feiner Veraͤnderung 
empiänglih, fie find, was fie find, die legten 
Principien von allem, abſolut wahr und 
nothwendig °) Sie führen ihre Wahrheit unmittele 
bar bei ſich. Es iſt möglih, daB man fie nicht denft, 
aber menn fie gedacht werden, fo find fie auch wahre rich⸗ 
tige Begriffe, denen ein Object entipriht. Der Berfland 
verhält fi) zu den Gegenſtaͤnden wie der Sinn zu den ſeini⸗ 
gen. Der Sinn nimmt wahr durch die Empfinzung, und 
. der Verſtand seriffe dag Dbject dur dag Den— 
fen (Iıyyava) Nie Irrthum fondern nur ein 
Nicht wiſſen finder bei ihnen -fiart 9°). 

Die 
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Die zufammengefegten Begriffe - find 
nurdann mahr, wenn inibnen die Merfmale, 
melde dem Dbjecte zukommen, gufammen 
gefaßt, und welche ihm nicht zufommen, aus 
gefhloffen find. Sie können alfo falſch ſeyn. Im—⸗ 
mer bleibt aber das Object der Maaßſtab, nad 
welhem dle Wahrheit und Falfhheit ver du 
griffe beurtheilt, und ihre Berichtigung bemerfftel- 
liget werden muß. Denn es giebt Dinge, die immer zus 
fammengefegt, nie anderd als mit diefen Merfmalen vers 
bunden find; andere find Immer getrennt, und fünnen nie 
Merkmale von einander twerden, andere endlid) fünnen vere 
bunden und getreunt werden. Darin befteht ihre Natur, 
und wer fi die Dinge vorftellt, mie fie Ihrer Natur nad 
find, wer verbindet, was nicht getrennt, und 
trennt, was nit verbunden werden fann, 
der denfe Wahrheit, denn alle Vorſtellungen wer⸗ 
den durch die Objecte gegeben und beftimme 57). 
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Alles urſpruͤngliche Vorſtellen (Empfinden und Dens 

Een) enthaͤlt alſo zeale Wahrheit. Nur in den abge⸗ 
leiteten Vorſtellen ift der Uefprung des Irrthums, wenn 
Vorftellungen unrichtig ‚verbunden, oder nicht auf das 
rechte Dbject begogen werden. | 


Alle Vorftelungen koͤnnen auf zwelerlel Art gebraucht 
werden, nehmlich entweder In Beziehung auf die ihnen ents 
ſprechenden Dbjecte (in Concre:o) oder ohne diefe Bezies 
bung (in abftracro Ywpiszueve), Ju dem legten Fall iſt 
fein Irrthum möglich , aber wohl in dem erflen 52), 


Die Eriftenz eines mwirkfliden Dbjectg 
läßt fich nicht beweifen, fa wenig ald dag Wes 
fen bdefjelben, fondern beides wird entweder unmittelbar 
duch die Einne wahrgenommen, oder unmittelbar durch 
ben Verfland gedacht *). 

Es 
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Es ift einleuchtend, daß Ariſtoteles durch alles dies 
ſes der Philofophie als Wiſſenſchaft einen doppelten Vor⸗ 
theil verſchaffen wollte. Einmal ſollte dadurch der Philo⸗ 
ſophie Neatität zugeſichert werden, wenn etwa ein 
Zweifler ihre Lehrſaͤtze in Anſpruch nehmen, und die Frage 
aufwerfen ſollte: nie lommt ihr zu. dieſen Tejauptungen ? 
ſind ſie nicht eiwa aus der Luft gegriffen? Dieſe Bedenk⸗ 
lichkeit ſchien dadurch beſeitiget zu werden, wenn gejzeigt 
würde, daß alle Erkenntniß, ſelbſt die abfirafte ſich auf die 
Erfahrung ſtuͤtzt, und in diefer der Fond zu aller Erkennt⸗ 
niß lieget. Der zweite Vortheil, welcher mit dem erften 
zuſammenhing, war, alles willkürliche Spiel mit 
Begriffen aus der Philoſophle zu verbannen, wovon die 
Ween des Plato nach der Vorſtellungsart, welche einige 
feiner Nachfolger und Ariſtoteles ſelbſt davon hatten, erſt 
neulich ein auffallendes Beiſpiel gegeben hatten. Dieſes 
wurde dadurch vermieden, daß Ariſtoteles theils alles 
Wiſſen auf die wirkliche Erfahrungsmelt ein⸗ 
ſchraͤnkte, thells die Möglichkeit und Quelle der unmittelbar 
gewiſſen Säge, der Principien aller Demonſtration, bes 
flimmte, und wenn er zeigte, daß die Natur der 
Dinge, nicht das Denken, der letzte Befims 
mungsgeund der Wahrheit ſey *4). 

Dirceſe Abſicht waͤre auch wicklich erreicht, wenn «8 
dem Ariſtoteles geglückt hätte, den erſten Grundfat feines 
empiriſchen Realismus zu bemeifen, daß alle Erkenntniß 
‚aus der Erfahrung entfpringe, daß alle Begriffe etmag 
Reales zum Objecte haben. Allein er hat fo wenig an eis 
nem Beweis gedacht, als er ihn Hätte mit aller erforderlis 
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chen Schärfe geben fünnen, ohne Ar in eine tiefe Unterſu⸗ 
Hung des Erkenntnißvermoͤgens einzulaſſen. Es iſt lhm nur 
gelungen, den oberſten Grundſatz des logifhen Denkens, der 
von allem Inhalte leer ift, aufzuftelen, aber feine mate⸗ 
riellen Grundfäge von unmittelbarer Evidenz. Die Artos 
men, von nen ex fpricht, find nur analytiſche Säge. 
Den Schein von Arlomen befamen fie bei ihm nur. 
durch das Bebürfniß, in welchem ſich die Philofophie bes 
findet, von etwas Zuverläffigen auszugehen, und durch die 
Verwechfilung des’ Denkens ‚mit dem Erkennen, welche 
mit feinem ganzen empiriſch rationalen Syſteme ungere 
treunlich verfnüpit iſt. 

Denn ungeachtet er im Grunde die Natur der Dinge 
zum legten Geiterium dee Wahrheit machte, fo entging Ihm 
doch der Cirkel, in den er ſich dabei verwickelte. Wäre 
diefed Gelterium mirflih brauchbar, um Wahrheit und 
Falſchhelt, Realität und Schein zu unterfheiden, fo müßs 
te ung .diefe Natur nicht dur Vorftellungen, fondern wo 
anders her ſchon befannt feyn, um die Borflelungen nach 
dleſem Maasſtabe beurtheilen zu fönnen. Aber mir erken⸗ 
nen. die Objekte erſt durch Vorftellungen, und wir mwifjen 
von jenen nichts, wenn mir von diefen wegſehen. Der 
Skeptiker enthält dadurd alles freie Spiel, was er fi 
nur wuͤnſchen kann. Auch wird auf diefe Are Willkuͤhr 
nicht aus dem Gebiet der Philoſophie verbannt, ſondern 
- eher Gelegenheit gegeben, individuelle Anfichten In die Nas 
tur überzutragen , und fie dann ald Einſichten in das vers . 
borgene Heiligehum der Natur aufzuftellen. 
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Viertes Kapitel, - 


Theoretiſche Philoſophie. 


Ariſtoteles Verdienft um die theoretifhe Philofophie 
iſt nicht weniger ausgezeichnet, als; um die Logik. Unger 
achtet die Natur der einzige Gegenſtand der Gpeculation 
bis auf den Sokrates geweſen mar, fo gab es doch feine 
Naturmiffenfhaft, fendern nur einzelne Meinungen und 
Hypotheſen, ohne Zufammenhang und logifhe Bündigfeit 
vorgetragen, Ariſtoteles umfaßte mit feinem Geifte zuerft 
das Allgemeine wie das Beſondere, beftimmte das Object 
der Naturwiſſenſchaft, brachte Zufammenhang und Ord⸗ 
nung in dag Ganze, fuchte alle Behauptungen auf gemiffe 
Peincipien zurückzuführen, mit einem Worte ee war ber 
erſte Schöpfer einer Naturwiſſenſchaft. 


Weil er über diefen Gegenftand mehrere und abwel⸗ 
chende Behauptungen von den Ältern Denfern vorfand, fo. 
war fein erfies Geſchaͤft, diefe zufammenzuftellen, zu vers 
gleichen und zu prüfen. Die Uneinigfelt leitete ihn auf den 
Gedanken, daß man darin noch zu feinem gruͤndlichen Er« 
Fenntniß gelangt fey, die Betrachtung des Gemeinfchaftli- 
chen, worin fie übereinflinnmten, mußte ihm fogar oft den 
Meg zur Auffuchung von beflimmteren Grundfäßen bah⸗ 
nen; die verfchiedenen Anfihten, welche in Ihnen lagen, 
lelteten I5n anf mehrere Probleme. Die Hiftorifche Kennt⸗ 
niß defiin, maß vor ihm gedacht, bezweifelt, beftritten 
worden, war alfo von großem Nutzen für diefen Philofos 
phen, infofern fie ihm nicht nur mannigfaltigen Stoff zum 
Nachforſchen tarbot, fondern auch Einfeitigfeit und Fehl⸗ 
gritte zu vermeiden lehrte. Doch haben die Philoſopheme 
feiner Vorgänger zumellen auch einen nachtheiligen Einfluß 
auf feinen Ideengang gehabt, Vorzuͤglich gilt dies von 
Plato's Phroisphie, welche, fo fehr er aud Ihe Gegner 
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ift, dennech einige Hauptideen bergegeben hat, ob er fie 
gleich nach feinem Syſtem modificirte. 

Die Methode, welche er hier befolgt, iſt die an a⸗ 
lytiſche. Er legt den Begriff von dem Objecte, wel⸗ 
es er behandelt, zum Grunde, und die Auflöfung deg 
Hauptbegriffs in feine Veſtandthelle diene Ihm zum Leitfas 
ben der ganzen Unterſuchung. Er ſucht die Begriffe bis Im 
ihre einfachen Merkmale aufzuldfen, und die Bedingungen 
ber Erſcheinungen voßftändig zu erforfchen, big er auf ſol⸗ 
che gefommen iſt, melde ben Grund der ganzen Keihe in 
fig enthalten. Zufoige feines dogmatiſchen Syſtems iſt dee 
legte Grund, der nichts weiter vorausſetzt, fo gut als die 
bedingte Urfache in der Natur zu finden. Denn die Nas 
tur iſt der Inbegriff alles Wirklichen !). Und alfo, mein« 
te er, müßte auch der legte Grund des Wirflihen in dem 
Kreiſe des Wirküchen gefunden tverden, nach dem Grund⸗ 
ſatz des Dogmatismus, daß wenn das Bedingte gegeben 
it, fo iſt auch mir demſelben die vollſtaͤndige Reihe der 
Bedingungen gegeben. Daher kommt es auch, daß Ari⸗ 
ſtoteles Feine ſcharfe Grenzlinle zwiſchen dem, was in die 
Naturwiſſenſchaft und in die Metaphyſik gehoͤrt, zlehet, 
und die immanenten Principlen der Naturerſcheinungen 
mit den trauſcendenten unter einander miſchet, z. B. auch 
in dee Phyſik von dem Urweſen, als letzter Urſache aller 
Bewegung handelt; daß er, was nur in unſerer Anſicht 
und Beurtheilung der Natur liegt, zum weſentlichen Be⸗ 
ftandegeil der Ratur ſelbſt macht, z. B. die Zweckmaͤßig⸗ 
keit. Uebethaupt unterſcheidet Ariſtoteles nicht zwiſchen 
den Grundſaͤtzen des Verſtandes, welche auf die aͤußern 
Wahrnehmungen angewendet, die Grundgeſetze der Natur 
ſind, indem ſie erſt die Natur als Gegenſtand der Erkennt⸗ 
niß moͤglich machen, und zwiſchen den durch Beobachtun⸗ 

> gem abgseleiteten Geſetzen oder zwiſchen dem formellen und 
mas 
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materlellen Gefegen der Natur. Denn nad) felner Anfiche 
find alle Principe der Naturlenntniß in der Natur gegruͤn⸗ 
Det, und durch Beobachtung und Xbflraction daraus abs 
geleitet. 

Wir haben ſchon oben bemerkt, daß Aeiftotcks ale 
Subftangen in veränderliche und unveränderliche, die erften 
aber wieder in vergaͤngliche und unvergaͤngliche eintheilte, 
Es giebt nur ein unveränderlihed und nur ein veränderli« 
ches unvergänglihes Wefen Gott und Himmel. Alle 
übrigen Subflangen der Welt gehören unter die Gattung 
Der veränderlihen Wefen, und diefe machen mit dem Him⸗ 
mel die gefammte Natur aus. Es liegt in diefer Einthei⸗ 
lung die Idee einer Gradation, welche den Inbegriff aller 
Weſen umfaßt. Der Himmel iſt das Verbindungsg ied 
zwiſchen den Naturweſen und dem Urweſen, und dad Medtum, 
wodurch diefed auf die ganze Natur wirft. Wahrſchein⸗ 
Lid) liegt dabei Platos Philoſophem bon der Welt, der Welt⸗ 
feele und Gore zum Grunde. Indem er nehmlich die Welts 
feele als ein für fich beftchendes Weſen nit annchnien 
fonnte, ohne in den Fehler zu verfallen, welchen er feinem 
Lehrer vorwirft, leere Dichtungen in das Naturfpftem eins 
zufuͤhren 2), die Weltſeele aber vorzuͤglich au dem Him⸗ 
melsſyſtem durch die regelmaͤßige Ordnung und Bewegung 
ſich äußert, fo mußte er den Himmel als diejenige Sphäre 
der fihtbaren Welt betrachten, melde unter dem unmittel⸗ 
baren Einfluß des Urweſens flehet, und er traf auf dieſe 
Weiſe den Sinn des Plato beſſer, ald er es vieleicht ſelber 
glaubte. Aber ob er gleich auf der einen Seite diefen ber 
‚ Rimmter und von allen poetiichen Ausdrücken entkleidet 
vortrug, fo entfernte, er fi) auf der andern ſehr beträcht 
lich, indem er das Urtvefen gewiffermaßen mit in das Sys 
flem des Univerſums verwebte, von welchem es Plato forgs 
fältig ausgefchloffen hatte. | 

_ Diefe 
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Diefe Eintheilung Ift aber auch noch von einer andern 
‚Seite fehlerhaft, meil fie nicht ale Wefen umfaßt, denn 
unter welche Gattung gehörten die menſchlichen Seelen ? 
Nicht unter die erfte Gattung, weil fie unvergänglich iſt. 
Nicht unter die zweite, weil die Seele ein ſelbſt thaͤtiges 
Weſen ift, welches nicht auf den Himmel paßt. Sie if 
eine Subſtanz, melche den legten Grund ihrer Thaͤtigkeit 
in ſich ſejbſt enthält, und fie kommt in dieſer Nückfiche dem 
Urweſen am nädjiten / oder vielmehr beide find dem aufges 
ftellten Begriffe nah ganz identiſch. Es fehlte bier noch 
an Begriffen, um fo, tie in dem Syſtem der leblofen Nas 
tur, fo auch unter den befeelten Wefen eine Gradation auge 
zudrücen, welche erſt in fpätern Zeiten durch deutlichere 
Entwickelung ded Umfangs der Begriffe Seele und Geiſt 
und ſchaͤrfere Beſtimmung des Verhältniffes zwiſchen dem 
Endlichen und Unendlichen entdeckt worden find. 

Das Ariſtoteliſche Syſtem der theoretiſchen Philoſo⸗ 
phie begreift alſo vier Abthellungen, 1) Phyſik oder 
allgemeine Naturwiſſenſchaft 2) vom Himmel oder Ko 
moloqle, 3) Pſychologle und 4) Metaphyſik. 
Ein vollſtaͤndiges Syſtem machen diefe Thelle noch niche 
aus. "Der Inhalt und Umfang jedes derfelben und ihr 
Verhaͤltniß zu einander ift noch nicht fcharf genug beftimme, 
alg daß nit die Grenzen in einander lanfen follten, bie 
Dochologte ausgenommen, welche eins der fpäteflen aber 
and) vielleicht vollendetften Werke des Ariftoteles iſt. Die 
Urfache davon iſt ſehr natürlih. Ariſtoteles fing erſt an, 
dieſe einzelnen Thelle aus der zu feiner Zeit vorhandenen 
Maffe von Kenntniffen herauszuziehen, und fie als abges 
fonderte Ganze zu bearbeiten, wobei natürlich fein Nach⸗ 
denfen mehr auf die Vollendung diefer einzelnen Ihm zus 
naͤchſt vorfchwebenden Gegenflände, ald auf die Verbindung 
und Unterordnung zu einem foitematifchen Ganzen gerichtet 
ſeyn mußte. Diefe Bollfommenbeit wurde erft jpäter ers 
rungen, und vom ihr fängt eigentlich erſt die Epoche einer 
ſyſtemaliſchen EINE if an. ; 
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Erſter Abſchnitt. 


Phyſik oder allgemeine Naturwiffenfgaft. 


Nach dem Nriftoteles bedeutet das Wort Natur 
(OQucuc) theils das Entfichen und Werden eines 
Dinges, theils dasjenige, woraus es entflcht, Stoff, 
Keim, theild die urfprüngliche Kraft eines jeden 
Dinges, woraus feine Veränderungen entfpringen 3); ale 
fo theils die urfprünglihe Marerie (ſowohl abfos 
Inte als beziehungsmeife), theild die Form, wodurd 
jedes Ding das if, mas es If, theild endlich 
beides zufammengenommen, Subftanzen ). 
An der firengfien Bedeutung ift Natur das in einem 
Object urfprünglid enthaltene Princip al 
ler Veränderungen, oder Tpätigfelten, telde 
an demfelben vorgehen °).. 
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Naturweſen ſind diejenigen Dinge, welche das 
Priuncip ihrer Veränderungen, ihres Wirkens und Nicht⸗ 
wirkens in ſich ſelbſt weſentlich haben. Bel 
Kunſtwerken iſt dag Princip außer ihnen enthal⸗ 
ten 9). Natuͤrliche Wirkungen (14 Qucs) find 
diejenigen Begebenheiten, welche immer oder doch meiſten⸗ 
theils auf einerlei Art geſcehen 7). 

Dieſe Objeete nun find der Gegenſtand der Phys 
fif, welde als Wiffenfhaft ihre Urfaden 
und Gründe auffuhen muf. ie befchäftiget 
ſich alfo mit den Körpern, mit allen Befchaffenheiten, 
wie fie In der Erfahrung vorkommen. Inſofern haben 
Marhemerif und Phyſik einerlei Gegenftände, nur 
mit dem Unterfchiede, daß der Mathematifer von 
allen Beichaffenbeiten abflrafirt, und nur die Form der 
Körper als ausgedehnter Größen Im ruhenden Zuftande 
in Ermägung ziehet, der Phoſiker aber diefe Körpre 
vorzuͤglich inſofern fie In Beziehung find, betrachtet. Weis 
des ſowohl Materie ale Form derfelben gchärt Indus Ge⸗ 
biee der Phyſikl. Und da ihr Hauptgegenſtand Be we⸗ 
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gung (xinossy und deren letzter Grund if, und 
es überhaupt vier Arten von Gründen oder Urfachen giebt, 
nehmlich Materie, Form, mwirfende Urfade 
und Eudzweck, fo made die Unterfuchung der Natur⸗ 
objecte nach diefen verfchledenen: Nückfichten das Object dee 
Naturwiſſenſchaft aus 8). 

Dieſe Eroͤrterung des Begrifs einer Naturwiſſenſchafe 
und Ihres Objects iſt ein großes Verdienſt des Ariſtoteles, 
ungeachtet fie in verſchledenen Ruͤckſichten noch manches 
zu wuͤuſchen übrig läßt, mas aber von ihm nicht gefodert 
werden fann, teil es eine grümdliche Unterſuchung der Er⸗ 
Fenntniß und ihrer Grenzen vorausſetzt. Man wird daher 
ihm gerne verzelhen, daß er die nothwendigen Printipien 
der Natur nicht in dem Verfiande, fondern in der Natur 
feibit fucyet, dab er das formale und materiale in der Era 
drterung nicht unterfheldet; man wird ihm die Frage er⸗ 
laſſen, ob ein ſolches Princip, aus welchem alte Erſcheinun⸗ 
gen der Natur vollſtaͤndig abgeleitet werden koͤnnen, ein 
möglicher Gegenſtand der Erfenntniß fey. Uber mit mehe 
Recht kann man tadeln, daß er in dem Begriff der Natur⸗ 
wiſſenſchaft das Object, welches er wirklich dafür anſiehet, 
nicht deutlicher beftimmt hat. Denn aus der ganzen Ab⸗ 
handlung erhellet, daß diefes die Bewegung in dem 
weitläufigen Sinne ift, melden das Wort xivyess hat. 
Seine Abficht gehet dahin, die Immanenten Principien der 
Bewegung zu unterfuchen; aber weil er ohne krit/ſche Prin⸗ 
eipien verfaͤhrt, und daher dem Unterfchled zwiſchen dem 
Immanenten und Tranfcendenten nicht gewahr nimmt, fo 
gehet zuletzt, ohne es ſelbſt zu bemerken, das Reſultat 
hervor, daß es keine Natur, das iſt Fein imma—⸗ 

nem 
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nentes Prineip der Bewegung, ſondern mur ein 
tranſcendentes, dad Urweſen giebt: 

Hier iſt der Einfluß der Platoniſchen Phlloſophle ums 
verkennbar. Denn fonft würde ein Philoſoph, der es ſich 
fo angelegen feyn lieh, das Hyperphyſiſche, wor⸗ 
auf Platos Anficht führte, wenigſtens aus der Naturphilo⸗ 
ſophie wegzuſchaffen, nicht amı Ende auf ein alle Natur 
uberſtelgendes Princip gekommen ſeyn, welches ſich von 
dem Platoniſchen durch wenig mehr als durch andere Aus⸗ 
drücke, und durch eine etwas veränderte Kette von Praͤ⸗ 
miſſen unterfcheidet, wenn man davon megfichet, daß das 
Urweſen, obgleidy von der Welt verfchieden, doch weit ens 
ger mit berfelben zuſammenhäaͤngt, als in dem Platonifchen 
Spftem. | 
Daraus entfieht num auch ein zwelter Fehler, daß 
er für feine Unterſuchung Feine ſcharfen Grenzen ziehet noch 
fie genau beobachtet, daß er in der Phyſik den Beweis für 
Das Dafeyn des Urweſens nicht allein, fondern auch die 
Eigenfchafter deffeiben abhandelt, welches eigentlich Gegen 
fand der Metaphyſtk iR ?). Eine Entſchuldigung bleibt 
noch übrig, daß Arifioteleg in der Phyſik nur die legte Ur⸗ 
ſache aller Veränderungen der Welt, oder die Abhäng'gs 
keit derfelben von dem Urmefen zeigen, in dee Metappofil 
aber die Eigenschaften dieſes Weſens habe entwickeln wollen, 
Indeſſen iſt doch auch diefe Grenze nicht ganz genau’ beobs 
achtet 
Die Vieldeutigkeit ded Wortd xivgass und ayrıa IR 
auch für diefe Unterfuchungen nicht von allen Nachtheil 
gerorfen. Sie war zum wenigſten mit Urfade, daß Ark» 
ſtoteles mehrere Erſcheinungen aus einexlei Urfachen zu 2 
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klaͤren ſuchte, welche doch ganz verfchiedenartig find, und 
daß er die Erſcheinungen der organifchen und unorganifchen 
Natur nicht unterfchted. Das letzte war aber auch mie 
eine Zolge davon, daß er nicht mit dem Plato übereins 
fimmte , der die Zweckmäßigkeit in der Natur. urs 
fprüngli von der Weltbildenden Vernunft ableitete, ſon⸗ 
dern diefe felbft in die Natur Hineinlegte, obgleich zulege 
wenn man auf dag legte Princip der Natur fichet, die Abs 
weichung nicht ſowohl in dem Mefultate, als in dem Ideen⸗ 
gange legt. 

Del dem allen Ift nicht gu leugnen, daß Ariſtote⸗ 
les durch diefen erſten Verſuch einer Naturmwiffenfchaft die 
Bahn gebrochen, eine Menge von Unterfuchungen auf die 
Bahn gebracht, woran vorher nicht gedacht worden, (mie 
dürfen unter andern nur an die wichtigen Unterfuchungen 
über Raum und Zelt erinnern) und mehrere wichtige 
Begriffe mehr entwickelt und aufgeflärt hat. 

Die Methode, melde er dabei befolgt ift, beſteht 
darin, daß er nach einer Widerlegung des eleatiſchen Sys 
ſtems, und der Aufzählung der abweichenden Meinungen 
der Phlloſophen Über die Principien der Natur, diefe in 
ihrer Allgemeinheit auſſtellt, einige Begriffe über Natur, 
Urſache, Zufall, Zweckmaͤßlgkelt und Nothwendigkeit bes 
flimmet, darauf nad) Erllärung des Begriffs von Veraͤn⸗ 
derung und ihrer Arten, einige Begriffe erörtert, wel⸗ 
he mit jenem ald Bedingungen zafammenhängen, ald Uns 
endliches, Raum, leerer Raum, Zeit, und dann zur Uns 
terfuchung feines Hauptgegenftanded, der Veränderung vor⸗ 
züglih der Bewegung und Ihrer Peincipien fortfchreitet. 

Wir wollen nun Ariſtoteles Unterfuchungen über die” 
Natur fo volftändig und zufammenhängend darftellen, als 
nur möglich ift, ohne uns jedoch genau an feinen Ideen⸗ 
gang zu halten, Wir werden ung dabei der größten Kuͤrze 
befleißigen. 
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Daß die Natur ein realer Begenftand der 
Erfenneniß int, fann nicht bemiefen werden, bedarf 
aber aud) feines Bemelfes, da ed eine unmiderleglihe That⸗ 
fache it, die nur durd) Etwas weniger Gewiſſes bemiefen 
werden fönnte 1°), Uber es giebt einige Behauptun.en 
der Philofophen, mit melden die Wirflichfeit der Natur 
nicht beſtehen kann. Dahin gehört die Behauptung der 
Eleäaten, daß fein Werden, fondern nur ein Ecpn 
möglich, daß das Univerfum eine unveränderlihe Subſt anz 
fey. Daher fteht die Wiverlegung derfelben mit Recht an 
der Spige der ganzen Abhandlung; nur trift fie nicht den 
eigentlichen Punct des eleatifhen Eyſtems, melchen Ariſto⸗ 
teles gar nicht ahndete. Ariſtoteles betrachtet das ganze 
eleatifhe Syſtem als ein Mißverfläntniß, welches durch 
die Unfunde der mancherlei Bedeutungen der Begriffe, 
Ding und Einheit und durch die einfeitige Auffaffung 
der einen unter mehreren entfianden ſey, und daß daher 
der Grundfag, aus Nichts entſteht nichts, nice 
‚auf jenes Nefultat führe, wenn man nur zwiſchen dem nes 
gativen und privativen Dinge unterfcheide. Denn eg ſey 
gar wohl möglih, daß aus Etwas etwas Anderes hervor 
gehe, im Ruͤckſicht deffen jenes ein xy ov nicht an ſich, ſon⸗ 
dern nur zufällig ſey 1), 

Aug 
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} 
Aus der Unehnigfeit ber Philoſophen In Anſehung bee 
Peincipln ſchloß Mrifioteled, daß es mehrere geben 
möffe, die einander entgegen gefest find. 
Denn giebt es mehrere Principien, fo fünnen fie weder 
von einander noch von etwas andern abge 
leiter ſeyn 2). Sie können aber aud nicht der 
Zahl nach unendlich feyn, denn fonft waͤre es unmoͤg⸗ 
. Ah, das was durch fie begründet wird, zu erfennen. 
Denn das Unendlihe ift Fein’ möglider Su 
genſtand der Erfenntniß ®), 

Gs entſteht etwas, aber nicht alles aus iedem, fons 
bern nad beflimmten Geſetzen. Das Weiße entſteht aus 
dem Nichtweißen, Das Beordnete aus dem Ungeordneten, 
und dad Ungtordnete aus dem Geordneten. Alles entſteht 
aus dem Entgegengefeisten. Eben fo iſt ed, wenn etwas 
aufhört zu ſeyn; es gehet dann in das Entgegengeſctzte 
über. Bel jeder Veränderung müffen alfo zwei entgegens 
geſetzte Dinge ſeyn 19). 

Da aber dieſe beiden Entgegengeſetzten nicht bleibend 
find, dem eine tritt an die Gtelle des andern, und ſich 
nicht ſelbſt hervorbringen koͤnnen, fo muß noch ein drits 
tes fen, das beharret, ein Subſtrat (ums 
psvor) , am welchem die entgegengeſctzten Zuflände wechſeln, 
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dleſes iſt zulett die Materie. Wegen dee Vergäng- 
Uchkelt it nun weder daß eine noch das andere Entgegen« 
geſetzte zu einem Princip tauglich), da jsdes Princip etwas . 
Beharrendes feyn muß 1°). Dem ungeachtet gehören die 
entgegengefetzten Dinge unter beftimmte Gattungsbegriffe, 
Sorm und Beraubung, und biefe, als allgemeine 
Begriffe, find etwas Bleibendes, und find zu Principien 
tauglich. Wenn nehmlich etwas entfteht, fo iſt erſillch et⸗ 
was das wird, (die Form) und etwas, welches jenes 
wird, das Subject, der Form aber iſt immer etwas ent⸗ 
gegengeſetzt, welches durch die Form von dem Subjecte 
ausgeſchloſſen wird, Wird ein Haufe unor dentlich unter 
einander liegender Steine, Hoͤlzer, zu einem regelmäßigen 
Ganzen, einem Haufe verbunden, fo erhält fie eine Zorm, 
durch welche dag Entgegengefihte, Unsegelmäßigkeit ausge⸗ 
fchloffen wird. Kein wirflihes Ding fann anders gedacht 
werden, als beſtehend aus einem Subftrat und der Form, 
durch welche das Subſtrat beſtimmt wird. Don dem Bes 
gelff der Form iſt der Begriff der Beraubung unzertrenn« 
U; denn ift ein Subject etwas, fo iſt es das Gegentheil 
nit. Alſo muß auch bei jeder Veränderung ein Subs 
lect, die Form umd die Beraubung vorhanden 
fen '9). | 
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Es giebt alſo drei Prinelpien: Materie, Form 
Beraubung. Die beiden letzten ſind einander entgegen⸗ 
geſetzt, eins hebt dasrandre auf, nicht aber dag erſte den 
beiden andern. Subject und Form find pofitive Prince 
Fien, die Beraubung nur ein negatives. Die Materie ift 
zwar auch negativ, aber nur bezlehungsweiſe, die Berau⸗ 
bung aber Ift «8 an fich; die Materie ift beinahe Cubftang, 
aber die Beraubung gar nicht 7). Diefe Prineipien find 
eigentlich im Grunde nichts meiter als der Gtundſatz der 
Beharrlichkeit, deſſen erfter Entdecker nicht Ariſtoteles, 
fondern Plato war. (Man ſehe 2. B. S. 352. ff) Allen 
Beränderlichen liegt etwas Beharrliches zum Grunde, In 
der Sinnenwelt iſt das letzte Subſtrat alles Veraͤnderlichen 
bie Materie. Darin ſtimmen beide überein. Aber nach 
Plato iſt die Form erſt zur Materie hinzugekommen, nad) 
dem Ariſtoteles aber iſt fie mit derſelben weſentlich verbun⸗ 
ben, obgleich fie durch Abſtraction von derſelben getrennt 
werden kann. Plato loͤſet dieſes Grundgeſetz in zwel 
Grundbegriffe, Subſtanz und Aecidenz, Ariſtoteles aber 
in drei Subſtanz, Form und Beraubung auf. Aber drei 
Prineiplen daraus zu machen, möchte er ſelbſt nach feinen 
Begriffen nicht rechtfertigen formen, da die Beraubung 
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etwas Negatives, oder wenn man lieber will, bie: Ver⸗ 
neinung ber erftern Form, und, baher ald etwas Poſitives 
gedacht, mit ver Form in einen und denfelben Begriff zus 
‚fommenfält.. - 

Emnmmigen ſcheint die Natur In dem Subftrat oder Ma⸗ 
ter ie jedes Nasurdinges zu beſtehen; weil z. B. das 
gruͤne Holz das Vermoͤgen hat, in feiner Art fortgepflanzt 
ju werden, nicht aber das durch die Kunſt befonders ges 
ormte, z. B. ein Bette. Allein wenn man bedenkt, daß 

jedes Ding. nur. dann erſt das iſt, was es if, 

wenn es feine beſtimmte Sorm hat, ſo⸗iſt eher 
die Form als die Materie die Natur eines jedem 
Dinges, und die Materie if nur der Möglicteit 
nah das Ding,. was es durch bie Sorm- wich 
lid) wird "?), 
Es giebt ‚nier Arten von Ueſachen, Materie, 
das Krifirende,, woraus etwas gemacht. iſt, 4, B. das 
Erz der Statue; die Form und das Modell, der Bes 
griff von dem MWefentlihen, mas etwas ift ‚oder werden 
foQ; die wirkende Urſache und der Endzweck— 
Wozu etwas iſt, und zwar ſowohl der letzte Zweck, als die 
Mittelzwecke. ‚Dex letzte Zweck iſt die Volllommenheit, das 
Beſte jeder Sache 2). 

Von einer und derſelben Sache kann es mehr als eis 
ne Urſache geben, weil Urſache in mehr als einer Bedeu⸗ 
tung genommen wird; auch von einer Begebenheit eine 
Reihe von’ Urſachen, welche näßer oder entfernter find. 
Jederzeit aber muß man ſo vi als moͤglich, die le * 

Un 
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Urſache auffuchen, 3. B. ein Menſch bauet, weil er: 
ein Daumeifter if; er iſt aber. ein Baumeiſter, weil er die 
Baulunſt veriicht. Diefes ift der entferntere Grund’ mehr 
er auch bei dem naͤchſten ſchon vorausgeſetzt wird. *°). 

Außer einigen wenig bedeutenden Bemerfungen über 
den Gebrauch des Begriffö Urſache, findet man über viefen 
wichtigen Begriff nichts. Der Grund davon liegt theils 
darin, dab das Wort vieldeutig ift, und im Allgemeinen, 
worauf Ariſtoteles vorzüglich. ausgehet, ſich nicht viel fagen 
läßt. Dann iſt auch in dem Begriff Natür fen ein 
Sanptmertmal dieſes Begriffs. enthalten, nehmlich die rer 
gelmäßige Folge des einen auf, das andere *'), Aus dem 
Grunde würde es vielleicht weder unter diefem noch unter 
jenem Begriff erörtert. Zudem iſt der Begriff durch den 
alltäglichen Gebrauch fo befannt und geläufig, daß er feis 
ner weitern Unterſuchung zu bedürfen ſcheint. Anſtatt defe 
ſen unterſucht Ariſtoteles ein paar andere verwandte Be⸗ 
griffe, die bisher ohne alle Prüfung nicht allein. im gemel⸗ 
nen Leben, ſondern felbft auch von Philoſophen gebraucht 
worden . — m die Degeiffe, Glhuͤck und 
Zufall: 

Man fat, dies oder jenes geſchehe durch Zufall und 
Gluͤck; es ſcheint alſo dadurch eine Art von Urſache bes 
zeichnet zu werden, Da aber auf: der andern Seite jede 
Bepebenheit ihre Urfache. hat, fo fheing dadurch aller Zu⸗ 
fall aufgehoben zu werden, Der Begriff muß. darüber 
entſcheiden. Alles dasjenige. mas nothwendig, was im⸗ 
mer oder meiſtentheils nach einer Kegel gefhirbet, iſtz vom 
aufal ausgeſchloſſen. Kr findet nur bei Begebenheiten 

925 . Rate, 


20) — Phyficor]I. 3 = 
21) Arilotel, Phyficor. 1, og TRUTa ner ug 


a4 mayTa Ta Quoes, na ET YIETANWS EI TO 
ro⸗.v. 


12% 3Zweites Haupiſt. Achter Abſchn. 


ſtatt, welche ulcht gemöhnlich find. Alles wa: durch Were 
nunft und die Natur gefchichet, (alfo nach einer feften Re⸗ 
gel) Hat feinen Zweck. Geſchiehet aber etwas, das zu 
einem Zwecke dienet, aber nicht nach einer Megel, nicht 
durch die beflimmte Urfache, fo iſt e8 Zufall (avroua- 
rov); welcher bei Wefen, bie fich Ihrer Zwecke bewußt 
find. Gluͤck (ruxy) heißt. Die Sphäre des Zufalls if, 
Die ganze todte und Icbende Natur, des Gluͤcks aber nur 
der Wirkungsfreiß dev Menfchen =). Die Begebenheiten, 
welche vom Zufall abhängen, haben allerdings auch ihre 
. Urfachen, nur find eg keine von Menfchen zu beflimmenden 
Urſachen, und Ihnen daher verborgen. Der Zufall iſt das 
her etwas Leberrafchendes, Unvermuthendes, auf welches 
niemand rechnen kann 23): Zufall und Glück find daher 
feine erfien, fonderm abgeleiteten Urfaden, und 
fie fegen fhon Natur und Bernunft voraus. 
Denn beide fünnen zwar eben das wirken, mag die Nas 
tur und die Vernunft betvirket, “aber. diefe Wirkungsart 
fommt feinem Dinge weſentllch, und dn der Regel, fon. 
dern nur ald Ausnahme von der Regel, dag ift zufällig gu. 
Es muß daher ſchon Weſen u, die eine Natur haben, 

und 
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und ſich Zwecke vorfegen , ehe Zufall und Gluͤck gedenkbar 
find. Und wenn daher aud der Zufall Urfache der Welt 
wäre, fo müßte doch Natur und Intelligenz als Urſache⸗ 
por dieſem gefegt werden 2°). 

Die Natur wirkt gwedmäßig Denn da 
alles, was durch die Natur gefdpieht, Immer oder gemöhn» 
lich nad) einer Kegel geſchiehet, dieſes alfo nicht vom Zus 
foll berrühren kann, fo muß es zu einem Zwick geſchehen. 
Wenn bei einem Dinge ein gewiſſer Zuftand die Vollkome 
menhert defielben ausmacht, fo beziehet ſich die ganze Reihe 
des Wirkens auf diefe, ald dem legten Zwed. So wie 
alfo etwas wirket, ſo beſtimmt es die Nas 
tur, und wie bie Natur ed beflimmt, fo - 
wirft es aud, wenn fein Hinderniß vorhan— 
den iſt⸗ Es geſchlehet aber alled in der Natur: zu gewiſ⸗ 
fen Zwecken; alfo ift fie auch zu geroiffen. Zwecken einges 
richtet ?). Da nun die Natur thelld aus Materie, theile aus 
Form befleht, diefe aber die Vollkommenheit jedes Dinges 
esboieien um deren willen. alles Ai iſt, fo iſt Diele der 

Grund, 


..24) Ariftoteles Phylicor.ll. c}6, ame d',854 
, TO aurTouxrov Roy N, TUXN yTIıa av av vag Yavoıra 
yrios, n Pucıs, ray mare auußeßnnos ayrıov Tu 
YEynTay TaTV auriev, 20V de nara suußeßnnog ası 
ceorsaeov Teav Hay autos: dnAov Örı ads To Kara 
ouusmoc ayrıov meorsgov Te na" durs’ Usegov 
1 :O@ TO auroua Tov HU N TUXN HU ve wu Dussws. 


25) Ariftoteles Phylicor. II. c.8. srı ev oc 
TEROS TI 851, TETE Evand wenrTery To Meoragov 
x To sDsens. zum eds meRTTETiy, Sta meDuns, 
x ug mspunsv, av un rı sumodißn, ETW MERTTE» 
To Exagov, mearrer bs Evans TE, no madunse 
ua TETE VERA 


2* 
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Grund, daß die Natur nad) Zwecken wirker 2°). Es fin 
det daher in der Natur eben daſſelbe Verhaͤſtniß flatt, als 
in den Werfen der Kunſt. Auch die Natur vew 
fehle zumellen ihre Abſicht, wie der Kuͤnſtler; Miß g e⸗ 
burten und alles was von der gewoͤhnlichen Form ab⸗ 
weichet, ſind ſolche Verſehen der Natur. Aber 
Das ganze Thlerreich, ſelbſt das Pflanjenreich bewelſet 
augenfheinlih, daß in der Natur nichts ums 
fon, nichts zwecklos if, und daß die Natur 
nad) Zwecken witket 37), Es iſt ungerelmt, wenn man 
aus der Urfache die Natur für feine Kraft Halten will, wel« 
he nach Zwecken wirfet, weil man in Ihr Feine Ver⸗ 
nunft wahrnimmt, weldye ſich Zwecke borfteifer, 
fand die Mittel: dazu mit. Ueberlegung waͤhlet. Denn auch 
die Kuuſt räfonntre nicht. Die Natur gleicher eis 
nem Arzte, der: fich ſelbſt curlret. Waͤre die Echtfföbau⸗ 
kunſt in dem Hohe, fe würde auf biefenße" Weiſe, wie die 
Natur wirken 29). 

NMothwendigkeit kommt der Natur micht allein in Ser 
siehung auf mechaniſche Wirfungen, fondern auch in Bes 
zlehung auf das Zweckverhaͤltniß zu. Ein Haus beſtehet 
aus. mandherlei Stoffen, von denen die ſchwerſten unten, 
die Teichteften- oben befindtich ‘find; es kann nicht 'ohne 
dieſe ſeyn, aber es iſt von. nicht dieſer wegen. Soll ein 
— en Haus 
| ss) Arikoteler Phyficor, II, c. m nu Prey 

ver dran, Hei, uαÂ nogDn » WERGE 

de durn Ta Tora: ds fvsua Ta Mai, aurıpay a 
Furan! Evan 


97) Arißoteles Phyfic. IL. c. 8. 

28) Arifioteles Phyficor, IL c. 8, arowov da 
no To un o1EsYay Evsua ma yssdau, Exv un ıdwmaH 
mo Kıvay Barsvouussoy, Roy Tor ny nraxın & Ba. 
AEUST 
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‚Haus von diefer Beſchaffenheit ſeyn, fo find Materialien 
von diefer Befchaffenhelt nothwendig. Diefes iſt die bes 
dDingte Nothwendigkelt, melde In dem Berhälts 
niß der Materie zur Zora, ald dem Zwecke der Natur bee 
ſteht, und Aehnlichkeit mit einem hypothetiſchen Vernunft⸗ 
ſchluſſe hat. Die Materie beſtimmt aber nicht den Zweck; 
denn wenn auch jene vorhanden, fo iſt darum noch nicht 
der Zweck vorhanden. Eher kann man ſagen, daß die 
Form die Materie ae und. Usfade 
derfelben it 2°). 

Dlie Natur ift dad Princh der Veränderung uud Be⸗ 
wegung. Die Unterfuchung der letzten iſt alſo cin wichti⸗ 
ger Gegenſtand der Naturwiſſenſchaft, oder vielmehr die 
iſt gar nicht möglich, wenn man feine Erkenntniß von je 
ner hat °°). 

Das Wort wıyyaıg murde (don bon dem Pla⸗ 
to im einer weitern und engern Bedeutung, für die Ver⸗ 
änderung überhaupt und für Bewegung im Raume ges 
braucht. Mriftoteled gebraucht es in der weitern Bedeu⸗ 
tung. Er fonnte auch mit allen Recht alle Beränderuns 
gen mit einem Worte Bewegung bejeichnen, da er 
eigentlich die Wiffeufchaft der Naturweſen abhandele, mes 


che 


89) Ariftoteles Phyfitor, II. c. 9. ums 

Seosvg zu To avaynyov aM X [5 TERCH" Ev ya 
Tr oAy To avarynayoy, TO 0° 8 Evsua Ev Tr Ay. - 
Er Er Os TaUTa ua yhedg N Urap- 
xevn evadı 4 ÖAWwE nV ÜAnv autav Eva rl — 4 
psvra din Taura Bsı To TERoG: — GDardeor In crt 
ro avayazjev 6v rois Ductndis TO We Asvoueveau 
a al wıynoeis 0) Taurnzı no4 audi usv Ti Ducie 
nm Antey af orig‘ wach da a Tıvog Evbna. of 
Tiov yapTaro Ts uns, a’ 8X aurn vu Tiracı 


50) Ariſt, Phyf. II. &1s 


126 Zweites Hauprft. Achter Abfchn. 


che im Raume find, an denen jede Veränderung auch Ik 
Raume gefhieht. Daher behauptet er, daß bie Bewe— 
gung im Raume jeder andern Bewegung zum Grunde liege. 
Nur bleibt er diefen Grenzen des Worts nicht getreu, in⸗ 
dem er auch nicht ſinnlichen Wefen 3. B. der Seele und 
Gott zwar feine Bewegung, aber doch Bewegkraft beilegt. 
Indeſſen läße ſich das, einigermaßen entfchuldigen, weil 
das Wort xıverv and Überhaupt thätig ſeyn bedeutet. 

Indeſſen würde ex den Begeiff faßlicher und beſtimm⸗ 
ger enttoickelt haben, menn er in der Eroͤrterung deffeiben 
nicht von dem Begriff Bewegung, ſondern Veränderung 
ausgegangen wäre, und ihn ale bad Correlatum von Sub» 
ſtanz betrachtet Hätte, Allein der Geſichtspunct Bewegung 
als etwas an einem Ding an ſich vorgehendeg gu erflären, 
und die Allgemeinheit des Begriffs erſchwerten die Unterſu⸗ 
chung, die fon an ſich nicht leicht ift, noch mehr. Es 
darf daher auch nicht befremden, daß er zumeilen die 
Erzeugung und dad Vergehen (Cysvaas,i DIopa), 
alg eine Art von Bewegung betrachtet, welche er aber in 
der Folge davon unterſcheidet. 

Veränderung findet nur bei wirfliden 
Gegenftänden ſtatt. Alles was if, iſt entweder 
möglich oder auch wirklich, und das wirkliche ift als 
Subſtanz von beffimmter Duantität und Qualität und fo wel⸗ 
ter nach den Übrigen Categorien gedenkbar. Alles mag ſich 
verändert,. verändert ſich entweder in Anſehung de Subs 
jects oder in Anfehung feiner Duantität und ums 
lieär oder in Anfehung des Dres. Mehr Arten 
der Veränderung giebt es nice 3). Die Veränderung 
iſt nun Aberganpt ‚ da fich bei Jedem Dinge Möglichkeit und 

Wirk⸗ 


gı) Ariftoteles Phyſicor. I. c. 1, nerzßar- 
Ad] yap ae TO ustaßaıov n nur’ zur, N NAT 
WO, xora MOkv, N Kat TOmoy — W55 wöß 
wuvnaIs 875 ueraßorn adavog 650 maga Ta —XRX 
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Wirklichkelt unterſchelden läßt, die Wirklichkeit des 
Möodglichen, inſofern es If. Das heißt jedes 
Ding laßt ſich als möglidy und als wirklich denfen, and 
wirklich if ed. dann, wenn es von der Möglichfelt zur 
Wirklichkeit übergegangen iſt. Der Uebergang nun von 
der Möglichkeit zur Wirklichkeit iſt Veränderung .xıyyars) 32), 
Beſtimmter wuͤrde man ſich ausdrüden, wenn man fagte: 
Weränderung, Bergung If die Wirflihinas 
hung des Möglihen, inſofern es möglich - 
ift. Denn er bedient fi der Ausdrüde eveoysıa - 
und svrskexgzssa, melde beide. ſowohl Wirklich 
keit, als Thätigkeit, wodurch etwas wirk— 
lich Mmird, bedeuten. Ungeachtet felne angeführten 
Beifpiele, fi ſowohl mach des erften ald wach der zwei⸗ 
ten Bedeutung erklären laffen, fo entfcheidet er ſich doch 
endlich für die zmeite. - Denn, fagt er, jedes Ding fann 
bald in Thätigfeit, bald in Unthätigfeie feyn. An einem 
zu bauenden Werke kann entweder gearbeitet werden oder 
nicht, Wird daran gearbeitet, fo iſt die Wirklichmachung 
des möglichen Bauwerks, das Bauen, und dieſes iſt die 
Bewegung, nicht das Haus, denn iſt es vollendet, fo fins _ 
det feine Thaͤtigkelt mehr daran ftatt: 3). R 
ie 


52) Arifioteles Ehyficor. IX. c. ı. Jdiyenueva 
ds nad” Enasov YEvog Ta mev BVTsAsyeın, Ta ds du- 


vansı, 7 T8 ÖUvauEI OVTOg BVTEAEXEIE, 7 TOLETON 
Kivacıs 851. 


55) Ariftoteles Phylicor. III. e 3. evdexeriy 
ap Enusov ÖTE SV Evagysıy re dE Mn. dIOV TO 01R0- 
dounrov omodounror, xy N TE OIKodounts Susg- 
Sin, omoöounrov, omodoungss ESIW. 7 yap Taro 
asıv 7 ommodouyass, 9 SVEpyEix TE Oincdouyre n # 
sinia® a dTay oma 7» Kar’ omadomyToy: s5ar, 


| 108 | Zweites Hauptſt. Achter Abſchn. 


Die Veränderung if nun zwar eine > 
tigkeit, aber eine anvolllommene; denn fie if 
die Thätigkeit deffen, was mirfen kann, aber noch nicht 
wirft. Daher ift die Beränderung etwas Unbeſtimmtes 
und ſchwer zu erflärended. Denn fie fann im eigentlichen 
Einne meder zur Mönlichfeit, noch zur Wirklichkeit ger 
zaͤhlet werden, und fie IE mehr ald das Mögliche, und tut. 
niger als das MWirkliche >*). 

Was in Bewegung ift, dem lommt, wenn Br ſich 
nicht bewegt, Ruhe (yozpın) zu. Indem es nun in dieſem 
Zuſtande witket, um die Ruhe aufzuheben, wirft es auf 
ſich durch Berührung, und leidet zugleich. Es iſt 

alſo die Bewegung Veraͤnderung ſowohl in dem Bewegen⸗ 

den ale in dem Bewegten, (beide ſtehen in Wechſelwir⸗ 
kung), fie ift aber von verfähiedener Art, in jenem ein 
Wirken, in diefem ein Leiden ?). Das Beivegens 
de giebt dem Bewegten immer eine beftimmte Fotm, welche 
die Urquelle und die Urfache der Bewegung ift, 3 B. ein 
Menfch erzeugt den andern, d. i. er macht, daß aus el 
nem möglichen Menfchen ein wirklicher Menſch wird. Daß 
Wirkende verähnlicht ſich Das Keidende, und das Leidende 

gehet gleihfam in das: Wirkende üter 5°), 
J Bei 


54) Ariftoteles Phylicor. III. c. 3. „re wımerz 
BvEeySIa EV TIg Eıvas doras, arEAns ds arrıov d’ 
OrTi aTEASS To Öuvaroy, & E51V EvseyEia KIynass, Han 
Jia Taro On Karsmov aurnv Aufsıy Tu Esıv. 


85) Ariftoteles Phyficor. Ill, c.2s. onen 
auncis ÜTAULNE, TETW N) ARINTIR, YEEWIE TO Yap 
Meos TaTıE ENEEyEIV 4 TOISTOV, MUTO TO KuyEy El, 

Taro ds nos Ye wgE aua Nas Trac XEie 
56) Ariftoteles Phylicor. IL c. 2. dos de 
ae O10STay TI TO AlvEv ro Tode n Toirden Tocoy- 
des 6 ag px Ras aruoy Ans Riyaabag, Oray wıya 
= 6roy 
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| Del der Veränderung bebarrt dag Subject, 
an dem die Veränderung.vorgebt, z. B. der Menfch wird 
geſund, wird franf. Daher iſt dag Entſtehen und Vers 
gehen eines Dinges Feine Veränderung .?7), Es giebt alfo 


nur 
5 2 


S10v Ö EVTEAEX EIN ——— duvalızı ov- 
705 aydewrou avSgwrov, de generat, et cor- 
‚zupt 1 0.9. za Aus 70 moyrınov —R 
aur To mägyov. To TE yap mov zu 70 macxav 
ayayrıa EGI, Kay m YErEwug Kg T'OLvayrıoy wg avay · 

y TO racxν E15 TO mouv neraßadem, = 

57) Arifotel,.de genieratione et corrwpt 
NE. AN eV Dun erıv, drav UmOlLEVOVTOg 
OU ÜoRemMıEVOD, AUEFHTOU OvrOg; Meraßarın ev'rore 
urn guroU te, Y zvaprıoıg Duciv, y keraßu. ray 
er ZU neraßany » u UmonEvOVTOG eusIyrou Twög 
"> WE UmollımErov TOV aurod, ‘Yariaık Yöy To Toduron, 
rou de PIoga, — inen andern Grund führe er 

" Phylicon V. & t. at. adivaroy yap ro u 0v 
Ve Rueisdas, er de Houro Hau my yncen ya sıvar, 
. Allein da unter dem py ov nicht ein Unding (arg ur 

»=- 09) verftanden wird, denn in dieſem Sinne iſt nach Ari. 
ſtoteles fein Entſtehen möglich, fondern nur etwas, das 
“9 gemas"noch nicht wirklich iſt, es aber werten fann, alfo 
ein mögliches Ding, de generatione'et cor- 
rupt. LJ. c. 3. fo ift miche abzuſebeh, warum: niche 
auch das Ensfichen. und Vergeben tab der oben anges 

- führten Erflärung eine Veränderung. ırgeis feyu follte. 
Indeſſen bleibe. Ariftoteles fich darin niche gleich, und 

: - gebler zumeilen, z. B. Phylicor. II, c. x. und 2, 


(Siehe Note 36) de anima I. c. 5. auch yayyaıg - 


und DIoga, unter dem Gattungsbeariff ziryaıs auf. 
Es if die Folge yon dem zuweifen nicht genug beſtimmten 
Begriff, welcher ſowehl das Verhaͤltniß den Accidenz 


Tennemanns Geſchichte der Philoſophie z 853. J zur 
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nur drei Arten von Veränderung, nehmlich Veränderung 
“eines »Subjectd in Unfehung der Quantität, Wachs⸗ 
thum und Abnehmen (auäyas,. Pas) in Anfehung 
der Qualitaͤt oder der Aecidenzen Beränderung im 
engern Siune (aAlowas) und in Anſehung des 
Drts Bewegung (Poga) **). 5 
Jede Veränderung iſt etwas Stetiged; ohne Raum 
und Zeit If feine Veränderung moͤgllch ’”). Daher 
muß vor allen Dingen von Raum und Zeit, 
dem Unendlien und den Damit zufammenfängene 
den Begriffen gehandelt werden. Diefe Unterfuchungen 
gehören zu den verdlenſtvolleſten des Ariſtoteles, weil fie 
nicht allein die Kritif alles vorhergehenden Forſchens über. 
Diefe Gegenftände enthalten, fondern- auch durch (harffins 
nige Analyſe der Begriffe die Speculation fo weit führen, 
als fie ohne kritiſche Erwaͤgung des Erkenntnißvermoͤgens 
reichen konnte. Man findet ſelbſt mehrere: Aeußerungen⸗ 
welche der Entdeckung des wahren Urſprungs dieſer Des 
griffe nahe waren. | 
Die Unterſuchung über den Raum betrifft, folgens 
de. Fragen: ob es wirflih einen Raum giebt, 
und wie er if.) — | 
zus Subflany, als das der Wirkung zur Urfache in ſich 
begreift, uud daß Ariftoteles bald auf dieſes, bald auf 
. denen mehr at a ei 
58) Arifotel, de generatset corrupt,d. c, 
4 6ray jkey ouy nara To moroy nn jeraßory 
rs syarruwirdug, aufyeız rar: Brig, örav ds na“ 
7a romov Dopa, oTay de nara man; um ro Horoy 
RANIIWGIS. 
39) Arioteles Phylicor. Il, c. i. de ani- 
ma J. c. 3. 


40) Ariſt. Phyf. IV. c. ı. | 
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Die erſte Frage Far feine Schwierigkelt. Denn eg 
iſt eine allgemeine Vorſtellungsart, daß alles, was iſt, 
irgendwo ff. Nur allein dag Unding iſt an feinem 
Raum, es if nirgends. Ferner erhellet die MWirflichfeig 
defielben aus Veränderungen der phnfiihen Well. Denn 
wo jet Waffer ift, z. B. in einem Gefäß, da tritt an die 
Stelle des ausgegoffenen Waffers Luft. Mag num ders 
ſchledene Körper in fih faßt, das muß etwas von dem 
Enthaltenen verſchiedenes ſeyn. Die Bewegung der Koͤr⸗ 
per . B. des Feuers und der Erde: beweiſen nicht allein 
die Wirllichkeit des Naums und Orts, fondern auch daß 
er von wirkſamen Einfluß in der Natur if. Dem jeder 
Koͤrper ſtrebt nach dem ihm natuͤrlichen und angemeſſenen Ort, 
z. B. nach Oben oder nad) Unten. Dieſe Raumbverhaͤlt⸗ 
niſſe Mad nicht etwa bloß relativ in Beziehung auf un, 
(denn da ändert fih z. B. die rechte und linfe Gegend nach 
unferer Stellung: a6) fondern fie find in der Natur ges 
gründet, und unveränderlih. Das Lelhte und das 
Teuer bewegt fi) nach Oben, das Schwere und die Erde 
nach Unten. Dieſe Gegenden find nicht nur durch ihre 
bane, ſondern auch durch Ihren Einfluß verſchieden. Auch 
ſelbſt bei mathematiſchen Figuren, ob ſie gleich in keinem 
Raume And, wird doc in ihrer Lage gegen uns Die echte 
und .linfe-Selte unterſchleden. Der Raum iſt alfo etwag 
Wirkliches von den Körpern verfchiedenes , und jeder finne - 
lich wahrnehmbare Körper ift Im Raume An, | 

Die Schtolerigfeiten, eine Erflärung von dem Kaus 
me gu geben, empfand aber Ariſtoteles fehr. Ex ſucht zus 
of. den Gattungsbegriff zu beflmmen r Morunter dee 
Raum gehört, Aber da ſtoͤßt man auf große Schwierige 
feiten. 2) Der Raum if fein Körper, ob er gleich 
drei Dimenfionen mie dieier Hat, denn fonft waͤ⸗ 
ven zwei Körper in einem Raume. 2) Iſt der 

| 2 Koͤr⸗ 


40) Ariſt. Phy.IV. cu 
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Körper im Raume , fo muß es auch aus demfelben Grunde 
einen Raum für Flächen und überhaupt für bie Greu⸗ 
gen der Körper geben. Nun läßt ſich aber fein Unterſchied 
zwifhen einem Punct und dem Kaum des 
Punctes denken. Laͤßt ſich aber von dieſem fein 
Kaum denlen, fo läßt er ſich auch nicht von Flächen und 
fo meiter denfen 4°). 3) Was foll der Kaum feyn? Er 
iR nad) feiner Natur weder ein Element, noch aus 
Elementen, weder aus finnliden noch ni ch t⸗ 
finnlichen zufammengefeßt. Denn er iſt kein 
Koͤrper, ob er gleich eine Groͤße hat. Nun’ find 
aber die Elemente der ſinnlich wahrnehmbaren Körper ſelbſt 
Körper, und aus nichtſinnlichen Elementen entſteht Feine 
Größe 3). 4) Der Raum läßt fid nicht ald Ur ſa⸗ 
de. von etwas Wirklichen denfen; er iſt weder 
Stoff noch Form, noch wirkende Urſache noch Endzweck. 
5) Er kann nicht die Materie noch die Form ſeyn. 
Denn dieſe laſſen ſich nicht von den Objecten adſondern,/ 
wie der Raum, der etwas von den Dbjecten verſchledenes 
ſeyn muß, da er bald dieſen, bald jenen Körper einaimmt. 
Jauſofern aber der Raum Körper einſchlleßt und begrenzt, 
If er von der Materie verſchieden. Es folgte aud) daraus, 
daß der Kaum im Raume tväre, und daß ber Raum 
verginge, wenn 5. B. aus Waſſer Luft mird. Der 
Raum bleibt aber, wenn auch alles, was 

| Ä || 


42) Ariftoteles Phyficor. IV. c. 1. drasmyyiara 

"dev owv exe Tara, Mynds Hau mAaros zaı Bayos 

dig derleraı may dwua, aduvarov de Cmuaroy Tomop 
giıyal, Ev auTw yap ay &y duo —R 


43) Ariftoteles Phyſicor. IV. c. 2. ueys doc 
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im Raume if, gu ſeyn aufhörte #, s) Wenn 
endlich alles, was iſt, im Raum iſt, fo wird auch nad) 
Zenos Einmurfe, ein Raum für den Raum, und fo ine 
Unendliche fort, ſeyn müffen *). 

Diefe Schwierigkeiten in Anſehung der Natur des 
Raums machen zugleich feine Realität zweifelhaft. Soll 
Daher eine Erklärung befriedigen, fo muß fie ſowohl den 
Eigenſchaften ded Raums angemeffen feyn, als auch jene 
Schwierigkelten auf eine fo vollkommene Weiſe löfen, daß 
zugleich die Duelle derfelben entdeckt wird *), 

Die Eigenfchaften des Raums, die von feiner Natue 
ungertrennli find, find folgende: 1) der Kaum ift 
das Erfte, was einen Körper, der einen 
Raum einnimmt, umſchließt; 2)er if von 
dem Dbjecte, das ihn einnimmt, verſchle⸗ 
den; 3) der nähfle Raum ift weder gedffen 
noch Fleiner als bag Dbject; 4) iſt von dem, 
Dbjecten trennbar; 5) Jeder Raum hat die 
Abmeffung nah Dben und Unten, 6) Jeder 
Körper ſtrebt nah dem ihm eigenthämlis 
hen Ort und befarre in demfelben *). | 


33 


44) Ariſtoteleo Phylicor. IV. c. 1. 2. ro nev 
yap zid0g xau 9 UAY OU Xwpifsras TOV mpayMaras 
mov de Tomov evdsxeran — ou Yap amodurau 6 

roroc, 7ov EV auro DIEIKOMENYe 


45) Ar iſt. Phy[, IV. c. 1. 
46) Ariſt. Phyf. IV. c. 4. 


47) Ariſtoteles Phyficor. IV. c. 4. azounev 
d4 ToVv TOmov ziıyas MptwTOy MEY MERIEXOV EHEIVO, ÖU 
TOROg Ei, Kas MYdEy TOD mEaYMaTag Eau, EI TOV 
mewToy TOMOy UyTE ERATTW MYTE Erw, ETI MNTE 
amorsImesdaI drasou, Has Kweisov, POS de TOUTOIE 

Kavs 
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So treffend bezeichnete Nriftöteles den Weg, den 
man in diefer Unteriuchung zu nehmen hatte; aber ihm ges 
lang «8 doch nicht auf demfelben zum Ziele zu gelangen, 
weil er den Begriff nicht volftändig entwickelte, nur einige 
Merkmale angegeben, mefentlide und zufällige unter ein⸗ 
anner gemifcht, und endlich aud die vorgezeichuete Mer 
thode fo gut als nicht befolgt hat. Auch mußte er (dom 
des wegen abirren, meil ex nad, feiner Anfiht den Raum 
als Etwas Aeußeres fi denfen mußte. 

Nachdem er den Unterfchied zwiſchen dem velas 
tiven und abfoluten Raume *) aufgeficlt hat, ge⸗ 
het er von der Bemerkung aus, daß, wenn es 
Ferse drillde Bewegung gäbe,. man gar 
nicht nad einem Kaume fragen würde, und 
dat man daher hauptfächlid din Himmel in Raume vors 
ſtelle, weil er befländıg in Bewegung iſt ). Dan fagt, 
ein Körper ift in dem Himmel al in dem Raume, weil er 
in der Luft, und die Luſt in dem Himmel, dem Unlverſum iſt. 
Der Körper iſt aber nicht in der ganzen Luft, (fonft würde der 
Raum und der Körper, der den Kaum einnimmt, einan- 
der nicht gleich feyn), fondern nur die Grenze, das was 

den Körper umſchließt. Won der Art iſt num der naͤchſte 
| Det 


mayra Tomoy ExXEIy TO avw Hau Kara, zo Deassyaı 
Dvası zar meveiv Eu TOIS OMRSIOIG TOMOIg EXAaSOy Tiny 
Gwuarwy, TOVTO dE TOIEIV y avw Y Hard. 


43) Arifoteles Phylicor, IV, ce» vomos 6 
usv ono⸗. vo) Amayra Ta gwuara E59, Od’ dor 
u 9 Tpwr@. 


49) Arißoteles Phyficor. IV, 2 dur ay n · 
TEITO 6 TOROG, EI MN AIANEIG TIE xara Toror, 
dın yap Tou⁊o au TOy Ouparay nakısa Qronsda ev 
TOR, OTI RER EV Aiyael, 
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Ort jedes Körpers 50). Dasjenige, was etwas in ſich 
hält, iſt entweder von dem Euthaltenen nicht abgeſondert 
ſondern mit ihm zuſammenhaͤngend, oder getrennt; im er⸗ 
ſten Falle iſt das Enthaltene In dem Enthaltenden ſnlcht 
wie in einem Raume, ſondern wie der Theil in dem Gans 
gen, es bewege ſich nicht in, fondern mit demfelben, in 
dem zweiten Falle ift ed in einem Raumverhaͤltniß, und 
berühren ſich beide, fo iſt e8 in einem eigenthuͤmlichen Orte, 
ber Grenze des umſchließenden, melde weder ein Theil des 
Enthaltenen, noch größer als der Abſtand aller Puncte 
des Körpers ift, und er faun fih In demfelben bewegen ST), 
| Der Kaum muß nothmwendig eins von den vieren 
feyn , entweder die Form oder die Materie, oder der Ab⸗ 
ftand zroifchen dem Umfange des Körperd, oder die Schrans 
ken des Körpers, Nun aber iſt er weder das erfle, noch 
das zmweite nad) dem Vorhergehenden, noch auch dag dritte, 
beun fonft würde der Raum etwas veränderlihes, und in 
einem Raume unendlihe Näume ſeyn. ifo kann 
der Kaum nur die Schranfen des umgebens 
Den Körvers feyn 52). So wie ein Gefäß ein bes 
weglicher Ort ift, fo iſt der Raum ein unbewegli⸗ 
her Bedälter, daher iſt der Kaum die erſte 


unbemweglihe Grenze. des umfchließenden, und 
34 das 


60) Arifoteles Phyficor- IV, c. 4 zru dere 
YOHEV cwa⸗ Lig EV TOM, TW Oupauaı, doTı &v Tu 
asph, 6DTOg d’ &v Tw Dupavp, Has £9 TW aepı de, OUX 
ev mayru ada dıa To ETXATOV AUTOU Kar MELIEX,OM 
ev To asgı Daysy zıvau 

51) Ariſt. Phyl.IV.c 4 

52) Ariftoteles Phyficor. IV. c. 4. oxedeov yag 
TETTaEA E5IY, WV ayaryny ror TOmoV EU TI Sid. N 
yap moedy, y ur, y dsazyna TI To Merafu Tuy 
eo xaruy, Y Ta s0xXara, 
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baher iſt die Mitte des Himmels, und der letzte Punct der 
Kreisbewegung (die Erde) ir einemtlihen Sinne: daß 
Dben und Unten 5°). les dit im Naume, mas 
außer fidy etwas hat, daß es umſchließt. Daher ift der 
Himmel, inforern er das Univerfum bedeutet, außer 
welchem nichts if, In feinem Raume, fondern in 
ihm iſt alles, was if, und die legte unbemegs 
lide Grenze des Himmeld, melde den 
bewegliden Himmelgkörper berührt, iſt dee 
(abfolure) Kaum °*), 

Es ift auffallend, daß der (harffinnige Denfer nicht 
ahndete, daß die Grenze dee Unberrglichen , welches Das 
Bewegliche des Körpers berührt, etwas Koͤrperliches, und 
daber ebenfalls im Raume feyn müfe, uud daß er 
daher noch nicht auf die legte Erklärung des Raums ger 
fommen ſey. Was einigermaßen diefe Selbſtverſtaͤndigung 
bei ihm unmöglich machte, mar die Einſchraͤnkung des Sa⸗ 
ges: alle Körper find im Raume, auf den: 
alles Beweglige it im Raume 55). Denn nun 


(dien 


53) Arifloteles Pbylicor. IV. c. 4. sd’ αÑ 
MER TO ayyeıy momwog MEradöpnrtos, CUTws 9 Tome 
ayySsiov ausraxıyyToV. 8 TO TOU MERIEXOVTOg TE 
gas anıyyrav mewrov Tour’ esiır 6 Tomas. xau dia 
rouTo TO HEFOV TOU OUpavou Kau TO EaXaroy TO Iren 

uac Tys nur Dopas'dorss Eıyaı TO EV ann. 70 
ds war Madısa ması Kugiws. 


54) Arifotel. Phylicor. IV. .c. 5. maga ds mo 
may nau OAOV OudEv Esıv egwds y rou maprog Hau dia 
rouro &u Tu oupavw ara,‘ 6 yap ougayng To mar 
16w5. 851 ds Tomog aux, 6 Ovgayag, ara Tou ovea · 
You TI TO SGXCATOV Ha AMTOMEVOy TOU HIVYTOU FW 
wog megag NEEMOUV. 


55) Arißoteles Phyflicor. W.c.5 wg 
may TO 09 68V Tom, aa TO KIVATEOV ETWHR. 
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ſchlen das Unbewegliche die Grenze für das Bewegliche abs * 
geben zu koͤnnen, ohne daß erfie wieder in einen Kaum zu 
fegen. Eigentlih wenn man firenge ſeyn wollte, waͤre 
alfo Gott der Kaum, Uebrigens geſteht Ariſtoteles ſelbſt, 
daß eine Erklärung ded Raums, welche allen Merkmalen 
Genüge thut, ſchwer fen 56). Defto mehr iſt zu verwun⸗ 
bern, daß in einem fo langen Zeiteaume faft feier vom 
den vielen Sommentatoren des Ariftotc'esund übrigen Philos 
ſophen, die jenen griechiſchen Mufter folgten, ſich durch 
dleſes Geſtaͤndniß aufgefodert fühlte, weiter nachzufor 
ſchen. Anſtatt deſſen ſuchten ſie alle nur die Erklaͤrung 
ihres Meiſters zu rechtfertigen, und mit dem ganzen Syſtem 
einſtimmend zu machen, ohne ſich in den Sinn kommen zu 
laſſen, daß fie unbaltbar fen. 

Nach diefer Theorie ded Raums fann es feinen lee⸗ 
gen Raum geben. Ariſtoteles widerlegt die Gründe der 
Atomiſten für die Exiſtenz des leeren Raums ſehr tweitläufe 
tig, unter welchen der, daß ohne leeren Raum feine Ber 
ivegumg möglich ſey, der vorzuͤglichſte if. Er fest dazu 
noch eigene aus feinem Syſtem entlehnte Gründe 7). 

Nirgends muß man den Scharffinn des Ariſtateles 
mehr bewundern, als in der Erörterung der Zeit. Kein 
Philoſoph außer Kant iſt fo tief eingedrungen als er, und 
er durfte nur noch einen fleinen Schritt weiter gehen, um 
fi des Kantifchen Geſichtspuncts zu bemaͤchtigen. Doch 
mit dieſem Schritte waͤre er auch uͤber ſein Syſtem hinaus⸗ 
gekommen. Und die iſt Urſache genug, daß er ihn nicht 
that. | 

J5 Die 


56) Ariſtotoles Phyficor. IV. c. 1. x de 
moMas amoplaz TI MOTE EV 6 TOMog. OL Yap Tau- 
vov Daweras Iswpoucw ef Amayray Toy Umap- 
Xovrav. 


57) Arifoteles Phyficor, IL, c.6-9. 
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Die Realität der Zeit iſt problematifh. Denn tie 
fan das etwas Reales feyn, was von der Beſchaffeuheit 
iR, daß es zum Theil geweſen iſt, und nicht mehr ift, zum 
Theil ſeyn wird, und noch nicht it? Wie kann dag Rear 
lität haben, was aus Theilen befteht, die nicht find? Denn 
der. Augenblick das Izt) ift feine Zeit, fondern nur die 
Grenze, welche das Vergangene und Künftige von einan⸗ 
der unterfcheider °?.. Hiermit kann Ariſtoteles nicht bes 
baupten mollen, deß die Zeit ein Unding ſey, ſondern 
uur, daß ihr nicht dieſelbe Realitaͤt zulomme, als dem Rau⸗ 
me, ber die Grenze des Koͤrperlichen, Beharrenden iſt. 
Daher thut ihm auch nicht die Erklaͤrung der Pyt ha⸗ 
goraͤer, die Zeit ſey die por des Univerſums, und 
des Plato, fie fey die Bewegung des Univers 
ſums, Genüge °?),. Denn nad der erfien müßte man 
mit dee Mehrheit der Welsen eine Mehrheit der zeiten ans 
nehmen, da e8 doch nur eine Zeit giebt; nach der zweiten 
waͤre die Zeit bloß eine Eigenfchaft des Bewegenden, da 
ſich doch die Zeit über alles und über alle Gegenflände er⸗ 
ſtreckt. Jede Bewegung erfolgt ſchneller oder langfamer, 
die 8 paßt nicht ai die Zeit @), | 

‚Die 


58) Arifot. Phyficor. IV c. 10. 70 sv yap au- 
TOUYEYOVE xou OUR Ef, TOÖ8 were Ka ouro Egiv, SM 
de ToUrWV nas Ö ameıgog xay 6 as Auufbavousvos Xgo- 
vos aurynestey. To Ö’ 6n Km OVTWv GUyKUSIOV, ad“ 
varov av doLes KETEXV MOTE Oucuac- 


69) Arifotel, Phyficor. IV. c. ı0. à uev yag 
av rou Okou nivnaıw eıwoy Dasıv, ı de ryv aDayeav 
aursy. Plutarch, de phylic. Philol. de 
ceret,l. c. 21. 25. Man vergleiche aber 2.9, ©. 


36. 
60) Arifoteles Phylicor, IV. c. ı0, 
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rung ſelbſt, aber fie iſt auch nicht gedenfbar ohne: 


Veraͤnderung. Wenn In unferm Gemuͤthe feine Ver⸗ 

änderung vorginge, oder wenn fie nicht von ung wahrge⸗ 
nommen würde, fo würde für ung feine Zeit ſeyn. Bei⸗ 
«des iſt ungertrennlich mit einander verknuͤpft. Sobald 
‚ame. eine Veränderung in dem Innern unſers Geiſtes vor⸗ 
«geht, ohne daß irgend ein Sinn von Außen afficirt wird, 
‚fo baben wir auch eine Vorftelung von Zeit, und umge⸗ 
kehrt, fobald wir ung diefe vorſtellen, muß eine Veraͤnde⸗ 
-zung vorgehen. Die Zeit muß alfo etwas von der Bewe⸗ 
‚gung Un zertrennliches ſeyn, eine Eigenſchaft oder Verhaͤlt⸗ 
niß derſeiben ©7), 


Alles was ſich bewegt, gehet von — etwas An⸗ 

‚bern uͤber; es wird eine Größe erzeugt. Da nun jede 
Größe ſtetig it, To ift ed auch die Bewegung und die Zeit. 

Die Quantität der Bewegung beftimmt auch die Duantitätder 
Zeit. Das Vorher und Nachher ift urfprünglich in dem Raus 
me, und daher auch In der Bewegung und in der Zeit, aber 
auf gine andere Art. In dem Raume iſt es der Lage nad) 

verſchleden, man kann bon den erfien zum zweiten, und 

von dleſem zum esften übergehen, die Folge iſt unbeftimmt. 

In der Bewegung folgt Eins auf dag Andere, und darin 

beftcht eberi das Wefen der Bewegung. Wird diefes bes 

ſonders vorgeſtellt, fo entfpringt die Vorftelung der Zeit. 
Die Folge Ift beſtimmt, man muß ſich eind nad) dem an⸗ 

dern vorflellen, wodurch dag Vorhergehende und Nachfol⸗ 

„gende begrenzt wird. Jede Begrenzung iſt ein Augenblid, 
| und 


61) Arifoteles Phyflic. IV. c. 11, ada um 20° 
aveu YE uEraßerng. hrov yap auto Mndsv MEri“ 


- 


BaRwusv vyv dızvarav, m Audosusv METABAMOVTEG, . 


ev doreı Hy YEyarsroy 6 povog — EMMÄN Cuy ou 
Amneis, avanıan TYS KIVAGEWS TE YOU MUTOV, 
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wird noch ein Augenblick und noch einer u. ſ. w. hinzuge⸗ 
fügt, fo ſtellen wir ung die Zeit vor ©). 
| Die Zeit iR alfe das Maab- (die Zahlgröße 
aoıduos) der Bewegung In Anſehung bes 
VBorhergehenden und Nadfolgenden. Das 
Mehr oder -Weniger beftimmt man durch die Zahl, bie 
größere und kleinere Bewegung durch die Zelt, Unter 
Zahl wird Bier nicht die Zahl in abfiracco, womit 
man zähle, fondern das Zählbare und Geäflte (in con- 
creto) verfianden. Man gehet nehmlich einen Theil der 
Bewegung nach dem andern durch, und das Zählbare macht 
Bier die Zahl felbft aus ©) Die Einheit, wodurch die 


— 


62) Ariſtoteles Phyficor, IV. c. i1. era de ro 
KIVOULEVOY HIVERTAY EM TIVOE MC TI, Hy May UEYEIOG 
Guvexss, anoAoufe Tw ueyese A xırmais. dia yap 
TO us vs Soc ervoy TUVEXES, Roy N KIvnaus 554 TUVEXNG 
din ds raw nıynaım muy 6 Xeovos. Cay ag n MIyACH 
rocouros na 6 XCovoc es done yayoveray. To de dy 
MEOTSEEv may ÜGEEOy EV TOMW MELUTOV ES, evrauda 
nev dy ra Sesei, ame d’ u Tw mEyster 854 MeoTE- 
eor Hal UGEEOV, avayın Aa Ev Kıvzası Eivad — aa 
unv mau 89 TW Xpevw EI TO MEOTEEOV Aal ÜgEgor — 
aa un nos Toy Xeovov y& Yvweilomerv, (ray epiew- 
pEv TaV Kıvyaıv TO MEOTEgOVv Hau UsEgov ögılovr&*® 
za TOTE Dajısv yeyorsras Xeovov, OTay TOD TTEOTE- 
gov naı Usegou £v rn nıyngen aus Ina Außwpsv. öprgo- 
nev ds Tw ao nu ao Umoraßeıy auTo Kas METE- 
Eu TI aurwy Erepov, 


63) Ariftoteles Phylicor. IV. c. ı2, rouro yag 
sw xXeovocg apıyuos Hivyasmg HaTa TO MEOTERV 
zas Ugegay — em de apıdrRos- E51 Örgwg, na yap 
ro ae duouusvov xaı apıyunrov apıduy AEYOuEr 

00 W apıYmauey. d ÖB XEovos ası TO — 

er 


Philoſophie des Ariftoreles, 14r 


Bewegung gemeffen wird, iſt der Angenbli (To vuv) ein 
Moment der Bewegung, durch weiches man das Vorher⸗ 
ges 


Der Unterfchied zwifchen ag Iuoupsvor (womit aer$uy- 
rov einerlei ift) und agı$uos w apıdmouper iſt nicht 
ganz Mar ausgedrädt. Schütz (Progr. Kantia- 
nae de temporis notiöne [ententiae 
brevis expolitio len. 1788.) erflärt à agı9- 
uovusv res ipfae quaenumerantur, und ro 
a. Iuouusvov ipfa numerandi forma. Uns. 
dünfe Ariffoteles einen ähnlichen Unterfchied Dadurch aus⸗ 
zubrüden. als er Metaphyf, XII. an einigen Stel⸗ 
len dürch aeı 9mos MaInmarınog, und sıdy 
rıros angiebt. agıyuos uasnnarınos iſt nehmlich das 
fombolifche Zeichen für jede Größe, die Syntheſis von 
Einheiten ohne ale Rüdfiht auf das zu verbindende 
(movades, daher auch movadınos apı$uos Meta- 
phylicor. V. c. 6.) Daher find auch diefe Zahlen 
felbft feine Größen. (Metaphyficor, XIII. c. 8. 
9. 6 yap apı$duos sE adımıgsruy aupketas, Ta ds 
psyE9M 8.) agıyuos eönrinos iſt die Vielheit des be. 
flimmten Einartigen; die Einheiten find von beflimmter 
Art, mit Ruͤckſicht auf die Ideenlehre. Und fo iſt auch 
hier agı9uos w agrtmouusv, die arithmetiſche Zobl, 
aber asıtuoupsvov die Synthefis des Einartis 
gen der Bemegung. Auf die Art erfläre ſich Aris 
fioteles feibft c. 12. ö ev yap xpovas oeilsı u.- 
una apı$og ıwv wurns, 7 dB MiumEIS TOM Xpovor, Has 
Aeyousv moruy 7 0Ayov Xgovov, TA MIVNTENI US 
mpouvrog, nadanıg na Tu agıdunro Tcor 
agı $uov, diov ru Evı imma Toy Tv immuv apı)- 
kov. Tu KEV yap agıduw To Ten Immuy mAndos vo 
eılonsv, warıy ds vu dvı imma Toy Toy Immuwy ad“ 
ov autor. . J 
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gehende und das Nachfolgende in der Meihe der Bewegung 
unterfcheidet, aber zugleih auch den’ folgenden an den 
nächftvorhergehenden auknuͤpfet. Diefes Moment iſt 
aber dag, was der Punct in der Cine, nur mit dem Uns 
terſchiede, daß man bel dem Puucte Mille ficher, bei der 
Zeit ‚aber ein Moment mit dem andern mechfeit, und fels 
nes mit dem andern daßelbe iR. Inſofern num das Sit 
die Meihe der Bewegung begrenzt, ift es feine Zeit, infos 
fern es gählet, d. i. im cine Zahlreihe verbunden wird, ge⸗ 
hoͤrt es zur Zeit *). 

DliezZeit iſt eine ſtetige Groͤße, das iſt, 
kein. Theil derſelben iſt der kleinſte. Denn die Zeit wird 
durch die Bewegung beſtimmt; ſo wie nun jede Linie ins 
Unendliche thellbar if, fo iſt es auch Die Bewegung, und 
die Zeit, Daher If, als Größe betrachtet, feine Zeit die 
Heinfte, wohl aber der Zahl nah ©), 

Die, Zeit mißt die Bewegung, und die 
Bewegung die Zeft, well eins von dem andern bes 
vn wird * Es wird nehmlich ein Moment der Be⸗ 

we⸗ 


64) Arißotel. Phyficor. IM. cı2.ı5 #0 da 
your 851 GuvExsız xeorou —  GUVEXEI yap TOV Xgn- 
vor rTor WagsAdovra .naı Tov EGousvov ad Öes mer 
us Xovou Esiv. E51 Yag Toy MEV ey, Tau ds re- 
Asurn. ae rour’ ovx wg m Tr Suyums ui» 
 Youens Pavepov. diige ds durzus au A wer Te 
ovror, wei Eregov To vv, je aurdsı, ası To avro. 


65) Ariftoreles. Phyficon IV. c 21. 29%. x 

ouvexm (0 Xeovoc) oexous yapı — MI Ya dia 
geıraı Tacæ your, 1075 Ömouwug Hal 0 xsovos- eiz- 
XI50g yap HaTa UEV upıyuon Esıy 6.Eıs no duo. Kar 
TamsyEtos 0’ oun sFr; ur | 


66) Ariloteles Phylicor. IV. c. 13. 'era de 


TO YUy TEREUTN Kal AEXN TOD XEovon a Du ou 
au· 
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wegung beſtimmt, vach welchem die ganze Reihe der Ber 
Megung geimeffen wird, tie bei Beftimmung der Größe 
einer Länge. Das befanntefte Zeitmaaß giebt die gleichfoͤr⸗ 
mige Kreigbewegung ab. Daher ſcheint die Zeit ein Krels 
zu ſeyn, und alle menſchliche Dinge im Kreiſe herum zu 
gehen 7, = | ee 


Etwas ir in der Zelt, heißt fo vlel als ee 


wird das Senn‘ Öle Dauer deffelben) durch die 
Zeit gemeffen, es iſt ein Theil der Zeit. Daaben 
Über jede Zeit eine andere Zeit vorfellbar 
if, fo wie Über jede Zahl eine größere, fo wird auch alle, 
mas In der Zelt iſt, von der Zeit begrenzt. Alles, 
was in der Zeit iR, wird auch in der Zeit verändert‘). 
Eigentlich iſt in der Zeit nur das Bewegliche 
(Cruvyrov), mittelbarer Weife wird aber auch das Ru⸗ 
‚ ö Fern Pe BL DE I 2 . . B ; ben- 


Tou, aM TOD MEY MAHOVTOS TEREUTN, aeyn ds 
rou MERDrTOR EXDI @V WSÄrEp 6 KURAds 89 To dur 
WWG TO KUGTOV Ma TO HOINaY, GUTWaRAU'O Xeovos wer 
6v agxs Kal TEAFUTA, mau dia rouro an drepos — 

000 oux umorenbss Ön. ZN 
67) Arißorteles’Phylicor. IV. c. 12, ru uer 
Yap xgava ray nivnaıv, Ty Öbnıygaes Tov xebvov us- 
ręeovusy — amsı Ö6 Ö:XEOvog 'uErEov Kıvyass 651 
as rou ;wuvBistal, MErgH,d Curog Tν_ Kivnaı Ti 
0 OUERTEYR MINE, N.HATAMETENCE TV OA — 
ie une 


63) Ariftoteles Phyffcor. IV. c, 12. dnioy 8’ 
örı na Tors az Tour’ al TO Ev Xkovu Eivai, To 
Wirges $aı aurwv To zıvas Uro ToU xęovou. — Erri 
8510 Wer ar To Ev Xaova, AndInasras iz 
MNENOV Xpovos mayTOs Tou Ev. XEOyıw Oyrog. dio avayıı 
KAYTATE ‚SV XEOva OYTATMERLEX EST UMO Tor Z.govon. 


— 
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hende (yoenowv) durch die Zeit gemeſſen ®). Alles 

Beränderlihe und Vergänglide,- und mag zu 

einer Zeit iR, zu einer andern aber nit, IR notbwendig 

In der Zeit; auch dag mag nicht ift, was aber geweſen If, 

oder feyn wird. Kein Object der Zeit ift hingegen 1) als 

led mag ſich im Begriffe widerſpricht, das Unding 

2) alles was ein emiges gnveränderlides 

Senn hat, denn das. Seyn deffelben fann nit durch 

die Zeit gemeſſen werden 7°), 

Da die Zeit dag Zählen des Vorher und Hacberfeond 

iſt, Zählen aber bloß eine Eigenfchaft der Seele, und im 

firengfien Sinne, des Verſtandes iſt, fo folgt daraus, daß 

ohne Seele Feine Zeit möglich If. . Das andere 
mas vorhanden feyn muß, menn Zeit ſeyn fol, die Bewe⸗ 
gung und die Folge derfelben, fegt nicht die, Seele als Ber 
dingung voraus. Zeit iſt aber dann erſt, wenn das ger 
zählet wird 7°). 
Nach 
69) Arifoteles Phyſicor. V. c. ae. 
70) Ariftoteles Phyficor. IV, 0.12%) des psy 
cuv DYapra narysrara na Öws ore Wer oyra, Gere 
ds un, avayın Ev Xeovw Eivam — Ta aBl Ovra, A 
@EL ovra, OUR egn Ev XEONIp Ob yag MERIEK Era imo 
ToU Xeovov, ouds MEresıTau TO Kıvas ayry Umo Tou 
XEOVEN 3 un, 

m) Ariſtotel. Phyficor. IV. 24 — 
yag ovroc Evaı Tod agıdundoreeg ‚adwaroy nal 
agıdunrov mı Kivan wsE ÖnAov Hrı DudE werds. — 
&ı ds undsv ak radunev rn Wuxy apıdusıy mau bu 
ns vous. aduvaroy sivaı xgovov Vuxe uy övays. 
ar" y rouro, Ö were ov eg b xgovos, — & enös- 
xeras uron arci Avxyx o. ro de mgaregor na / 
Ussgov Ev KIynGal Ein, Xgoros ds TayTa 65, A agıy- 
Anra se 0. 
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Nach Ariſtoteles iſt alfo- das Aufeinanderfol. 
gen (das Vorher und Nachher) nicht etwas das durch die 
Zeit möglich. if, fondern felbfi die Bedingung. der Zeit, 
In dem Aufeinanderfolgen liegt aber ſelbſt die Vorſtellung 
von Zei: Er iſt daher nicht in der Analnfe dieſes Be⸗ 
griffs auf das Letzte und Urfprüngliche gekldmmen. Denn 
nach feiner Anfiche iſt die Zeit zwar eine Vorftelung (etwas 
Subjectives) die aber durch etwas Aeußtres, Die Bewegung 
und ihre Folge beftimmt wird. 

Wit den Begriffen Größe und Zeit hängt der Be⸗ 
}  gelff des Unendlichen (arsırov! zufanımen 72). Un⸗ 
endlich if 1) dasjenige, was ſich nicht melfen 
Läßt, weil es feiner Narur nad fein meßbarer Gegenftand 
iR, 5. Bi die Stimme. 2) Was fi zwar mieffen 
läßt, aber fo. daß han nie an ein Ende 
kommt. 3) was ſich faum nieffen läft. 4) was eine 
Srenze haben fann; aber nicht wirfich hat 7°). 
Nach dem eigenthümlichen Begriffe des Ariſtoteles 
iſt unendlich dasjenige, über welches hinagus 
immer noch etwas iſt, oder deutlicher, uͤber 
beffen Größe noch immer kine Größe zu den—⸗ 
ken iſt; mo das nicht ſtatt findet; iſt es ein Gans 
jes (ökov) 4), er iſt nun entweder in Anſehung 
| | dee 
52) Äriföteles Phyficor. II. c. 4 
' 5) Ariſtotéios Phylicor. li; c. 4. dva uw 
dus Teomov ; TO aduvarov dieAdEwm; vw um meduns- 
ya Buero, wigmeg n Dwsm aogarog. ade ds To di 
eEodo» exov arsÄsurgrov, n 6 heyiss m 6 mebunrog 
exeiv, in axdı d6 dıskodov n megag: 
79) Ariftötel Phyficor. NL. c. 6, 0 Yap ou 
ünder eben am iv.ası rı ef TI, TovTo ame 2 — 
"u xara ro rooov Aaußarcuomw, ae rı Aaßeıy [740 
esıv, OU de under Efw, TOUT'.ESI TEAEIOP Ka ÖAon, 
Tennemanns Gefchichte der Philofopbiez.®. K 
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dee Zuſammenſetzung oder der Thellung oder 
in beider Ruͤckſicht zuſammen genommen 75), 

Ä Ariſtot eles widerlegt num nach diefem Begriffe 
die Meinung einiger Philofophen, welche das Unendliche 
als Princip der Natur angefehen , ed daher nicht als Acci⸗ 
denz , fondern als Subftanz gebraucht hatten. Der Streit 
betraf eigentlich die Frage: ob die Welt endlich 
oder unendlich ſey, wud zwar nicht in Anſe⸗ 
hung des Anfangs in der Zeit (dieſe Frage kommt om 
» einem andern Orte vor) fondern in Anfehung des Raums 
und der Theile des Ganzen. Ariſtoteles behauptet nun die 
Enpdlichfeit der Welt ald elnes Ganzen, zufolge feines Ber 
griffs vom Raume, der nur die Grenze eines Körpers 
ift, und vermdge ded Begriffs eines Ganzen, melches ohne 
Grenzen nicht benfbar iſt 7%). Doch unterfucht er Diefe 
Frage nicht in Ihrer Allgemeinheit, fondern fegt ihr die ſpe⸗ 
ciellere an die Seite: giebt ed unendliche Körper. 
Hier ift num der Sieg offenbar auf feiner Seite. Denn 
des Berftand kann fi nichts Wirkliches anders ald duch 
etwas begrenzt vorſtellen 77), - 

Das Reſultat IR nun diefed. In der Wirk 
lichkeit giebt es nichts Unendliches, das um 
endlide iſt nur etwas Möglihes, es Liege im 
der Vorſtellung, daß man ſich immer etwas 
nad und über dem andern vorfellen fann, 
Was man fich vorftelt, iſt jebergeit endlich und begrenzt; 
dab man aber immer über, das Vorgeftellte hinausgehen 

Bann, darin beſteht die Unendlichkeit. Dieſes findet num 
we Ratt 


75) Arifoteles Phyficor. Ill. c. 4. sr arg 


gov amayy Yara mgosdacn x sara dizigsciy, m auDe- 
TEgWwg. 


n6) Ariltoteles Phyficor, IIL. c. 4. 5. 6. 
77) Ariſtotolee⸗ Phyficor. II. c. 5: 
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ſatt bei Groͤßen, bei der Zeit und bei der Forts 
Dauer des Menſchengeſchlechts. Jede (ausge 
dehnte) Größe laͤßt fih opne Ende immer wie 
der in Größen thellen, und man fomme auf fe« 
ne, die die kleinſte wäre. Weber jede Zeit läße 
fi eine andere denken, und bie Menſchengat⸗ 
' tung dauert. fort, fo daß immer cin Individuum an die 
Stelle des andern tritt. Bei dem auggedehnten Grüße iſt 
das vorgefiellte immer etwas beharrendes; 
bei der Zeit verſchwindet es, und ein anderes tritt an die 
‚Stelle deffelben ”?). - 

Das Unmendlide in der Theilung und 
Zufammenfegung If gemwiffermaßen ein und 
DBaffelbe. Es iſt nur das umgelehrte Verfahren. 
So mie man bei der Theilung auf das Unendliche ſtoͤßt, fo 
muß man eine unendliche Zahl von Zufammenfegungen ans 
nehmen, ehe man an die beſtimmte Größe kommt 7°), Ins 
— #2 die 


98) Arifoteles Phylicon. II. c. 6. AtımaTas 
ouvlduvansı sivas TO ameıgov — ÖKlus MEV Ya Curwg 
851 TO ameipov, zw ası aRo xaı ao Aaußavss$as 


na ro Aaußavouevoy MEv ası METERASLEVON Kivau, 


AM" ass Ersebv Kai Erzeov. ErIı To Eau MASOVa- 
Ks AEysTay, wos TO amsıpov Du der Anııdavsın ig 
vo de ri, diov audewmov, y omıavı aa wis yusp 
AeyeTar naı aywy, Öls TO Evaı DUX, WE Oucia Hg Ye 
yovev, am ası 6y yarscsı y DIoEn, &ı Hau mersgag- 
mavov, aM ası 'ys Ärzeoy mau Ersgov, aM’ Ev jıev 
Tois mäyedEeciy, Umbpivoytos 7OU AydIsvres ToDro 
auußamwsı, amı de Twv aydowriv ac ToU Koran, 
DYempoulsvwv , surtus wse 17 VmohaImEıD, 

79) Atiftoteles Phyficor. Ill. c.6. ro ds na- 
Ta meosIscıv 79 AuTd Trug a1 as TO nara dizigs- 
wu Vag Tu MESSE Kara meogtarıy Yırk 

27 
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deſſen iſt es doch nicht möglich, eine Größe fi) vorzuftel- 
len, melde jede gegebene Größe uͤberwieget; denn fo mie 
man ſich eine Größe als möglich denkt, fo muß fie auch 
in der Wirflipfeit ſeyn fönnen, es giebt aber fein wahr⸗ 
nehmbares unendliches Object. Auch würde folgen, daß 
etwas größer waͤre, ald das Weltall ?°), Der letzte Grund 
davon iſt, meil die Materie von der Form begrenzt mird, 
und das Unendliche gleihfam die Materie ifl, 
Daher ift aud) das Unendliche an ſich unerfennbar 
und unbeſtimmt, denn es hat feine Form, und fein Mes 
fen beftcher nur in dee Beraubung ), Aber bei 
abftracten Zahlgrößen kann man ſich über jede Ins Unendll⸗ 
che eine größere vorſtellen *?). | 





| Bw 
vo ayrsspampsvug. 7 yap drämpbumsvov dgaraı sig 


‚amsıgov, Taurn MeOSTIFEusvoy Pavsıras ec; TO 
weicHEivoy. - 


80) Ariftoteles Phyficor. Ill. c.7. wse ers 
amsıgov audev z51 MEyEFog ausInrov, our erdeyeras 
mavros Umspßoryv Eıvaı weIgwevou MEYEFOLG. Eu) Yap 
av ri TOU Qugayan MEILOVe 


8ı) Arioteles Phylicor.Ill, c.7. ara %o- 
yav de suußawsı naı TO nara meugdesıv wg jan Kıvau 
donen amsıgov durwg, wss mayrog UmseBadsır ms 
ye$oug, smi nv duasescıy de Eivası MepIsgEras Yap 
WE UA Euros Kai TO Wreigov, mEgIsysı de To 8 
des. — Davsgov öT1 wg UAN TE arEIgENV arTıor 55 
Kar orı To Er EIyal auTw gepyaiz &gt, To de war’ 
duro Umonssrov TO GUvexes mal augdyror. C. 6. 
Darsgev, ori Malıcy Ev oglov Aoya To amsıgoy, 9 
89 ErCD. Miro yagf URY rou Adv. 


82) Arıkloteles Phylicor. Il. «7. 
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Zugleich if, mas am einem. Orte iſt, ges 
trennt, was an einem andern Drte :ift, Zwei Din⸗ 
ge berühren fi, wenn ihre aͤußerſten Enden zus 
gleth find. Aneinanderhängend (syopevov) 
was im einer Keihe fi beruͤhrt. Zufammenhän- 
gend (owveys), wenn die Grenze did einen und deg 
andern, die fi berühren, eins und baffelbe-ift, oder, was 
durch die Berührung der Theile zu einem Ganzen wird 3). 

Ein zufammenpängendes Ganze fann 
niht aus untheilbaren Theilen beftehen. 
Denn ein Atom ;. 2. ein Punct hat Fein letztes Ende; 
einem zufımmenhängenden Gangen müffen verfchiedene 
Tpeite ſeyn, die ſich einander berüßren; ein Punct fönnte 
nur den andern ale ein Ganzes berühren, daraus entſtaͤn⸗ 
+ de aber fin zuſammenhaͤngendes Ganze. Jede Sröfe als 
ein zufammenhängendes Ganze befteht alfo aus Thellen, des 

ven jeder toleder in Groͤßen ſich theilen läge *4). Sieraus 
leltet Ariſtoteles einige —— vermoͤge deren er Io 
| Gruͤn⸗ 


830 PETER Phyficor V, «3. ua wer 
CUV ALySTas TAUTW EIral Kara Tomov, bcu Ev Eri TO- 
mw E51 mewTw Xwes dE, 00% 6v Ersew, amresha ds, 
Wy TR area Bam. EXomerov de, 6 av eDeiyg ov dr- 
yralı — OUWVEXES, ÖTAy TO Mauro Yeıyraı kaı Ev TO 
Enaregou mega; dis amtovran, mas WSTER OLE 
rouvoua. BUveXnTai. Touro ds 'oux, diorrs, Ava 
ovronm Eivau TO KoXaroiv -— Davepov örTt ev ToU- 
Tois 851 TO Guvexig, BE Wu 5 Tu mEDuns Yyıvasyau 
ara mv duvanlır. 


84) Arilotel. Pny ficot. VI. c. ı. aduvarov se 

‚ adımıpsTwy Hivbi Ti GUVEXES: D10V pay. Eu Suy- 
Way — TO yag auisxss exe Msy ao, To ö’ aro 

useoc, Hu — Bis OUTas ETsem } Has Toro us· 
xweispiva, c. 2. 
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Gründe der Eleaten gegen die Bewegung tulderleget, näms 
lich: dag Geſchwindere legt im gleicher Zeit einen größern, 
im einer kleinern Zert einen gleichen und in einer größern eis 
nen größeren Raum zuruͤck; Zeit und Flaͤchengroͤße, wel⸗ 
che ein Koͤrper durchlaͤuft, laſſen ſich auf gleiche Weiſe ins 
Unendliche theilenz alles was ſich bewegt, muß aus Thel⸗ 
len beſtehen, weil ed von einem Raum zum andern fort⸗ 
ruͤckt; daß eine endliche Flaͤche In einer unendlichen Zeit 
nicht lann durchlaufen werden, fondern daß der Raum, 
die Bewegung und die Zeit in gleichem Verhaͤltniß ftchen ; 
daß In einer endlichen Zeit eine endlihe Flaͤche durchlaufen 
wird, und fo mie die Fläche ald Größe ſich in Gevanfen 
ind. Unendliche theilen läßt, ſo auch die Zeit ins Unendliche 
theilbar iſt ®°). 
| Bei allem Scharffinn, den YHeiftoteles aufgetoendet 
Hat, um Zenos Gruͤnde gegen die Bewegung zu widerle⸗ 
gen — und diefeg war natürlich ein Hauptgegenſtand der 
Naturwiſſenſchaft — ift es ihm doch nicht gelungen, fie 
zu entfräften, außer doß er in dem vierten Beweiſe ein 
fleined Derfehen des Eleaten entdeckte. Des Hauptſatz, 
auf melden ſich Zenos Beweiſe gründen, es ift um 
'möglid, daß ein Körper in einer endlichen 
Zeit einen unendliden Raum durhläuft, 
ſtehet noch unerfchüttert, mie vorher, Arlſtoteles glaubte 
ihn dadurch gu entkräften, daß er bewles, die Zeit fey 
wie jede anggedehnte Größe der Wirkiid 
keit nad endlich, der Möglichkeit nad aber 
in ber Theilung — ); und Zeno habe 
dar⸗ 


85) Ariſt. PhyG VI, c. 2. 4. — 


86) Ariſtote les Phy ſi cor. VI. c. a. dio na 0 
Zuvivog Aoyos Weudog Aaußavsı, To u svösxeche 
ra amsıga dierIsm y arbasdas Tav amrsıymy za 
na50y av MEnspRsuEve Xeoım dIXLws yap Asyıras 
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barin gelrrt, daß er auf eine andere Art die 
Zelt als die Länge für begrenzt genommen 
Habe *). Allein wenn man auch das Letzte für eine 
Verirrung wollte; gelten lafien, fo bat doch Ariſtoteles 
fuͤr die Widerlegung jenes Satzes nicht das geringſte ge⸗ 
wonnen, fo lange er Raum und Zelt fuͤr objectiv Hält, und 
nicht zwiſchen Ding an fi und Erſcheinung unterfcheidet, 
und: dies hat er ‚nicht gethan. Der Unterſchied zwiſchen 
Der Unendlichfeit in der Wirklichkeit und Möglichkeit, rückt 
die Schwlerigkeiten, welche Zeno zuerſt aufdeckte, etwas 
wvelter aus den Augen, ohne fie wirklich zuhheben. ‚Denn 
eben darum konnte Zeno die Moͤglichkelt der Bewegung nicht 
begteifen, weil, wenn der Kaum und dag Räumliche für 
Dinge an fidy genommen werden, jede Bewegung ein ends 
loſes Fortruͤcken von einem Puncte zum andern feyn müßte, 
woraus pol daß ein Rn: nie eine e. durchlaufen 

ww | kann, 


"Kar 70 uyrog nal do KpOvog msıpoy, Kal OAms may To 
weg, y To nara dimipsaw n TOIS 5OXaTaıs. Tv 
EV ouv nara TO xoc ov armeıpwy our zvösxgeran na -⸗ 

Has 5v mersgasesn Xpoyo, muy de nara diaupeciw 
zVbexeran, Ra Yag AUTog 6 XEDvog durwg ameıgog 

WE BY TU EWEIRW HAI OUN 8V Tu MERBPASKEVE TU“ 

+" Baıysı diievas To amsıgoy, ar umresIaı Tuvyanraıı 


euy TOIS auch zu ou u. WEREPUSILEVOLS. 
5 


9) de lineis Infecabilibne, Zyvay ouv Mapa 

. Aeyılomsvos, oMwg TO ToU XeOvOu METELAGMEVON 
ranBarsı, us ws TO Tor sadıöv. Toy Yap EmYEv 
Aus Bis EgmEgay Xpovoy aumsıgov oyra nara ryv da“ 
gecw, nadız nu TO Mynog agı ware mV daiecom. 
areıgov, meregag}Levoy Aaufßaveı Kara Ta mspara, 

"za ou Abußavdı ouTig ou To gadıoy mEMmBgaSLEVOV 

 NaTRTR apa — a Ödus nara ray diagsciv 
——— VI, c.9 
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kann, weil jeder Shell, fo klein er auch ſey, ang unend⸗ 
lichen Theilen beſt her, durch welche alle er erſt hindurch 
gihen muß, ehe er an ven andern Theil kommt. Weil 
. are Dieie Thetle unendlich ſind, fo muß er ſich eine endlo⸗ 
je Zeit bewegen, ehe er fie durchläuft, er kommt alſo nie 
an den letzten. Tiefe Schwierigkeit bleibt, man mag ame 
nehmen, die Zeit ſey ing Unendliche theilbar.oder nicht. 
Es kommt alles auf Ariſtottles Vorſtellung vonder 
Unendlichkeit und der Thetiung ins Unendliche an, ob er 
fie für objectiv oder ſubjectib gehalten habe Es laͤßt fidh 
bemeiien , daß ſie nach feiner Anſicht in den Odjeeten ges 
gründe If. Wir wollen dieſes zuerll von dem Raume, 
oder weill der Raum in feinem Syſteme nur Die Grenze 
des Ausgedehnten im Raume — von dem Raͤumll⸗ 
chen beweiſen. 

Der Grund der unendfigen Theilbarkeit ded Räumli» 
chen ift in der Materie gegründer, welche an fich ohne Form; 
das iſt, ohne Greuze iſt 3). Diefe macht es alfo möge 
lich, daß man fic) immer einen Theil nach dem andern ins 
Unendliche vorſtellen kann. Es ift alſo fon fo gut, als 
wenn Ariſtoteles die objective Theilbarkeit Ind Unendliche 
behauptet Hätte, weil die Moͤglichkeit Ihrer Vorſtellung in 
der Nature der Materie gegruͤndet iſt. Daher betrachtet er 
als ein weſentliches Merfmal des Räumlichen, mie der Zeit, 
daß fein Theil untheilbar if, und eben daher find es ſtetige 
Größen (avveysch 9), Hier iſt alfo die Mede nicht von 
unjerer — ſondern von der Natur des 
Objeets. 

en Wenn 


88) Ari, Phyf, II. c. 6.7. 


. 89) Krifoteles- ‚Phyficor. VI. c. 1, Davapov de 
"a0, TI may GUVEXEE Anugerov eat. dumsest. 
G2 
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Wenn nun dieſes von dem Ränmlichen gilt; fo muß 
es aud von derZeit behauptet werden. Denn die 
Zeit ift eine Beſtimmung der Bewegung. Was daher der 
Bewegung zukommt, muß auch der Zeit gufommen. "Da 


nun die Bewegung an dem Käumlichen, was unendlich 


thellbar iſt, geſchiebet, fo muß die Bewegung und die Zeig 
Ins Unendliche theilbar ſeyn », 

Daper leitet auch Ariſtoteles gan richtig die Theilung 
Ins Unendiide von dem Beweglichen im Raume ab 91), 
Denn die Bervegung des Raͤumlichen ift fo gut als eine 
Zheilung, weil fie nicht anders kann gedacht werden, als 
wie ein Hortrücken von einer Stelle zur andern. Und da nun 
Ariſtoteles Das Weſen jeder fletigen Größe darin’fege, daß 
jeder Theil verfelben twieder aus Thellen beſtehet (nicht etwa 
von und blos fo vorgeſtellt Wird), fo muß‘ das’ Bewegliche 
zonendlihe Theile durchlaufen, che es von einer Stelle zur 
andern kommen kann; das ift aber fo viel-ald, es fann 
nie ‘von either Stelle zur andern uͤbergehen. Und -gerade 
das iſt es, mas Zen wollte. Ariſtoteles mag noch fo 
viel Gericht auf die Unterfheidung: zwiſchen der Unendlich⸗ 
feis in Anfehung der Grenzen (Grenzenlofigkeit, die er 
ö | 8 nicht 


90) Ariſto teles Phyficöor. VI. c. ®. Idavseor, 
671 mag XeOvog 851 uvexys, ana de Irov, nai drı 
MEYEFOS away agı GUVEXBE, Tag aurag yap na Tag 
1005 diaigeaeig Ö, TE Xeovog xas TO 15Y690% Iraspki- 
raı IV. c. 12. axoroudsı yap Tu usys9 1 wuryaus, 
ma ds zımması Öxgovos, Tin u mOCH Has GUVEX EU 

as drasgera wa Vil. c 5. — | 


‚ 91) Arifoteles Phylicor. VI. c. 4.. yroAouIyne 
ds yarısa To diapsistas mayra na Mega Kinau 
amo vov weraßarovro: sUFug yap svurap 
xeı Typ maraßaraoırnı ro dıaspsroy naı 
TU arEıgoy, ii 
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nicht annimmt,) und der Theilung legen, fo bleibt Zenos 
Begengrund dennoch in feiner ganzen Stärke. Ä 
Was den Tadel betrifft, daß Zeno die Zelt aus. Yu 
gen blicken (rwv vuv) beſtehen läßt, . fo. würde er nur 
Dann gerecht ſeyn, wenn Zeno die Momente, aus wel⸗ 
sen er die. Zeit heftehen lich, als unthellbar und nicht wie⸗ 
der aus Zeitthellen beftehend betrachtete, worüber mir nur 
‚aus feines Schriften urtheilen koͤnnten. Allein Ariſtoteles 
macht ſich dieſes Verſehens ſelbſt ſchuldig, wenn er behaup⸗ 
tet: dab die Augenblicke untheilbar find, weil ſonſt das 
Ungereimte folgen wuͤrde, daß eine vergangene. Zeit eim 
She der ‚zulünftigen, und die jufünftige ein Theil der vers 
gangenen ſey. Die Augenbllcke feyen daher untheilbar, 
Aber Feine Theile der Zeit, denn jeder Zeittheil IR theilbar, 
fondern nur Grenzpuncte des Vergangenen und des Kuͤnf⸗ 
tigen *. 
| Es iſt ſchwer ſich einen beſtimmten Begeiff von dem, 
was Ariſtoteles eigentlich unter dieſen Augenblicken gedacht 
Mat, zu bilden. Keine Theile der Zeit, und doch Grenz⸗ 
puncte? Sind es nur Ruhepuncte für dag Vorftellende, 
wenn ed cine Reihe von Bewegungen durchlaͤuft, und fie 
vorſtellt. So fcheint ed. Wenn er aber bepauptet, daß 
Die Grenze nur dem angehöre, deffen Grenze es ift >), 
‚fo muß man annehmen, daß auch der Augenblick etwas 
in der Zeit ſey. Aber dieſes laͤßt ſich ſeibſt nicht mit dem 
Begriff des Arlſtoteles von der Zeit vereinigen, daß ſie 
ein Anz deffen Teil jedesmal ein Zeittheil und ing Un⸗ 
ends 


'92) Arifoteles Phylicor VI. c. 3. avayın ds 
na To yuv TO Hay üragov ala nad auro was 
mewrov AsyolLsvov Kdiaıserov Sivas, ad sv dravrı 
TOHOUTOV xov“ EVUFREXSIN. 


- 95) Aritoteles Phylicor. IV. c. i1. rx us 
vae WEgara REIVaU KOrav Esım u 851 r”(,ara. 


Philoſophie des Ariftoteles. : 155 


endliche in Zeitthelle getheilt werde, eine Folgerung, Die 
ſelbſt dann noch gültig iſt, menn er unter den Augenbils 
den bloß imaginaͤre Abſchnitte ſich gedacht hätte -— 

s Es iſt einleuchtend, daß Ariftoteles nur durch den 
Wunſch, Zenos dritten Beweis gegen die Möglichkeit deu 
Bewegung zu widerlegen, zu dieſem Fehlgriff verleitet wer⸗ 
den fonnte, Zend ſagte: die‘ Bewegung läßı ſich nicht ans 
ders denken, ale daß ein Körper von einer Stelle zur andern 
fortrücht, er kann das aber nicht, wenn er nicht wenigſtens 
einen Augenblick in der erſten Stelle u. ſ. w. geweſen iſt, 
und folgerte daraus, daß er daher, indem er ſich fortbhewe⸗ 
de, zugleich ruhe, welches ſich widerſpricht 9). Daher 
nimmt num Ariſtoteles an, daß die Augenblicke keine Zeit⸗ 
theile ſind. Aber feine Vorſtellungsart füher auf eben das 
Reſultat, und er weiß ſich zuletzt auf keine andere Art zu 
Helfen, als durch die ſonderbare Diſtinction⸗⸗ das Des 
wegliche bleibt jeden Augenblick etwas in 
een, zu bes Raums, aber eg ruhet 


nic t * 
Daß 


—2* Ariß, Phyt. VI. c.9. 


95) Ariſtotele⸗ Phylicor. VI. c. * Övrws Yap 
AsyonEv Yozusıy, OTav 0v ad x ar Tu. yoy 
aryFE y Bumsiv, ÖTi Ev TW.AUTW Has AUTO Ka Ta 
Megsı sı ds Tour’ &4 TO veenen, ouꝝ —E—— — 
ustaßarov Kara TA.EIWaU OAOY, Kara Toy mpwroy 
xeoror. 6 Yap xEovoc dasles To dmag, WE 89 aA 
var MAD MUTOU HERE AaNYIEE EU Eimer, OT m 
TO AUT EI HAI AUTO. Has Ta MEY. b vag uy oᷣd- 
Tu5, aM EV Evi MOV Ti VUN DUX SFR XpOvoy Quds- 
yanara Ti, aha nara To mEpag, TOU XFOVOL.- &V 
ds Tw vuv scı BEV aEı ara Ti narmıne ou 
BEVTOL.NESHEN Ä 


— 
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Daß Ariſtoteles dieſe Widerſpruͤche und Schwlerlg⸗ 
kelten, in welche er ſich verwickelt hatte, nicht bemerkte, 
iſt dei. einem fo ſcharfſinnigen Denker, wie Ariſtoteles, zwar 
auffallend, aber nicht unbegreiflich. Der Geſichtspunet 
den er gefaßt hatte, verbarg ihm einen großen Theil je⸗ 
ner Folgerungen, and der Scharfſinn und die dialectiſche 
Kunſt, mit welcher er bie Gründe ſeines Gegners auge⸗ 
griffen und feine eigne Theorie entwickelt hatte, trugen 
dazu bei, Ihm die Ucherzeugung non einem völlig erfochte⸗ 
nen Sieg beizubringen. Da er von der Erfahrung aus⸗ 
ging, und von der. Wirklichkeit der Bewegung überzengt 
war, fo mußten ibm alle die feinen Zweifel des Zeno ale 
erkuͤnſtelt und ald Sophiftereien vostommen, und ihre Wis 
derlegung fehlen ihm daher duch um fo leichter. 





Nachdem Ariſtoteles die Bewegung an ſich und befons 
ders Ihre Mözlichkeit unterfuche hat, gehet er zur Des 
trachtung ihres Verhaͤltniſſes zur abfoluten 
Urfache der Bewegung über. Diefer Theil feiner 
Th orie beruhet auf folgenden Sägen, — 


‚CHE Bewegung hat feinen Anfang — 
Vor jeder Bewegung müffen ſchon Dpjecte ſeyn, die ſich 
bewegen können. Diefe möffen entweder ewig feyn, oder 
zu einer Zeit entflanden ſeyn, iſt das legte, fo muß vor 
ihnen ſchon eine andre Beroegung und Berähderung vors 
‚ausgegangen fern. Sept man aber den erften Fall, daß 
das Bewegende und Bewegliche vorhanden waren, und 
daß fie bald ruheten, bald fich bewegten, fo mußte eine 
-Urfade da ſeyn, melde die Beränderung hervor⸗ 
brachte, eins mußte auf das andere wirken. Es if 
auch uͤberhaupt ungereimt, daß feine Bewegung ſeyn fol, 
wenn Dinge vorhanden find, welche beivegen und bewegt 

wer⸗ 
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‚werden koͤnnen %). Keine Bewegung iſt ohne Foige des 
einen auf das andere, Alſo if Bewegung nicht ohne Zeit, 
und Zeit nicht ohne Bewegung. Laͤßt ed fi num nicht 
denfen, daß die Zeit einen Anfang genommen, fo if es 
auch von der Bewegung ungedenfbar. Die Zeit kann 
nicht. ſeyn, noch gedacht werden ohne Augenblicke, em 
Augenblick iſt aber die Grenze zwiſchen dem Vergangenen 
und Künftigen - welche zugleich dag Ende der vergangenen 
und der Anfang der fünftigen Zeis ift auf beiden Selten defr 
ſelben muß daher vorher und nachher Zeit, alfo. auch Bewe⸗ 
gung ſeyn. Es giebt alfo feine erfie Bewegung, über 
welche nicht eine vorhergehende müßte geſetzt werden 9”); 
Dieſes gilt aber nur von der Bewtgung überhaupt und 
Ind befondere von der örtlichen, denn es läßt ſich wohl den» 
fen, daß diefe oder jene Bewegung angefangen habe, und 
wieder aufboͤre 88). 

| Allein wenn die Bewegung feinen Aufang hat, war⸗ 
am follte ed nicht moͤglich ſeyn, daß nach vorhergegange 


96) Arifi, Phyt. VIII, c. i- 


97) Arifotel. Phyficor. VIII. c. i. : ow adw 
7ov E51, nat Eivas nal yonaas XgOvov avEu TOU vv, 
To be vuy 61 MECOTNG TIGE, HU KENN Ra TEASUTEI 
EXW um, aa agynv EV TOU SCOMEVOU Xporou, 
TENEUTYV bs ToU TagEAFoVTOg, avanyndı ası Bırar Xe0- 
vov. TO yap E0yarov Tov TEREUTrÄaI0U AyDFErros ;x.g0- 
you Ev Tıyı TWy vur Es OvdEr yap dgı Aaßsım ev 
TE Xeovo, map TO vor. W686 Emil esıv agxn Fe na 
TEREUTY TO yuv, arayıny aufou sm’ audorsex eıvai 
Kas xgovov. aa mv Eiyd Xpovos, Daveror ri 
avayııy EIyas na Aıymaıyi Bimse 0 Xpovos Mado; Ti 
zırzaktug. 


98) Ari, Phyt. VII, c. 9, m 
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ner Ruhe aus einem Innern Princip bie Bewegung Ihren 
Anfang nähme, toie diefed bei vorſtellenden Welen, und 
Horzüglicy bei dem Menfchen der Fall if. Geſchiehct «3 
In der fleinen Welt, warum follte es nicht aud 
in der großen möglih feyn? — Die Voraugfegung 
IR falſch. Der letzte Grund der Bewegung iſt nicht in dem 
Worftellenden , fondern in den: Auffendingen enthalten. 
Noch andere Einmürfe werden aufgelöft durch die Erörtes 
zung dee Srage: ob fi) alles immer bewege oder ruhe, 
oder ſich einiges bewege, einiges ruhe, welche er dahin ent⸗ 
ſcheldet, daß fi einiges — bewege, elniges bald in 
Ruhe bald in Bewegung fen .) 

Die Bewegung nimmt fein Ende. Die 
feß folgt aus denfelben Gründen, aus melden der erfie 
Sat gefolgert wurde. Es müßte immer nad) der leuten 
Bewegung noch eine Darauffolgende gedacht werden. Denn 
wenn etwas aufhört bewegt zu werden, fo hört es des⸗ 
Halb noch nicht auf, beweglich zu ſeyn; nach Aufhe⸗ 
bung der Wirklichkeit müßte auch noch die Möglichkeit zur 
Bewegung aufgehoben tverden , wozu wieder eine neue Bes 
wegung gehörte !%). 

Alles was bewegt wird, muß von et⸗ 
was bewegt werden, der Grund der Bene 
gung If entweder In dem Bemwegenden ſelbſt, 
oder In einem andern, 5.2, ein Stein wird durch 
eine Stange, diefe dur die Hand, und diefe von einem 

Mens 


95) Ariftoteles Pbyflicor. VIII. c. 9. yesueup 
vae mewrsgov usra raura Badılaı Kıynaavrog von 
sfu$ev oudsvos, ws donss. TouTo d’ e5ı Leudse. ögo« 
psv Yap alı TI Kıvouusvoy 69 Ti er Tuy Gum 
Qvrum 


100) Ari. Phy£, VIIL c. 5, 
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Menſchen bewegt. Dleſer aber hat den Grund der Bewe⸗ 
gung -in ſich ſelbſt, fo tie jedes beſeelte Weſen ein ſich 
ſelbſt bewegendes AR (auro !avro zxuvouv) 
ift 801), 
| Es muß. ein erſtes Bewegendes geben. 
Denn es iſt unmoͤglich, daß ins Unendliche eins von dem 
andern bewegt werde, ohne an ein Erſtes zu kommen, 
das nicht von elnem Andern bewegt wird, ſondern den 
Grund feiner Bewegung in ſich ſelbſt hat 1%). 
Dieſes erfie Bemwegende fann nidt von 
einem andern wieder bewegt werden, eb 
muß bewegen ohne bewegt zu werden (ro 
owroy zıyauv-amımrov). Denn da es ein Bewegendes 
und Bewegtes und Etwas, wodurch das erfte bewege 
‚giebt , da das Bewegte nicht nothwendig wieder bemegen 
muß, das briste bewegt wird und bewegt, und ba bie 
Eu 


ı01) Arifioteles Phyficor- VIII. c. 4, 5. dran 
Ta ay ra MIyOUUEVa UNO Tiyag Kıyorro. rouro dE di- 
Kuss 9 yag.cu di’ auro To nıvouv, aa di’ Ersgov 

hàâ anunes TO HIVOLV, 4 04 AUTO, Has TOUTO n mewToy 
METa To s0yaroy y dım mASIONWY. 


102) Arißoteles Phyflicor. VII, c.5. & dn 
æva ynn rav TO KIVCUUEVCV UMO TIVOS TE WIVEISYaI Mask 
n mo rou nıvavasvon Umo aMov m pn. zu 8 
WSV um’ aMov Kıvouasvon,, avayın TI Evo Rıvouy, © 
oux um aou rewrov. &1d6 TOICUTOV To meLWToV, oux 
avayıy Iaregov. ‚aduvarov vor Eis ameıgoy jEvalı TO 
Aivouv Kai TO KIVOLUEVOV um’ ou auro. Teov ya 
AmSIgLUVv OUK 8519 OudEy Mewrüy. &ı 6uv dmay EV To 

nuovuevov UMO TIVog nıvsrral, TO ds mewTov xı- 
youv, AIVETAI MEY, OUX, Um’ Ram dE, avyayın aure 
up’ aurov Hivsısdan C. 4, 
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Erfahrung die Eriftenz des zweiten und dritten betvelfet, 
fo if es der Vernunft angemeffen, wo nicht nothtwendig, 
auch ein Bewegendes anjunchmen, das unmittelbar 
bewegt: das heiht, öhne von einem andern bewegt zu 
werden 1%). 

Hier unterſcheidet Ariſtoteles die unbewegliche erfii 
Urſache der Bewegung (To xıvouv anivyrov) bon den We— 
fen, die ſich ſelbſt oder willkuͤrlich bewegen (ro auro zu 
vouv) dergleichen bie beſeelten Weſen find, durch fol⸗ 
gende Merkmale. Die logten dringen nur eine Urt der Ber 
wegung / nehmlich die Ortbewegung, und auch diefe hicht 
im eigentlichen Sinne hervor. Andere Arten det Bewe⸗ 
gungen j. B. Wachſen, Abnehmen hängen nicht von ihrer 
Willkuͤr ab; fie erleiden vermittelt des Körpers und det 
tumgebenden Auſſendinge mehrere Veränderungen ; und 
iverden oft Durch diefe erſt in Bewegung geſetzt. Daher 
bewegen fie ſich nicht immer durch ihre eigne Willluͤr 
Alles dieſes entfernt Ariſtoteles aus dem Begriff der erſten 


unbeweglichen Urſache 05). 
| Da 


i04) Arifotel, Phyficor. VII. c. 5. Teiz yap 
avayııy EIwaı TO TS NIVOUNEVOy Mal TO HIVOLY Mas TO 
w nıvel. TO MEV 0UV KAIvouusvob ayayıy J1sV NIT TER 
yuvem d’ dux avayın’ To ds W nıvaı, Kai yuneım mai 
vsitär. Gvumeraßası yap TOVTO ad nal Kara 
rouro Tu nıvdujsva ov' ÖnAov dE Em Tuy Kar Tee 
mov nıvouvrwv. amTssdtar yap aM yAtoy ayaryın Guras 
KEXei Tivos: To ds nıvouvöuriig; Wgämal an W nuvei, 
wumyrov, EMSLÖE Opwusv To srXarov, Önıvsis$ar ev 
duvaras, nıvnGewg 8 aeXyW GUN, EXEI. na 0 MvsıTalusn, 
un’ aM ou ds, aM’ ouy ip’ aurou, Eudoyor iva unavayı 
Kay SimwpEv, nal TO TEITOV Sivas, 6 MITTE axıyı)- 
Toy ov. 


F Bon cum 
105) Ariftöteles Phylicor. VIIL c. 6. 
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Da die Bewegung ewig if: 8 maß auch 
dag erſte Bemwegende ewig ſeyn, es mäg nun 
eins oder mehrere Weſen der-Ark geben. Es iſt aber der 
Vernunft angemeſſener, eines als Mehrere anzunehmen; 
denn in-der Natur muß das Beſtimmite "und Beſſere, 
wenn es möglich iſt, vorhanden feyn. Es iſt aber hinrei⸗ 
chend, wenn ein ewiges Weſen die Urſache der Bewegung 
für die ganze Natur iſt. Diefes erhellet auch daraus; 
weil die Bewegung ſtetig, alſo ein zaſamnnhangende⸗ 
iſt: fo muß auch die leiste Urſache einzig ſeyn 1), 

— »uunter allen Bewegungen if die Kaums 
dewegung (Gopa) die erfie. Denn ſie iR 1) die 
- Bedingung der beiden andern Arten. Denn das Zunehs 
men ſetzt Veränderung’ voraus. Die Nahrungsmittel find 
theils aͤhnlich, theilg unaͤhnlich demjenigen, zu deſſen 
Wachsthum fie dienen; die unaͤhnlichen muͤſſen aber, ehe 
fie zur Zunahme beytragen koͤnnen, veraͤhnlichet, das iſt, 
veraͤndert werden.Bei der Veraͤnderung muß ein Ver⸗ 
Anderndes und Wirkendes ſeyn, das aus dem Moͤglichen 
das Wirkliche macht. Das Wirkende verhaͤlt ſich zu dem 
zu Veraͤndernden nicht auf gleiche Weiſe, ſondern es iſt 
demfelben bald näher bald entfernter, welches ohne Bewe⸗ 
gung im Raume nicht moͤglich iſt. 2) Der Anfang aller 
Vernderungen iſt Verdifung und Verdünnung, “4. B. 
* — keichen, derien, Welqhen, Entſtehen 

4 und 


ioq Arit otelee "Phylicor WII. c- 6. 172.47, 

»..' 2Valduog 7 wuyyaıs adıov zaı ro niveau Edel mewwron, 8 
u’ srds mAsıw, mAsnı ra ardın,; Ev ds nardoy y 

5.” 

F — * — 
Aov Aymrsov. Ev Tara Dussı Is TOmerspasE- 

iu vor xau ro Bexriov, gar srYüsynTal, U — 
mavor ds all ei 8% newröov Tiuv auayro⸗ audı- 
er 09, Er ro; —X Adi Amnyoctoc. 


Tennemanns Geſchichte der Phünfopbie 3. RE . 
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und Vergeben u. f. w. Verdickung und Verdünnung iſt 
aber nichts anders ald Vereinigung und Nennung, ‚welche 
Veränderung im Raume vorausfegen 1%). 3) Sie if 
der Zeit nad} eher; als jede andere Veränderung, denn -fie 
Kommt ‚allein dem ewigen Weſen zus Bei jedem einzelnen 
Dinge, das entfanden iſt, ſcheint fie zwar die letzte zu 
fen ,. weil es erſt muß entſtanden, und gewachfen fepn, 
ehe es ſich beweget. Allein damit es entſtehe, muß ein au⸗ 
deres Weſen ſchon geweſen ſeyn. Über, Entſtehung lann 


nicht die erſte Bewegung ſeyn, weil ſonſt alles, mas ent⸗ 


ſtanuden iſt, auch vergaͤnglich waͤre. Daß aber die Örtliche Bes 
wegung Die erſte iſt, erhellet (dam daraus, daß ihrer nur die⸗ 
jenigen Weſen fähig find, Die, vollfonmen ausgebildet find, 
Sen Object bewegt ſich, wenn. es. chen entftanden, 
ſondern erfi wenn es vollfommen ‚auggebildet it, hingegen 
' verändert esfid und waͤchſt. Uber das Entſtehen und Er» 
zeugen eines Dinges fegt Bervegung im Raume voraus, 
Daher iſt die Bewegung im Raume nad) allen Kückfichten 
die erſte und vorzuͤglichſte und eine vorzuͤgliche Eigenſchaft 
derjenigen Weſen, welche in ſich ſelbſt den arend ihrer 
Bewegung haben 1°C), | 

he Bewegung im Roume If entweder in glägen 
oder Im ‚Krelfe. Nur die-legse kann: fietig«: und ununtees 
brochen und ewig ſeyn. Die Kreisbewegung muß 


alſo die, erſte und vorzuͤglichſte Bemerung 


ſeyn. Daher iſt ſe auch das Maaß aller Zeitbeſtim⸗ 

mung 17). 

> + Dienerflie unbewegIfhe-Urfade: den Be⸗ 

wegung fann- feine Größe, keine Theile has 

ben. Denn was eine Größe hat und aus Theilen befteht, 

ift begrenzt, :und kann feine unendliche Kraft haben.» Die 

erſte Urfache bewegt aber daß erſte Bewegliche unaufhörs 

Mi. und bewirkt eine unaufhoͤrliche, — Kreis / 
‚ae De 

. 106) Arißoteles Phylicor VIL, c. * 

106) Ariſtoteles Phyficor. VIII. 7. ,. 


107) A ri Ro telag, Rh ys co In vul. —— 7 
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bewegung FR). Ihr Wefen beſteht in einen ewl⸗ 
gen unveränderlihen Wirkſamkelt und Pas 
benz daher fommet dem erſten Bewegten eis 
ne ewige Bewegung gu. Dieſes iſt aber der 
Himmel. Die erſte Urfache der Bewegung beruͤhret 
dieſen, indem ſie ihn bewegt, ohne von dieſem beruͤhrt 
zu werden. Daher iſt alſo die erſte Urſache in 


——— | en. 
La | Es 


108) AriRoteles Phyficor. vm. c. 10. Dave 
gov OTI aduvaTOy To MpLLTOy AIWOLV Ha AHIUHTOV EX SIV 
7. Mayssos. EU Yap MEYEIS EXE, Avayın 4 To 
memsgaspevoy- auro Euvau n AMSIEOV' AmEIEOy uEv ay 
ATI un VÜEXEra usredoꝙ emou, ÖsdeınTas meorsgoy 
‚ev, rols Dvomonx' örı de To MErsgasusvoy aduyarey 
EXEIV aEIgOY duvazuıv nas Orı aduvarev &ıy Ume ıs- 
WELASWEYE HIVEIGFAL-TI areioov X.govov dsdsintas vun, 
79-dEıyE weLwrov KırEr, ad KIVEL AIUNTIV. Ras RATE 
 BOV Xeoroy. - Davagov Tapuy. öTi — E51 Ko 
ausgse na⸗ adv ex BEYER... j 


100) Arißotel. de Coelo Il, c, 3. Ses ds eree- 
Yeız a Savacuæa, raro d' xgı Lion aidıos, cöss avayım 
| +) Feiw aıyyaıw aidıov bvmrapxsiv. ersı ds ö 20210: 
roztb; (CuuA yauprı Hsror) dia TETO E%81 70 SR» 
I arbrätuma, 6 Dice wiysıruinunäo am, de gene- 
rat. et corrupt. i. 6.6. &5r 0’ ws sriore Dauss, 
To nıvay umresdaı Move Te nivaueiz, To’ drrous. 
vov un amresda amronsvz, oAAx dia TO nıvay x. 
youueva Ta uoxevy · avayny denen una, drrousve 
amres$ar ® Tu ar River AHIUNTOV 09, EREIV MEVay 
| arrörro TE Hvar, ntwe d’rdev. Phyficor, 
” MR eo: AA“ —— avsıtal Ta gyyuTara Ta 
wrayTog, TOlaury A’ k TR ONE nıymaıs, int apa To 
Avav, F 4 
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Es giebt alſo eine erſte Urſache der Bewegung ‚die 
immer bewegt, ohne ſelbſt bewegt zu werden; ein erſtes 
Bewegtes, das immer in Bewegung iſt, und Dinge, die 
bald — bald in — — 9 9 j 


Wir Haben hier nur die erſten TERN der Nas 
turwiſſenſchaft dargelegt, wie ſie Ariſtoteles entwickelt hat. 
Es beſtaͤtiget ſich daraus die Bemerkung, welche wir oben 
machten, daß dieſer Philoſoph die letzten Principien nicht im 
diefer, fondern auffer derſelben aufſuchet. Daher ift ihm 
die Ausführung der Naturriffenfhaft weniger gelangen; 
ſchon bey der erfien Anlage war fein Geſichtspunct auf dag 
Weſen gerichtet, welches die Natur begründet, und er 
verliert darüber die Natur feibft beinahe aus den Augen. 


Einige Unterfahungen z. B. über Zeit und Kaum ausge 


nommen, welche wirklich einen tief eindringenden Geiſt 
verrathen, dſichet das Ganze meiſtens nur in der Analpfe 
einiger Begriffe und der’ Herleitung einiger Folgen daraus, 
die ſchon alle auf das Haupsrefultat berechnet ſind. Die 
Unterſuchung der Geſetze der Natur, oder der Bewegung 
iſt aus dieſem Grunde der ——— des Philoſophen 
entgangen. 

Wenn der Philoſoph batin chen richtigen Blick jelgt, 
daß er die Bewegung als das eigentliche Dbject der Raus 
turwiſſenſchaft betrachtet: fo hat er nur darin geirrt, daß 
er den Begriff der Bewegung in einem gu weiten inne 
nahm, und daher ‚glaubte, den Grund, zu einer allgemele 
nen. Naturwiſſenſchaft gelegt zu haben. 

Der Bereit für die Eriftenz des Urweſens if im 
Grunde derfelbe, welchen Plato zuerſt aufgeftellt , und 
der in der Folge unter dem Namen des cosmologiiden 
mehr Auffeben gemacht hat, Ariſgoteles weicht nur dark“ 
don feinem £ehrer ab, daß er “ jdee des Urweſens noch 
mehr 


a er 4 


110) Phyficor. vi. c,5. 
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mehr von allem Empiriſchen trennte, und daher den Be 
griff Seele. nicht meht anwendbar auf daffelbe fand, und 
daß er die Bewegung nicht entſtehen, fondern in Ewigkeit 
fortdauern lleß. Durch das letzte find einige laͤſtige Fra⸗ 
gen vermieden, welche den Akademikern in der Folge viel 
zu fchaffen machten, obgleich Ariftoteles Theorie von der 

Zeit wieder neue Schwierigkeiten. anderer -Art erzeugt. 
Was aber die Beweiskraft deffeiben betrifft: fo hat er auch 
durch die weitläufigere Entwickelung des Ariſtoteles nichts 
gewonnen. Wenn die Bewegung feinen Anfang genoms 
men hat, wenn feine zu denken iſt, vor welcher nicht eine 
‚andere vorbergegangen iſt: fo feheint ed, waͤre hier für 
die Vernnnft die Unterſuchung nady einem letzten Grunde 
abgeſchnitten, zum weniuſten duͤrfte ſie nicht aus dieſer 
Reihe auf etwas Ueberſinnliches uͤberſpringen. Die Idee 
des Abſoluten iſt der einzige Grund von dieſen Speculationen, 
die Vernunft aber kann feinen ‚Schritt Kun, um 
ened Abſolute zu erfennen, obne die Idee zu zernichten, 
oͤder in ihrer Leerheit darzuſtellen. Auch davon giebt 
Ariſtoteles Philoſophie ‘einen auffallenden Beweis, ‚wie 
twir weiter unten fehen werden. · 

Ariſtoteles Räſonnement ſtuͤtzt fi vorzüglich auf 
zwel Grundſaͤtze: "alles, was iſt, Hat feinen zutels 
chenden Grund, und man muß annehmen, 
daß das’ Vollfommene und DBeffere in der 
Natur wirflih IM"), Der erſte if ein Geſetz 
des logiſchen Denkens, welchesaber von Ariſtoteles und 
ſo vielen andern Denkern als ein conſtitutives Princip der 
Erkenntniß betrachtet wird. Es iſt richtig, daß, was 
ich nothwendig denken muß, für mich dens 
kenden iſt, aber es iſt ein Fehlſchluß, wenn man weiter 
folgert, daß es darum auch außer mir objecti- 
ve Realität bat — ‚eine Schlubart, welche Arifto⸗ 

83 Steles 


111) Ariſt. a VII, c. 5. 6. Ei Mile 104.) 
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teles in. Beſtreitung fremder Behauptungen fuͤr⸗ unſtatthaft 
erklärt, ader bei feinen eigenen Speculationen gelten laͤßt 232), 
Der zweite Gruncfog iſt durch nichts erwieſen. * 

Die uͤbrigen Lehrſaͤtze von dem Urweſen 8 
wir bis zur Metaphyſik, wohin fie eigentlich gehören, 


nn — 


Zweiter Abſchnitt. 
Rormeiesten 


Die Welt (Hogosaupavos) iſt der Inbegriff al, 
lee Materie und aller Körper, das iſt, alle 
‚ Beränterliten. Das Weſen, welches allein, unveraͤnder ⸗ 
lich aber die erſte Urſache aller Bewegung if, gehört nicht 
mit zur Welt 173), 

Außer der Welt iR Fein Kaum, weder em 
füßter noch leerer, kein im Raum befindlicher Körper, das 
ber auch meder Bewegung nod Zeit. Was alfo 
außer der Welt if, if weder im Raume noch 
In der Zeit, es leidet Feine Beränderung, 
e8 veraltet nit, fondern es dauert unver» 

| ändert 


ı10) Arifoteles Phyficor, Ill, c. 8. ro ös 
TysDyae mISEUSIW, aramoy. — fnagor jagay 
NUN VONTEITIE TW MORDATAaCIOV iauræ auf isams' 
eov a & dın TaTo Ebw Ta agEwg TuS Buy 9 TnAmzdE 
ueyt ſus· ö — ri vası Tis, aN ori 
FI 


* Ariſtotel. de Coelo L c. 7. zdev apa örug 

. gwua sem Ta zpavE. ‘EI MEV YRp vayrev Egal Ev TOR 
To yap Ew xaı Einw TOMOV anMaıvEi ws’ 55 aud 
LT ‚ass rav Kader un ar Toren I 5. 
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Andertzin dem ſeligſten Leben umd Birken 
in alle Ewigkeit fore 9, 

Es giebt nur eine Welt. - Denn’ fe iſt aus 
Aller Materie gebildet / die zu phyſiſchen Koörpern taugı 
lich iſt, und auher ihr iſt kein Körper gedenkoͤlr. Sie iſt 
dahtr ein vollſtaͤndiges Ganzes !!F), — 
ne Die Wer iſt im Raume begrenzt. Denn 
es giehe überhaupt feinen Körper, der nicht in. Grenzen 
eing ſchloſſen wäre, und die Welt wird durch die oberfte 
Sptäredes, Himmels begrengt; außer welcher nichts Förd 
peraches mehr iſt. Der Himmel drehet ſich im Kreiſe her⸗ 
um; dieſe Bewegung waͤre nicht moͤglich, wenn ſie endlos 
wäre; denn da’ müßte dee Körper immer einen Punct 
nad) dem andern” berühren, er beichrieb alfo feinen Kreis 
Urberherm muß. jede Figur, and) der Kreis begrenzt ſeyn, 
weil ſich ohne Begrengung /gar feine Sigur denken läßt 110), 

4 Die 


114). Ariftotel. de Coelol. c. * — ds 7a zex4 
va dsdumraı or wri ern 88" evdixerav vereſa⸗ au 
"mie "Duvesov apx-ori. ars TOmOsy Are Hevör, ars 
1. ovog agıv sfiuftv, diamer ar’ Ev Tom Tansı wer 
18" Dun ars Xeovog aura mrolsı Yngasusı, et edero⸗ | 
sögua usraßery rwv UrEp ryv efwrarte Teraymevd 
Dopav, aA adtowra as amadn TYyv apısnv SXOv- 
vu (tuny nal TYV autagnsgarny — TOV AMayTE 
—XRX — 
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115) Arikotel: de Coelo I. c.9. — 
En TV EIYUSIWV OTI ETE 8519 E&to ar’ EYXLUEEI YEVEG- 
Yaı SwumTog oynov adevos. 6E amiaeyg Yap adı 7 

bonslac UAyG 6 mas nogwas. UAy Yap yv aurw ro Dunı. 

MOV ocoua va æis Syrov. est STE vor EITITÄRIBG xa - 
vo 87’ 6yEvovro a7’ svösxerai verec Sai mAezz. ar- 
1a dıs naı MOVOG mas TENEIOG ATOG ZPRVOS α.. 


116) Ariftotel, de CoelolL c. 6. 
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| Die Welt. bat feinen, Anfang und: fein 
Ende; fie it ewig und ungerfiörbar, . Diefen 
Eat konnte Ariſtoteles (dom aus dem, herleiten,: daß die 
-Bervegung und Zeit feinen: Anfang hat. . Anſtatt diefes 

- Räfonnements zeigt er nur, daß, Nichtentſtanden⸗ 
feyn und Nienufhören zu feyn in nothwen⸗ 
digen Zufammenhange, und Entſtandenſeyn 
und Unzerftörbarfenn in einem Widerſpruche fidh bes 
findet. Dielen Widerſpruch beweiſt er auf die Axt, daß 
er bei der Welt ein Seyu zu allen Zeiten zum Grunde legt, 
womit hernach das zu einer Zeit nicht geweſen — . 
dag einmal nicht ſeyn werden flreltet 117), 

Dlie Welt bat eine Kugelgeftalt. Da p 
wie die Zirfeifläche unter den Figuren, fo iſt die ſphaͤriſche 
die volfommenfte Form dep Körper, in ſo fern fi nichts 
zu ihr binzufegen, nichts von ihe wegnehmen läßt, fons 

dern fie im fich ſelbſt vollender if. Auch muß die Welt 
diefe Zorm haben , theild wegen der Kreisberoegung,, theild 
weil außer der Welt ‚kein leerer Raum iſt, eine Kugel ‚aber 
allein den vollen Kaum einnehmen fann *1#), 
| MWirübergehen die übrigen Säge, weil fie mehr in 
die Geſchichte der Phyſik ald der Philofophie gehören. Nur 
muͤſſen wir noch mit wenigem feiner Eintheilung der Welt 
m die ſublunariſche und bimmlifge Ren, weiche Achns 
a lie 
317) Arikotel, de Coelo I. c. ı0, 11. ı2. aray 
apa TO amıov äniws aDgaprov’ Ömoıws ds Ks ayEv- 
ATOM. e Yag YEryyrov, Eau Öuvaray xgover Tıya My 

wann DYagroy HEV Yap 651 TO MEOTEEOV EV ov. vvv 

de pe OV.n EVÄEKOLEUSY TOTE USEEOV Mm eıvay, YErvn- 

rov de 6 sVäsxaray meoTseon pin eivay. ad’ au E5ıv u 

xEGevo duvareı To ar 09 Ws u * a7’ axec⸗gor, 
STE TEereſacuevov. 


118) Ariſt ot ol. de Coelolll. c. + 
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üchkeit mit der befannten Pythagoraͤiſchen Meinung hat, 
wegen. u Einfluffes auf andere: ——— geden⸗ 
len. 
| Die. Erde macht in den Syaem der: Welt den — 
weglichen Mittelpunet aus, um welchen ſich das Ganze im 
Keeife drehet. Der oberſte Kreis des Himmels aber, der 
unmittelbar durch die erſte Urſache der Bewegung in Bewe⸗ 
gung geſetzt wird, macht die Grenze der Welt aus. Bei⸗ 
De entgegengefegte Enden beflimmen die. ee Unten und 
Oben 17), 

Es laſſen ſich nur drei Arten ainfacher — 
denken, nehmlich nach dem Mittelpuncte, von 
dem Mittelpuncte, und um den Mittelpunct. 
Die erfie Art iſt die natürliche Bewegung des Schweren, 
ber Erde ,..die zweite des Leichen, des Feuers, die dritte 
Des oberfien Kreiſes, des Himmeld. Da nun die Kreisbe⸗ 
wegung unter. allen die vollfommenfte:ift, fo muß auch der⸗ 
jenige Körper; dem diefe weſentlich zukommt, „dev: volifoms 
menfle,; und: non weit edlerer und vottrefflicher Nas 
tur ſeyn, ale die Körper auf unſerer Erde 29, 
= e5 Weit⸗ 


119) Ariſtotel. de Coslo.Ul. er 1.8 J 


190) Ariſtotol. de Codlol: c.2. ve ara yny ma- 
‚gay Ay TAV aan Dogavy Tnv 'MEV ATWOTE UECH, 
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204 TV MORRO MINITH Toy ETAMV. TIVOg vaf aWud- 
Tun :— er dy Term Davegov, örı mEDuns-Tig 2008 
CWaTOg ar Mapa Tas ıwvrauda vuszces Yerorepa 
nas meoTega TErwv mayruy — dimes EE dmavrny 
'ay rıs TTuV auoyrlousdog, : missugensv ag ai Tr 
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170 Zweites Hauptſt. Achter Abſchn. : 


Wbeceiter Uieß ſich das Weſen der himmliſchen Sphaͤren 
und der Sterne nicht beſtimmen. Er beanuat ſich damit, 
den Himmel den goͤttlichen Körper zu nennen 12133 208 
wohl nicht allein darum, weil der Himmelunaüfhoͤrlich, 
ohne Einwirkung eines andern Körpers: ſich deweget, ſom⸗ 
dern auch wegen feiner edleren Beſtandtheile. Eben darı 
um if er unveraͤnderlich und unzerſtoͤrbar, ohne alles Fein 
den; die ewige Bewegung erfolgt ohne alle Muͤhe und An⸗ 
ſtrengung, ohne alle Unterbrechung und Adweichung ik 
ewiger Regelmaͤßlgkeit 122). Be 

Enmne einzige Hypotheſe, die er uͤber die Beſtandtheile 
des maͤnnlichen Saamens vortraͤgt, koͤnnte einigermäßrn 
anf einige Vermuthungen führen, wenn es don großer Er⸗ 
hebuichkeit wäre, ſie weiter zu verfolgen. Ex behauptet 
nehmlich, daß der eigentlich ‚belebende Theil deſſelden, die 
organiſche Kraft, eine Art von Waͤrmeſtoff. fen ,." der keine 
Behnlicgkeit mit dem „gemeinen. feuer, ſondern mit det 
Sonnenwaͤrme, und: überhaupt mit demjenigen Stoffe 
babe, ans welchem die Sonne: befteht, und welcher eigent⸗ 
uch das Vehikel der. Denllraft iſt un. ı PB | 

re | A Es 


120) Ariltotel. de Coolto N. c were, 


22) Arioreh deoGoelo 1.0.5. is’ map vo 

2 SUR TI unre Auen EXav EVÖRLETM LTE 
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„. 383) Ariftot, de generat, animal. II. c. 3. 
Aeımaray Ss Toy vav, uovov Yugafey Smsmizvar, muy 
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Es iſt daher. nicht befremdlich, wenn er annimmt, 
daß die untere Welt, welche mit der Himmelsfphäre in un⸗ 
gerteennlichem Zuſammenhange flehet , von dleſer 
gleihfam.regiert wird, und die Kräfte der. Köw 
per auf der Erde unter dem beflimmenden Ein“ 
fluß des Himmels ſtehen '*). Go. weniger fi 
auch beſtimmt über diefen Einfluß erklärt hat: forkitet er 
doch ausdrücklich die Möglichkeit der Erzeugung ; des Ente 
ſtehens und. Bergehend aus ver Bewegung des Himmels, 
und, wie es ſcheint, alles Geiſtige und Thätige in der Natur 
der untern Welt aus der obern Region ab 125), 

een ner Tr 
Tem en erg 
ex OWuaTOs Eos HEnOIVtOVnHEvAl » Kal — E Toy 
KEASUEVDV scher. ws d8 adeervi TIMIOTNTI Ha 
arıunıa AyAwv, Er naı y N Taury ) Iabsgsidven, 
mayry MEV Yap EV 70 vrepuarı" vUmaPXEI, Cmrsp 
mol yo ına 81vaı Ta Greguara, TO HaAzusvoV Yse- 
uor. ware $ 2 mup ad: ' Taaury durapug” 302 aa 
adiades mVsuna ar 3 Ev Tw —D Buois, ava- 
Adyds 0a Tw TWv agptöv sorxsım. Cicero gehe 
alſo zu weit, wenn er Academicar, Quaeli. ı 1 c. 7. 
ſagt: quintum genus, e quo eſſent ee. mentes- 
que fingulares, 
e.\ az > 9 EIPUFE er 
124) Arißotel. Matsmelon L c. 2..0 dy mag 
7yv vyv oXoc KOCLOG ER TaTAV GUVESYRE TWV.COUETEV 
— 854 d' eg ar "O’Yang cuys xy rcuc Eros TOIS- ayw Fey 
Pogaıs , ass Tacay aurs ray duvanıy nußsgvascas 
ens⸗Rev. oᷣFev vae Tvc uuaswg ar MREIV enes- 
viyx aITIav VopISEON MELWTYY er 
125) Ariftotel. de generat. et corrupt. II. 
c. 10. msi Ö UmorsıTas nau dsbsıRTas FUVExXK 20% 
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sıvas 


? 


a7⸗ Zweites Hauptſt. Acheer Abſchn. 


Die Sterne bewegen ſich nicht durch eigene Kraft, 
ſondern vermittelſt der Kreiſe, an welchen ſie angeheftet 
ſind. Er legt aber auſſerdem ihnen noch gewiſſe See—⸗ 
len bey, als das Princip einer ewigen Lebensthaͤtigkeit 
und. Bewegung, und nennt daher auch den ganzen Him— 
mel beſeelt. Daß dieſes feine Meinung - Wi, er⸗ 
Bellet. daraus, : daß. er befeelt fenn, und den 
Grund feiner Beweguna in fih-felb ent; 
Halten für identiſch nimmt 129), Diefet ‚feine ader 
m RP. . » ke y u Le € ine 


sıvaı myv Dogav ra yırssdar, Dayısv erı uns Ko 
wong rns Dopas, ax vVösxerzi yırssdaı aubdıw, dıa 
To_gavrın zıvan — Ös: ds MALIEE EIvas TRS INGE 
Kar 6vavTIR; y 77 Pogu y Try avwpanın, — dio was 
ax rewrn Doga aırıa 851 Yeveaswg naı DYopas, 
ar naar Tov Aokov nuxAov, 69 TauTy yag xas 
TO GUVEXBS Ev a5ı na To Hıvsiadar, dun uvyas. 
Avaya yap EYE aei Sa cuvxy⸗ yayazıq, xa⸗ V vee⸗⸗ 
Ss usv⁊ KıvbıgYas, IA N EMINEITWEI AUTAL AU JLE- 
vaßoraı, duo ds, dm An Saregoy evußaıyy jo 
vov. TYS MEV EV GUVEXEIaE N TE ONE Dopa aurız, ra 
ds reocsrai Hal amIsvah, .y EYRAITIG: — WIE. ET 
reocuevas RI EYYUS EIVAU YEWA, Hau TO AMIEVAL Mau 
mopew yıyssYaı, Tauro rero DYeipes 
126) Ariftotel, de Coelo II. c. 2. zum d'sreidy 
. Wplzus MEOTEROV, ÖTI EV TOIg EXacıv aeXyv wuvgesius 
dı TOIauraı duvaucız — 
og nal EX Kivyaswg ae AAN 0 TAEXEI Ki- 
yvnosws aexXyv Ey. 6auvroıg Euyuxa ovra, 
uyyap aluxww sv adsvı sgapev 09er 3 
BEXNTYS KIynasws C. 12, RR eig abs Trap 
EWAETWYV MOvov aurtur Has Moyasuıy TaFIV [EV Ex0m 
rev, anluxov de maumav diavouusIa, des ds ws te 
rexovrur —õãäE——— — ręeacemc næſ (ug, de gene 
rat. animal, H. c. 3. HI, c. 11. 
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eine Anconfequeng' zu ſehn, In ſo fern er von einem Weſen 
als legten Grunde alle Bewegung ableitet, und duch deſ⸗ 
fen Einwirfung auf das erſte Bewegliche, den Himmel, ale 
les übrige in Bewegung fegen läht: „Wenn er, aber einmal 
ein Seelenweſen zur Bewegung der Sterne für nothwendig 
hielt, fo war ed couſequent, für-jeden Steen ein befondes 
zes Weſen diefer Art anzunehmen. Dieſes ſcheint auch 
nad) eingen Stellen feine Meinung. geweſen zu ſeyn a 
Ueberhaupt bemerft man im diefem Theile der Spe⸗ 
eulation ein gewiſſes Schwanken zwiſchen entgegengefeten 
Memungen. Es ſcheint, ald wenn er bei allem Streben, 


127) Arifiotel, de generät. et corrupt, IL 
c. 10, 5784. d'ayayın Eivas TI TOHIVEY, e KIyyGIS ES, 
WINTER MENTOI WEOTEEOV EV. ETEROIG, KaI EL Of, Ört 
ds TI sıva1 ası, nau & GUVEXY, dv TO KUTo Has Mu 

vnrov Aal yevvnrov RE aVOMOKWTOV. Ras 51 TAG 
BI EIEV EI HUHN KIYNTEIGE — 

ſcheint eineLuͤcke zu ſeyn) Maas demwssınası Tan- 
Tag avaynn UMO Mr agxny. Eben das wird 
Maetaphyſicor. XII. c. &. meitläufiger ausge 
fuͤhrt. Hr. Vater (Vindiciae Tbeologiae 

' ‚Arißoteleae p. 57. ſeq.) findet darin ‚einen. An, 
ſtoß, daß hier von mehreren Zouas axıyyross „die Nede 
ift, und: erfläre daher diefes Buch für unaͤcht. Allein 

das. Anftößige verſchwindet, unfers Beduͤnkens, wenn 
man auf den Unterſchied merkt; welcher zwiſchen dieſen 
unveränderlichem Weſen und dem erflenm den Weſen, 
(mewrov anıryrov) angenommen wird, welches mit dem 

was Ariſtoteles im der. erſten angefuͤhrten Stelle, ſagt, 
voſllkommen uͤbereinſtimmet.. "Einige: Abweichungen in 

dieſen oder jenen Beſtimmungen koͤnnen noch nicht be, 
rechtigen, dieſes Buch dem Ariſtoteles abzuſprechen. 
Deun diefe finden ſich auch. ih mehrern Sariften, und 
vorzuͤglich in der hoͤbern Metaphöſil. 


ı74 Zweites Hauptſt. "Achter Abſchn. 


ſich von einigen ſpeculativen Ideen des Plato zu ehtfernen, 
doch oft unwillkuͤrlich wieder zu denſelben zuruͤckgekehrt ſey. 
Denn wie wenig fehlt bier, um nicht Platos Meinung von 
einer Weltſeele wieder zu finden. : Es iſt wahr, ee bes 
fireitet , wie es fcheint, hier und da diefe Hypotheſe; und 
vorzüglich fcheint Dagegen. ſeine Behauptung gerichtet zu 
denn, daß die Seele fein--axıyyrov fy. Allein am Ende 
fommt man doc auf fein anderes Reſultat, ald daß zwar 
Seelen die bewegenden Kräfte der Sterne, aber von ander 
rer und edeler Natur: find, als die Menſchen und Thierfees 
den und daß-fie daher ; ſo wie fie fi) auf der Stufenleiter 
dem Urtvefen nähern, immer von andern Dingen unabe 
‚hänginer find, und durd nichts Neußeres afficirt wer⸗ 
den 2), Es twar aber freilich faſt unmoͤglich, vor Entdeckung 
des Geſetzes der allgemeltren Anziehung , ſowohl irrige Hy⸗ 
potheſen zu —— als emwas Richtigeres dafuͤr zu 
geben.” | 


& — — auch manche — des 
Ariſtoteles ſeyn mögen -fo dienten fie doch dazu, ſich bie 
Welt als ein großes geordnetes Ganze vorzu⸗ 
ſtellen, und er gewann dadurch einen feſten Geſichtepunct, 
Für die Beobachtung der Natur, vorzuͤglich der organiſcen, 
um welche er ſo große Verdienſte hat. Die Idee, daß die 
Natur das Princip der Ordnung und Zweckmaͤßigkelt iſt, 
eroͤffnete hm eine. neue Ausſicht zur Nachforſchung der 
wechſelſeltigen Verbindung der Theile zu einem Ganzen und 
Ihrer: Zweckbeziehung, und fixirte feinen Blick auf die Na⸗ 
tur felbft: ohne ihm zu erlauben, in einem außerweltlichen 
Weſen ven Grund für die Einrichtungen der Natur aufs 
zuſuchen. Es leuchtet von felbft ein, mie viel die Bear⸗ 
beitung der gefammten Naturwiſſenſchaft dadurch getvins 
we | | . DM 


| ‚'228) Arifotel. Phyliec. vun, 8 5 5. de 
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nen mußte, wenn gleich damit noch bei weitem nicht alle 
Jrrthuͤmer und leere Hypotheſen verbannt werden konn⸗ 
ten. Zum wenigſten verdanken wir dieſer Anſicht eine 
‚Menge trefflicher Beohachtungen, die in allen Schriften 
des Ariſtoteles uͤber alle Zweige dieſer Wiſſenſchaft zerſtreuet 


ſind, deren Zuſammenſtelluug abeyauber dem Plane dieſes 


Werkes I: 
* 4 ⸗ * vi 


8. wiffenfäaftiitee — — ‚Rebe dieler 


Theil der ſpecalatwen Philoſophie dem andern weit nadı . 


die einzelnen Säge find noch zerſtreuet, und noch nicht, im 
Bufammenhange bearbeitet, noch weniger der reine ‚Theil 


pon dem empixifcen getrennt. Dieſes kommt daher, daß 


Ariſtoteles fich mehr mit einzelnen Theilen der Speculation 
beſchaͤftiget, als daß en das Ganze zum. Gegenftande ſel⸗ 

nes Nachforſchens macht. Es koͤnnte zwar ſcheinen, als 
wenn die Philoſophie nichts dadurch eingebuͤßt hätte als 
eine Relhe von Saͤtzen, welche nur ‚eine Scheinwiſſeuſchaft 


gewaͤhren; allein da die Kosmologie dennoch einen weſent⸗ 


lichen Theil der dogmatiſchen Metaphyſik ausmacht, und 
Ariſtoteles denſelben nicht aus Einficht in die Grenzen der 
Erkenntniß, fondern aus den angegebenen Urſachen einer 
wiſſenſchaftlichen Bearbeitung entzoge fo iſt es doch immen 
old. ein wichtiger Schritt gu bettachten, der zur vollſtaͤn⸗ 
digen Ausbildung- der rang: ———— nicht ge⸗ 
ar werden. 


— 


176 Ude Basen * 


Dritter Abſchnitt. 
€ (y u: Io LEE 


Melt mehr befriediget Ariftoteles in dem. Theil, weh 
cher Hon’der Seele handelt: "Denn obglei auch Hier Spes 
culationen über das Subjeit des Vorftellens mit Beobach⸗ 
tüngen und Reflexionen über: die Seelenvermoͤgen und ihre 
‚Functionen unter emander gemifht find, ſo iſt doch bier 
mehr Zufammenhang zu einem wiffenfdjaftlidhen Ganzen, 
€: hat die Gedanfen und Beobachtungen feiner Vorgaͤn⸗ 
ger über dieſen Begenftand ufammengeftelle und geprüft, 
feine eignen im einer guten Methode vorgetragen, und durch 
Beobachtungsgeiſt, Scharffinn nnd angeftrengtes Derten 
Die- Kenneniß eines Gegenſtandes fo fehr berichtiger und 
erweitert, daß feine Pſychologie dis auf die neueſten Zei⸗ 
ten herab nidye übertroffen worden if. Auffallend iſt es 
aber ;' daß er die ſcharfſinnigen Unterſuchungen des - Plate 
über‘ die Gefuͤhle weder arigeführt noch benutzt hat, fondern 
Blefen Theil der Seklenlehre ganz mit Stillſchweigen übers 
gehet. Er Handelt davon nicht hier, wo die Unterfuchung 
Hin gehoͤrt härter ſondern in der Erhif. —ein auffaßender 
Fehler des ſyſtematiſchen Fachwerks, welcher uͤberhaupt 
der griechiſchen Philoſophie elgenthuͤmlich iſt, und haupt⸗ 
ſaͤchlich von dem Mangel eines beſtimmten Principe zur 
Scheldung der theoretiſchen und praftifhen Philoſophie 
herruͤhret. 
| Wir wollen bie Hauptſache feiner Pſychologie dar 
fielen, um fein Verdienſt um diefelbe kenntlich zu maden; 
fie zerfällt aber in zwel Theile, nehmlich die Propädeutif 
und die Wiſſenſchaft felbfl. 

In der Einleitung wirft er einige Fragen in Anſe⸗ 
hung der Methode und Behandlung aufr beſchaͤftiget fich 

* | aber 
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aber dann vorzüglich mit der Gefchichte und Prüfung der 
Begriffe ältertt Philoſophen von der Seele. 

Die Seelenlehte ift ein Theil der Naturlehre und 
Naturbeſchrelbung, welcher die Natur, das Welen und 
Eigenfchaften der Seele unterſucht und zu den wichtigſten 
und ſchwerſten Kenntniffen gehört, jenes, mell fie übers 
haupt auf jede Erfenntniß und Überhaupt auf die Erfennt- 
nik dee Natur, alg Grundlage der Wiſſenſchaft der orgas 
nifhen belebten Narur größen Einfluß hat, dieſes, mell 
es fo ſchwer iſt, zw einer gründlichen Ueberzeugung von 
dleſen Gegenfländen za gelangen !). Aug diefem Gruns 
de feheint er dieſe Erkenutniß nicht als eine Wiſſenſchaft in 
dem firengen Sinne (emisyuy) fondern nur in dem weiten 
Einne (isopa) zu halten ?). 

Die Puncte, melche vorher müffen unterfucht wer⸗ 
den, und In welchen die größte Schtoierigkeit enthalten ift, 
find folgende: 1) unter welche Categorie die Seele gehört, 
ob fie etwas materielles oder formelled, ob fie zuſammen⸗ 
geſetzt oder einfach iſt. 2) Ob jede Seele unter eine Gat⸗ 
tung gehöre, ob fie der Battung oder dee Urt nad) unters 
ſchieden find; 3) wenn es in dem befeelten Weſen nicht 
etwa mehrere Seelen, fie einige geglaubt haben, fondern 
es nur eine giebt, ob die Unterfuhung von der ganzen 
Seele oder ‚von den einzelnen Vermoͤgen, und in diefem 

Galle, 

1) Arißotel, de anima I. c. ı. dous/ de wen 

aryIEıav drzcavn yywas autys MEyara auußarr 

Asa, narızz ds meo; ryv Duo: E51 yap olov mexn 
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2) Ariſtotel. deanimal, c. ı. 
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Galle, ob fie von den Vermögen felbft oder von ihren Fun⸗ 
ctionen, oder von ihren Gegenſtaͤnden aufgehen müffe, 
Diefe Frage beantwortet, er (11. c. 4.) furz dahin, daß 
erft von den Gegenftänden, dann von den Verrichtungen, 
und endlid von den Vermögen gehandelt werden müffe. 
4) Ob die Wirkungen der Seele in Ihe allein oder zugleich 
in dem mit ihr verbundenen organifhen Körper gegründet 
find, ob fie ihr allein als Eigenjchaften oder auch zugleich 
dem ganzen befeelten Wefen beigelegt werden muͤſſen 3). 
Alle diefe Fragen betreffen nicht Die. Methode, fondern den 
Gegenſtand der Lehre ſelbſt, und fie konnten daher nicht 
vor, fondern dur die Unterſuchung felbft beantwortet 
werden. In der That läßt fid) aus der Abhandlung die 
Art und Weife erfennen, mie er einige beantivortet haben 
wurde. Dieſes gilt aber nicht von allen. Es ift daher 
nicht ganz evident, ob dieſe Fragen Probleme find, welche 
er durch die Unterfuhung aufzuiöfen vornahm. 

Ueber die ‚Methode, melde bier anzuwenden fep 
läßt er nur ein paar Worte fallen, ohne etwas zu entfchels 
den. Er fragt nehmlich, ob bei der Seelenlehre eben die» 
felbe Methode anwendbar ſey, welche bei allen Objecten 
der Narurmiffenfchaft angumenden iſt, und ob dieſe bie 
eintheilende oder demonftrative fey. Die Merbode, mels 
che er felbft befolgt, beſtehet darin, daß er erſtlich durch 
Begriffe das Weſen der Seele feſtſetzt, und dann die ein« 
zelnen Vermoͤgen der Seele durchgehet, und ihre Gefege 
nach Beobachtung beſtimmt. Beide Unterſuchungen find 
von einander unabhängig: aber es wäre merhodifcher ger 
weſen, wenn er die legte vorausgeſchickt hätte, und erft 
nad Entwickelung deffen, was die Neflerion über dag 
Bewußtſeyn lehrt, zu dem Verſuch das Weſen der Seele 
zu erforſchen, fortgeſchritten waͤre. Denn .ob er gleich 
auf dieſem Wege auch nicht weiter gekommen waͤre, ſo 

wuͤrde 
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wuͤrde er doch einen auffallenden Widerſpruch vermieden 
baben, daß er erft die Geele für die Form des organifchen 
Körpers erflärt, und doch hernach den thaͤtigen Verſtand 
als eine vom Körper unabhängige für ſich beſtehende Kraft 
betrachtet. Ariſtoteles vereiniget alfo die ratıonale und 
empirlihe Seeleniehre mit einander, oder vielmehr er ums 
tericheidet beide nicht gehörig, was erſt feit der Wolfifchen 
Phuloſophie geſchehen it, Wiſſenſchaften, welche einen vers 
ſchiedenen Inhalt haben, und nicht einerlei Verfahren des 
Verſtandes erfodern. Es iſt daher nicht befremdlich, wenn 
beide ungleichartigen Theile in Ariſtoteles Pſychologle nicht 
von einerlei Werth und Gehalt ſind, und wenn in jenem 
on feine Terminologie ein einſeitig aufgefaßter Begriff ger 
fnüpft, In diefem aber viele vortreffllche Beobachtungen und 
Reflexlonen über Thatſachen neben manchen unermwiefenen 
Hypotheſen, vorkommen. 

Die Kritik der Altern Begriffe und Vorſtellungsarten 
von der Seele it — einige Purtheilichfeiten abgerechnet 
— eine fehr verdienſtvolle Arbeit, und ein guter Beitrag 
zur Berichtigung mancher einfeltiger, und noch roher Vor⸗ 
ftellungsarten. Alle Denker, fagt er, ſtimmen darin 
überein, daß fih das lebende Wefen von dem feblofen 
duch) die Bewegung und duch das Empfinden 
unterfeidet, und daß daherdie Bewegung, dag Eme 
pfinden und die Unkoͤrperlichkeit die Eigenfchaften 
der Seele ausmachen *). Er zeigt, wie die fruͤhern Den- 
fer, nach ihren materialiſtiſchen Syſtemen das Weſen der 

Mm 2 Seele 
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Seele ſich gedacht Haben; Indem fie bald mehr auf das 
Empfinden, bald mehr auf die Bewegung Ruͤckſicht nah⸗ 
men, und darnach die Seele bald aus einem, bald aus 
mehreren Elementen beftchen ließen. Diefe materialiftifche 
Vorſtellungen beftreitet er mit großem Scarffinn, und 
geigt ihre Unvereinbarfeit mit den NWeußerungen der Gees 
lenkraͤfte, vorzüglich des Denfens: daß die Bewegung im 
eigentlichen Sinne, als DBeränderung des Orts, feine 
weſentliche Eigenfhaft der Eeele ſeyn könne, weil fie fonft 
zu einem Körper gemacht wuͤrde, und weil ed dann denf- 
bar fenn müßte, daß fie den Körper nah Belleben verlaf- 
fen und in ihn zurück fehren fünne, und daß todte Thies 
re wieder lebendig würden. Auch die Kreisbemegung 
kann ihe nicht weſentlich ſeyn, gegen Plate, Eben fo wer 
tig ift e8 denfbar, daß die Seele eine Harmonie, dag iſt, 
bloß das PVerhältniß der Zufammenfesung förperlicher 
Theile fey. Die Yeufferungen der Seele laffen ſich nicht dar 
aus erflären, und eg würde folgen, daß in einem Körper 
mehrere Seelın vorhanden find °), 
Durch diefe Kritik hatte Ariſtoteles fo viel geroonnen, 
daß er fih von dem gröbern Materialigmug entfernte, und 
es deutlicher erwieß, daß der Secle weder Ausdehnung, 
| s . noch 


5) Ariſtotel. de anima I. c. 2. 3. 4. Parthei⸗ 
lichkeit verräch Ariſtoteles offenbar, daß er Platos Ver⸗ 
dienfte um Die Seelenlehre ganz mie Stillſchweigen über: 
geht, und Dagegen nur feinen Begriff von der Weltſee⸗ 
le tadelt, und feine Lefer glauben machen toill, dieſer 
Philoſoph habe das alles im buchfläblichem Einne ge- 
nommen. Er hätte mit eben fo gutem Grunde demons 
ftricen können, die Seele fep ein "Fuhrmann. Das 
nehmliche gilt auch größtentheils von feiner Polemik ges 
gen den Zegriff der Seele, als fey fie das gauro xıyar. 
Plato zum wenigſten Dachte dabei gar nicht au körper 
lihe Bewegung, 
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noch Bewegung im Raume zufommen fünne, von welchem 
Wahne vor ihm zwar ſchon Sokrates, umd noch mehr 
Plato zurücgefommen war, aber ohne die Gründe fo deuts 
lich zu entwickeln %). Indeſſen ift das alles doch nur der 
erfte Schritt zum Immaterlalismus, Un koͤrperlichkeit, 
melde er von allen ältern Phlloſophen anerkennen läßt, ift 
noch feine Fmmaterialität der Seele. Sein eigner Bes 
griff, wie er ihn aufftellt, entfernt die gröbern, aber nicht 
die feinern materlaliftifchen Vorftelungen, auf welche man, 
wenn man den Begriff analyfirt, immer wieder zuruͤckge⸗ 
führt wird. 

Ariftoteled betrachtet die Seele ald das Princip 
des Lebens. Dieled war auch die Vorſtellungsart an« 
derer Philofopben vor ihm; allein er nahm daß Leben in 
feinen Erfcheinungen in größerer Ausdehnung. Nur mes 
nige Philoſophea hatten auf die Phänomene des Organis⸗ 
mus, Erzeugung, Ernährung, Wahsthum ihren Beob⸗ 
achtungsgeift gerichtet, fie zogen feine Aufmerkfamfeit 
auf ih, und er faßte fie gerade in ihrer bisher am 
meiften vernachläßigten Beziehung, ihrem Zufammenhange 
mit dem geifligen Leben auf. Leben nınnt man die Thär 
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tiafeit der organifchen Kräfte, Leben nennt man auch bie 
Thaͤtigkeit der Geiſteskraͤfte. In den thicriihen Werfen, 
vorzüglich in dem Menſchen find beide einander neben und 
untergeordnet, und Ihre Wirfungen fließen in ein Bewußt⸗ 
ſeyn zuſammen. Ariſtoteles nun faßte beide Arten von 
Wurkungen zufammen, und erflärte fidy diefelben aus ei⸗ 
nem gemelnſchaftlichen Grunde, Seele, morunter er fid 
zugleich die organifche Kraft denkt. Daher mußte er freis 
lich auch den organiſchen Körper mit in Betrachtung zies 
hen, und er tadelt in fo fern mit Recht an den Älter Pſy⸗ 
chologen, daß fie darüber ganz weggefehen haben 7). 

Diefe Begriffe fnüpft er an die metaphufifchen Ber 
griffe von Materie und Form an. Subſtanz ift das 
aus Form und Materie beftehende. Die Materie ift die 
Möglichkeit, die Form die Wirklichfeit, oder dag, mas 
die Möglichkeit zur Wirklichkeit macht. Subſtanzen find 
vorzüglih Körper und zwar phyſiſche. (Das ift folche, 
welche dag Princip ihrer Thätigkeit und Ruhe in ſich ſeldſt 
Baben.) Bon diefen haben einige Leben, andere nicht, 
Leben heißt die Ernährung und das Wahsthum und Abnehmen 
aus innern Princip, Ein folder beliebter Naturförper ift 
Eudftang, der Körper iſt Materie und dag Subject, die 
Seele, die Form. Die Form (die Kraft) ift aber von 
zwelerlei Art, wie Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftliches Den- 
ken (ſchlafende Kraft, und thaͤtige lebendige Kraft). Die 
Seele iſt nun Form in der erſten Bedeutung. Denn wähs 
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rend des Zuflandes, dab ein Körper befeelt If, finder 
Schlafen und Wahen, Ruhen und Thätigieyn der Kraft 
flat. Die Seele ift alfo die erfie Form eis 
nes phyſiſchen Korpers, welcher die Em— 
pfänglichkeit zum Leben hat, das iſt, orga— 


niſch iſt ?). 
M4 Dar⸗ 
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Ariftoteleg durch das Wort evrersxsın ausdruͤcken woll⸗ 
te, ift in diefem Zufammenbange fo flar und deutlich, 
daß man wirklich erfiaunen muß, wenn man die Erklaͤ⸗ 
rungsverfuche mit einem Blick durchläuft, und es iſt unbe⸗ 
greiflih, wie Hermolaus Barbarus fogar in ferrer 
Verlegenheit fich an den Teufel menden kounte. Mehr 
Schivierigteit macht die Auffindung eines beftimmten 
Ausdruds als die Erklärung des Begriffe. Man wär, 


de es durch Vermögen am erften überfegen fönnen, wenn 
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Daraus folget, daß die Seele weder ein Koͤrper, 
ober auch nicht ohne Koͤrpet ſeyn kann. Sie iſt etwas 
von dem Koͤrper unzertrennliches, das nur in einem Koͤr⸗ 
per, von der Beſchaffenheit, einem organiſchen, vorhan⸗ 
den ſeyn kann ?). 

Das Leben begreift mehreres unter ſich, das 
Denken, das Empfinden, willkürliche Bewe⸗ 
gung und Ruhe, "ferner die Veränderungen in 
Unfehbung der Ernährung, des WahstHumg 
und des Abnehmens. Das Ernähren, Wachſen, 
Abnehmen kann für ſich allein beſtehen, und von den übrie , 
gen Aeußerungen des Lebeng getrennt ſeyn; aber dieſe koͤn⸗ 
nen nicht ohne jene beſtehen '°). 

Den Pflanzen lege man ein Leben bey, mei 
fie wachen und abnehmen, aber lebende Wefen (Lwa) 
find fie noch nicht; dieſes find diejenigen, welche Em» 
pfindung (Bewußtſeyn) befigen. Der unterfte Grad 
derfelben ift dag Gefühl, welches aud von den übrigen 
getrennt borfommen fann 1), Mit der Empfindung ift 
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er nicht duvapuıs * der Materie, dem bloß Keidenden 
beilegte. Am erften entfpriche der Ausdruck Kraft: fo 
daß die erfie Entelehie — die rubende, und 
die zweite Entelechie die wirfende Kraft if. 
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Phantaſie und Begehren unzertrennlich verbunden / denn 
wo Empfindung ıft, da iſt auch Vergnügen und Schmerz 
in Begleitung, und diefes hat norhwendig Begehren zue 
Folge '?). 

Die Vermögen der Seele find die thierifhe Ers 
nährung, dag Empfindungd- Denf- und Bes 
gehrungss oder Bewegungsvermögen. Unter 
diefen fcheint das Denfvermögen von ganz anderer Art zu 
ſeyn, ale die übrigen, und einer andern Art von Seele 
anzugehören. Es umterfcheider fi von den übrigen, daß 
«8 von den Übrigen Dermögen getrennt werden fann, und 
fich zu ihnen verhält, wie das Emige zu dem Sterb⸗ 
lihen. Die übrigen Vermoͤgen fönnen nicht von einans 
der getrennt, aber wohl durch Begriffe unterfchieden wer⸗ 
den *3). Hier wurde alfo Ariftoteled inne, daß feine 
Definition zu einfeltig gefaßt ift, indem er zuerſt vorzuͤg⸗ 
lich die Aeußerungen der Organifation in Betrachtung zies 
bet, und den Grund derfelben Seele nennt, dann aber 
nicht die Aeußerungen des geifligen Lebens aus demfelben 
Grunde ableiten fann. Daher finder er fit) im Gedränge, 
fojoft er auf die Frage kommt, ob alle diefe Vermoͤgen 
aus einer, Geumdfraft entfpringen. Das einemal treibt 
ihn das — der Vernunft, die Frage zu bejapen, 
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und die Meinung, die Seele beftehe aus verſchiedenen, In 
verfhiedenen Theilen des Körpers befindlichen Theilen, mel 
ches Plato in einem gemiffen Sinne behauptete, zu beſtrel⸗ 
ten. Auf der andern Seite brachte ihn die Unmöglichkeit, 
ſo verſchiedenartige Wirfungen aus einer Grundkraft abzu- 
feiten,, in Verlegenheit, und er mußte am Ende, was er 
nicht wollte, doch twieder verſchiedene Kräfte, nehmlich eine 
finuliche und eine denfende Seele annehmen, die ſich nicht 
allein durch ihre Verrichtungen , fondern auch felbft durch 
ihren Dit im Körper, und durdy ihr Verhaͤltniß bei der 
Erzeugung unterfchieden, umd nicht aus einer Wurzel ent⸗ 
fprungen, obgleich auf einem gemeinfchaftlihen Stamım 
gepfropft find. Außerdem begnügte er ſich mit einer riche 
tigen Stuienleiter organifcher Weſen, mo von der unters 
ften Stufe an zu einer Fähigkeit immer eine neue, welche 
durch die vorige bedingte iſt, hinzukommt, in eben dem 
BVerhältniffe aber auch der Umfang der darunter gehötigen 
Gattungen und Arten Immer mehr abnimmt '*), 

Das Ernährungsvermdgen iſt dag erfte und 
alfgemeinfte der Seele, durch welches ‚allen daB Leben zu 
fommt. Ihre ee. find die Erjeugung und 
die Ernährung Das Hauptorgan deffelben iſt in 
dem deien weil dieſes der Duell der shlerifhen Wärme 


iſt ©) 
Die 


14) Ariftotel. de anima Il, c. 5. 


35) Ariftotel. de anima II. c. 4. 5 yap Iesmrr- 
x Yuxy mau Tor aMdıs Umapxsı, Kal mowTy wa 
xoworary dwanız a bugs, xa9' nv vmaexsı To 
Cav amasıy, 6 E5ıv goya yarıncas naı TeoDn Xey- 
oasaı. — de [omno c, 2. amayra yap ra Evar- 
Ma nagdıny EXEI, nu 9 ae) Tys aısInaswg Kar Tg 
Rivnosws Tg Kupias syrsudsy s5ı. de juuent. et 
fonect. c. 2. dyjAov 5x Twv zienmerwv öri 8v TETW 

EynE- 
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Die Erzeugung iſt die vollkommenſte organifche 
Wirkung; daber finder fie nur bei volfommen gebildeten 
und ausgewachfenen Thieren ftatt. ie ift diejenige Ihäs 


tigfeit, wodurch ein Thier ein anderes feiner Art hervor 


bringt, und dadurch dag Ziel, wonach alles firebt,: ewige 
Sortdauer ; auf die ihm einzig mögliche Art erreicht; denn 
jedes Thier fann nicht ald Individuum, fondern nur al$ 
Art fortdauern 19). 

Der Saame iftbeiderZeugung dag Organ, bie 


Seele aber daß wirfende Princip,. Der Saame 


it eine aus der edelften Slüffigfeit des organifhen Koͤr⸗ 
pers, dem Blute, abgefonderte Fluͤſſigkeit, melde aus zwei 
Beftandeheiten befteht, dem organifhen Keime, und der 
organifden Kraft, melde den Keim befeelt; jener rührt 
von dem Weibe, diefe vom Manne her. Die organifche 
Kraft ift nichts anders als ein Wärmefloff, der nichts 
ähnliches mit dem Feuer hat, ein Stoff, der in dem 
ganzen Univerfum ausgebreitet iſt; er ift in dem ſchaumig⸗ 
ten Thelle des Saamens das Inftartige (mvsuna) und in 
diefem diejenige Natur, welche mit dem Elemente der Ger 
ftiene Analogie hat. Da diefer Wärmeftoff uͤberall vers 
breitet ift, fo läßt es fich in diefem Sinne behaupten, daß 
alles mit feelenartigen Wefen angefüllt il. Daß die bes 
feelten Wefen aber nicht von einerlei Art und Volltommens 
| beit 


(wyuedarm) TE U Ev TW UMECW TE CWMATOS TWYy 
Telwv MOIwV, NTE TG wisFyTmys wexy Wuxns Est 
za n Tg auenriang mau Tys Feemrinns. c. 4. mav- 
Ta d5 Ta uopia za mav wa TV lwwy EXEI TIVA 
cuudurov Iseuoryra Dusmyv. — avaynasv dy 


TaUTIS Tv aexyv rg Heguortyrog zu Try napdia Tag 


Sana eat, TOR Ö’ av, Ev Tw avadoyor. 


ı6) Ariftotel. de generat. animal. U. c. 1. 
de anima II. c. 4. 


* 
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heit find, hängt vonder Aufnahme dieſes beſeelenden Prin⸗ 
eips, und auch zum Theil vom locaien Urſachen ab *7), 
Diefes Princip des organifchen Lebens und der Empfindung, 
welches zugleich auch die Bedingung des geifligen Lebens 
iſt, ift urſpruͤnglich, wenigſtens der Moͤglichkeit nach, in 
dem Saamen enthalten. Die geiſtige Denkkraft aber 
kommt von Außen in-den Menſchen 8). 
Die Ernährung iſt diejenige Thaͤtigkeit der See⸗ 
Je, wodurch derjenige Körper, welcher die Seele enthält, 
in feiner Natur als organiſches Weſen erhalten wird. Die 
Nahrung ift das den elementariſchen Stoffen Entgeaenger 
feste, welches von der Secle vermittelt der Wärme ner 
kocht und den Stoffen veräßnlicet wird. Die Wärme 
iſt nicht die eigentliche ernährende Kraft, fondern die See 
le, und jene nur Miturſache. Der Nabrungsftoff fegt die 
Seele in Thätigkelt, und iſt alfo eine nothwendige Bedin⸗ 
gung des Nahrungsgeſchaͤftes. Die leiten Zwecke, wor 
‚auf es die Natur bei der Ernährung der beſeelten Weſen 
i ab» 


17) Ariftotel, de generat. animal. I. c. 2. 18. 
QI, zrE To IyAu Moog TuV yaryscıv rw auußadsraı 
TOIG GUVISALEVOLG (dig TO APLEU, aaa TO EV OLBpEV Qp- 
xyv xıunaswg, Tode IyAu ryv vrym. 1. c.5. UI. 
11. ev ds TaTw mayrı (musunarı) Yeguoryra Wuxı- 
xyv, 05 reomoy Tıva ravra Vuxns sivar mANgN. 


ı8) Ariftotel. de generat. animal. Il. «5. 
OTI MEV xv N 8V roiç (wog Jeguorng ETS Tue zrare 
ruedc cE TAV aexyr, ER TWV TOlarwv &ı Dave 
gav. To de ng yav9z owun, 8) W GUVATEEXSTal To 
amsgna To Trs WDuxiung aeXys, TO EV Kwgısov 0V 
GwuarTos, öcdıs Eurspihaußaverar- To HEıov, TOl- 
2105 ds B5ıV Ö narz]ısvos vag' To daxtweisov TaTO 
amegua Tysyovys dıahustaı naı mvevmarasraı Dusı 
Ex.ov Uyeav rau Vdarwdy. 


4 
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abgeſehen hät, iſt die Kähigfelt feines Gleichen gu erzeugen. 
Man fann daher auch die Ernährung als. eine: Function 
der Zeugungskraft der Seele betrachten 19). Ä 

Empfindung If das —— jedes le⸗ 
benden Weſens (lwov) und eine nothwendige Eigen⸗ 
ſchaft deſſelben, vorausgeſetzt, daß die Natur nichts ver⸗ 
geblich macht, ſondern alles Zweck iſt, und mit Zwecken 
zuſammenhaͤngt. Denn ein Körper, der ſich von der Stel⸗ 
le bewegt, fann ohne Empfindung weder ernährt werden, 
noch das ihm von der Natur beftinimte Ziel der Vollkom⸗ 
menheit erreichen *°). 

Die Empfindung iR eine Art von Leiden, ver» 
bunden mit einer Art von Thätigkeit. Ein empfindendes 
Weſen iſt nehmlich, ſowohl dasjenige, was empfinden 
kann, und was wirklich empfindet, was das Vermoͤgen 
bat, und es wirllich aͤußert. Durch die Einwirkung eines 
aͤußern Gegenſtandes wird das Vermoͤgen zur Thaͤtlgkeit 
geweckt, es wird nun ein wirklich Empfindendes. Das 
Empfindungsfaͤhige iſt der Möglichkeit nach eben dag, was 
das Empfindbare ift, «8 leider von dem Dbjecte ald etr . 
was Unaͤhnliches; iſt es afficirt morden, "fo iſt es fchon 
mit demſelben veraͤhnlichet. Das Empfinden iſt alle 
in dem Subjecte ein Leiden und Wirken zugleith, 


weil aber die Einmwirfung eined Außern Gegenftandes vor | 


- aus 
19) Arifotel, de anima Il. c. 4. Il, c. ız. 


20) Ariftotel. de anima II. c..ı2, vo ds. dwav 
avavazıovas$yaiv xv, EIuydsv maryı molsın Du» 

GIS EEE TE Yap amavra Umaayeı Ta Ducet, y GUM- 
MIWUATR EA TUV Evsua TE. Ei EV MAY EUAR MOgEU- 
rTuxov un exov auIncıv, Depot av, na Ss Terog 
un av 5AFaı, 6 055 Duczwg seyav. Fws yap Iena- 
Tal. 
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aus gehen. muß, fo haben wir das Empfinden nicht, tale 
das Denken, in unferer willfüclidden Gewalt 21), 

Der Sig des Empfindungspermögensg ig 
Borzüglich in dem Herzen, zum Theil auch in dem Gehir⸗ 
me. Ohne thieriſche Wärme iſt kein Empfinden mög 
lich 22). Empfindung if nun überhaupt die Aufnahme 
dee Formen der. finnlichen Gegenflände ohne Materie, 
Denn durd die Empfindung fommt ein Bild von dem Ge 
genftande in die. Seele, aber der Gegenftand felbft iſt nice 
in:der Seele. , Das Empfindungsvermögen Ift alfo die Faͤ⸗ 
higkeit, die Forn der aͤußern Gegenſtaͤnde aufzunehmen, 
und es gehoͤrt daher zu dem Weſen eines jeden einzelnen 
Sinnes, daß er ein beſtimmtes Verhaͤltniß, einen Grad bat, 
in welchem er empfänglich if, und daß daher jeder Sinn 
durch Uebermaaß des empfindbaren en zerſtoͤh⸗ 
rei wird — 

Dle 


21) Ariſtotel. de anima U. c. 5. m auc 8S- 

mixov durausı &g1v 010V TO aIsInroU yon N EuT8 

 AEXEIg. Mangel MeV EV 8X, Omoıov, menov$o; ds 
ÖMOLUTEL. 


RR) Ariosel. de partib, animal. I. c. 4 1L 

v0 & 10. rw d' asInEwv ar arrıos (ö eynsDaros) 

 2ÖdswIag — ÖTI aexy Twv augIyaswv egıv 6 mag TaW 

napdıav TOomog, = 5v Tw sum g05$sV Tov 

zyneDaAov mavra Ta EXovra TETO TO Nopiov. dıa 

To zumpos9ev kıvar ID’ W augdaverar, vwd’ ausfy- 

cu amO napltag, TRUTYV Od’ ziwaı 6V ToIs EHMEOCFEN, 

m wo meharsshar dia Twv syaıjıwv Yırasyaı x. 

eimv. de ſomno c.2. Siernach muß die Cielle de iu- 

' vent, et [enect. c. 3. beurtheilet werden, - welche 

dem Gehirne zum Theil Tas Empfindungsvermögen beis 
zulegen ſcheint. ’ 

23) Äriftotel. de anima II, c. ı2. 5 usv ax$y 


a a1 rTo danrınon Twv audyrwv Eıdwv su TuS 
RE 
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+ Die empfindbaren Gegenſtaͤnde find von dreierlei Art, 
vs fie find entweder nur zufällig empfindbar, oder em⸗ 
pfindbar durch befondere Sinne, oder endlich Objecte keines 
befondern Sinnes, fondern alle. zuſammen. - Die beſon⸗ 
dern Dbjecte der Sinne find die Farben des Geſichts, dee 
Schall des Gehoͤrs, die, ſchmck baren Saͤfte, des Ges 
ſchmacks, die Geruͤche des Geruchs, die fuͤhlbaren Eigen⸗ 
ſchaften des Gefühle. Die gemeinfamen Gegenftände find, 
Bewegung, Nude, Zahl, Gekalt, Größe). 
Die befondern Dbjecte der Sinne werden entweder 
vermittelſt gewiſſer Mittelurfachen (mie die Farben bermit⸗ 
telſt des Lichte), oder unmittelbar wahrgenommen. Der⸗ 
jenige Sinn , welcher: unmittelbar wahrnimmt, iſt allein 
das Gefühl; diefer Sinn der unmittelbaren Berührung iſt 
überhaupt eine nothwendige Eigenſchaft jedes Thleres, oh⸗ 
ne welchen es gar nicht befichen kann. Er gehört zum 
Seyn, die übrigen, welche gemwiffe Media erfodern, ‚zum 
Befferfeyn, um aud in der Entfernung eine größere 

Mannigfaltigfeit von Grgenfländen wahrzunehmen ?°). 
| Mit vielem Scharffinn unterfucht nun Arlſtoteles die 
Bedingungen des Empfindens, in fo fern ſie in der 
Beſchaffenhelt der Dbjecte, der Medien und. der. Sinnes⸗ 
organe liegen. Es würde ung aber zu weit führen, wenn 
wir Ddiefe Unterfuchungen anführen mollten. Bel allem 
Sinnreichen und Scharffinnigen, was er über diefen Ge 
genſtand gejagt bat, beruhet - das meiſte auf Hypo⸗ 
7. 3he 


UAys. MEYEdOS sy yap av rı cın wısyavopevoy, any 
Tw ys aistyrınw Eıvar 20’ 7 ausIyaig — eci, 
ara A0yog Tıs naı duvauıs EREIVE«e 


84) Arißotel. de animall,c.6. „ | 


5) Arilotel, de anima III. c. ı2, 15. 
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theſen, well ihm die Kenntniß des Nervenſyſtems, als De 
gans des Empfindens fehlte.2°), Bei dem allen ahndet 
er nichts von den Schwierigkeiten, welche dieſen Theil der 
Naturkunde für uns unzugaͤnglich machen, und er ſcheint 
in dem Grdanken zu ſtehen die Erſcheinungen, welche ſich 
sauf das Empfinden beziehen, aus objectiven Gruͤnden vol 
kommen erklaͤrt zu habe. Indeſſen waren auch dieſe dogs 
matiſchen Verfuche nicht vergeben; ſie führten endlich, 
nachdem fit freilich fange genug geblendet, und zu ähbnlis 
‚chen Bemühungen gelockt hatten, außer mandem andern 
zufälligen Gewinn an Erfahrungsfenntniffen, das Reſul⸗ 
tat herbei, "daß man den eigentlichen Actug, wie dag Em 
pfinden zugehe doch nicht erfiären koͤnne. 
Da die fünf Sinne jeder feine beſondern Gegenſtaͤnde 
bat, die er wahrnimmt, fo muß noch ein Vermögen da 
ſeyn, welches die einzelnen Empfindungen ‘aufnimmt, und 
zu einem Ganzen vereiniget. Dieſes ift das, was er Se 
‚meinfinn 'zoivy ausIynz) nennt Ungeachtet er dies 
fem das Herz alg befonderes Organ anzuweiſen ſcheinet, 
ſo wird man doch nicht itren, wenn man darin den eigen« 
thuͤmlichen Sinn als Seelenvermoͤgen im Gegenſatz zu den 
einzelnen Sinnenorganen findet. Denn Ariſtoteles warf 
juerſt die Frage auf: wie es ſich erklaͤren laſſe, daß man 
En ff 


..26) Ungeachtet beim Arifloteles das Wort vaupov vor» 
fommt , fo bedenter «8 doch nicht dag, mas wir unter 
Nerven verfteben. Eine Spur von Nerven iſt dag, 
er von den mopnı; ſagt, die vom Auge und Ohre zu den 
Menen des ®rbirns geben, (de partib. animal. 
II. c. ı0. Hiftor, animal, I. c.ı6. de [enfu 
c. 2) aber e8 wird auch zugleich aus diefen Stellen klar, 
daf er von den Verrichtungen des Nervenfoftems feine 
DVorftelung hatte, außer daß fie die Organe der Bewe⸗ 
gung. find de’animal, motuc. 7. 
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ſich bewußt fan y etwas empfunden zu hahen, welche er. das 
hin erklaͤret, daß dieſes Bewußtſeyn nicht in den Fuuctis⸗ 
nen jedes einzelnen Sinnes, ij denm font, würd: man 
beisjedem Sing ins! Unendliche ſort noch .einen Sinn an« 
nehmen muͤſſen, der den erſten mwahruehne,.,— -fondern 
in. einem Gemeinſinne ſelnen Grund. haben weſcher alle eins 
zelne Empfindungen in ſich vereinige aufbewahre, fie. mit 
einander vergleiche und beurtheile. Denn dazu wird. Er 
heit des Bewubßtſeyns erfordert 7). Auch ‚Ike 
es fich nun leicht daraus exklaͤren, warum Ariftoteles die⸗ 
ſem Gemeinſinne außerdem noch als eigenthuͤmliches DL 
ject dle gemeinſamen ſinnlichen Eigenſchaften ale Grüße, 
Geſtait, Zahl, Bewegung, Rube, anweiſet. Denn da 
durch dasjenige; was alle einzelnen Empfiadungen aufeimme, 
erft ein ſinnliches Object vorgeſtellt wird, fo; kann auch 
Durch diefen Gemeinſinn nur allein wahrgenommen werden, 
was an, allen finnlichen Objecten gemeinſchaftuch angernofs 
fen. wird. ‚Bewegung iſt von diefen die Brundempfindung, 
amund-vermitiel® welcher auch die Groͤße Geſtalt und 
die Zahl, (welche aber doch, auch allen einzelnen Empfinun 
* der fuͤnf Sinne auhängt) ia wird ‚ 
ef ug 


27) Ariſtotel. de animalll..c. 1,2. ade du «s- 

* KWEISWEVOI sudsxerau Aewe 7a REvOU. 6 OTL ETEEOV 
-TO.YAUND TE NEUE, ara dar Erı ‚am, ade öyAa 

un. Evan ETW MEY yap EXEI, Hav Sra ‚HSY EYw. Ta de au 
u ai⸗oio, Iran, ay En crı ETEga aRKAwY. du. ds To 
| &v NeyEld, oͤr⸗ ETEEOV, — AM/E apa TO avuro. WSE eg 
a Asysı Eru ar von Yar alsstaysrau.ıde mamoria 
c. I. de iuuentute. et SEURADER . 4. de 
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28) Arikotel. de anima Ill. cat, zds uyv zds 
, TWY.ROIvıy, GIovrs Eiwvaı auFyragsoy ri. ıdıoy, air 

cnacn aisdycEı aıstarousta Hara aumfsshiyndog, CıoY 
Tennemanns Gefchichte der Philoſophie 3.3. N ziyH 
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Auch die Worftelung vom Zeit und Raum kommt dleſem 
Gemeinſinne, nach ſeiner Anficht, natürlich ze, weil fie 
Eigenſchaſten dee Dinge find ). 

Wir finden hier den Ariſtoteles dem abgefonderten 
Begriffe vom Bewußtſeyn ſehr nahe Der Mangel eines 
orte in der griechifchen Sprache für dad Bewußtſeyn, abs 
gefondert von allent Inhalte, und auf des andern der Ge 
ſichtspunet feines empirifhen Syſtems, nach welchem bie 
Vorſiellungen von den Objecten gegeben, nicht in dem Ge 
maͤthe erzeugt merden, verhinderte ihn tiefer In den Mer 
chanismus des Vorſtellens einzudringen. Daher vermißt. 
man auch noch die Unterſcheldung des aͤußern Sinnes von 
dem innern, und des Bewußtſeyns von beiden. Alle 
dleſe Begriffe liegen noch unentwickelt in dem Ausdrucke 
des Gemeinſinnes. 

Die Einbildung (Pavrana) iſt weder ein Ems 
pfinden noch ein Denken, aber mit beidem enge vers 
Kunden. Denn Einbilden ift eine willkuͤrliche Aeußerung 
des Gemuͤths, welches wahr und falſch ſeyn kann; das 
letzte ſtreitet mit der Natur der Empfindungen, und das 
erſte ſtimmt nicht mis dem Geſetz des Denlens, nad) weh 
| | em 


nivyaswg, Ga0sWe, CXJURTOG MEYETEG, aerduxs. 
dvos, raura yap mavra Hırmasi as$yavausIa, c10v 
EYEIOS aivnoti, @SE na To OXNUa. MEYEIOS Yap Ti 
Ko TO OxyMa@, TO Ö8 yasuzv To uy Kıvsıstar, 066 
agı dos Try amoPacsı TE CUvEXE Hat Foig 1d10x% 


09) Arifotel. de memoria c. ı. dia Tıya usv 
zu aırıay u Audexerai vonv 2° aysu suvexaz 20 
AvsU XEOvE Man Ev XEovw OyTa, ao: Ads. MEryjE 
Yos 6’ avaynamı Yuwprlsıv naı nıvyaiv, na xoro 
naı 70 Davraoıa ty nos amdrasus, mad 
av we Davagov, ori Ts mer aisdyTIng Tarp 
y„ yracız HG1V. 
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chem es nicht Im unſerer Willkuͤr ſteht, ob mir richtig oder 
falſch denken wollen 3°). Alle Vorſtellungen find Bewe⸗ 
gungen oder Veraͤnderungen, welche (die ſinnlichen un⸗ 
mittelbar, die Gedanken mittelbar durch die Einbildungss 
kraft) im den Embfindungsorganen Spuren oder Neigungen 
zu denfelben Bewegungen zuruͤcklaſſen. Diefe aufbewahes 
ten Eindrücke können in einer doppelten Beziehung erneuert 
werden, nehmlich einmal als bloße Veränderungen und 
Modificationen des Gemuͤths, ohne Beziehung ‚auf dem 
Begenftand, oder zweltens In diefer Beziehung als Copien von 
Vorſtellungen (errwr) als Vorſtellungen von etwas, dag 
ſchon vorgeftellt tuorden. In dem erften Kalle ift es eine 
Vorſtellung der Phantafle, im ziveiten des Ger 
dBäceniffes >). Die Elnbildung If alfo eine 
Bewegung oder Beränderung, welche von 
einer vorhergegangenen Empfindung berrüßs 
‚zer; wenn damit der Gedanfe verbunden ift, daß wir bie 
Vorftellung vorher gehabt haben, fo iſt es 
eine Gedaͤchtnißvorſtellung. Gedaäͤchtniß haben 
— Ne alſo 


90) Ariſtotel. de anima III, c. 3, Davranın 
ya £regov naı asSyaswg nas dıavoms, n aurn ds 
z yıyvaTal avEu aısdyoswg, Kimi AvEu TAUTYE au 8519 

wroryPıg. ori San erw jaury Davrasın aaı Umo- 
Ynlıs, Davspov. TaTo nsv yag To vados ED’ zuıv 
esıycrav Burwusdz, meo oumarwv "ap Egı mOly- 
vasyal, MSTER GH EV TOIS Muymovinois TIFEUEVOL Hat 
sıöwromomsvres. dofalcsıv d’ zu «P ymiv, avayıy 
ug y Vevöschar y aryIsusıv, 


31) Ariftotel, de memoria c.ı. zrwg xaı 70 
ev auıy Davrasma dsı Umoraßeı, war auro Tı nay” 
auto uva Isweyun xaı aa Davraspıa. n uEV 8V 
nad’ auro Isweyua y Davrasua sv, 2 de ad, 
vioy BIXwYy Kal MYNWOVSuuH- =. 
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alſo nur Diejenigen , welche einer Vorftellung der Zeit fü 
big find *2). 

Das Gedächtniß ift ein unwillkuͤrliches Behalten un 
Erneuern der Borftelungen, man fann aber auch abſich 
lich gehabte Vorftellungen wieder hervorrufen. (avapıyaz). 
Die Vorkellungen treten in gewiſſe Reihen und Werbindun 
gen. Wird eine von diefen in Verbindung lebenden Bor 
ftellungen erneuert, fo erweckt fie auch die übrigen. Sf 
es alfo unfere Abſicht, eine vormalige Vorſtellung wieder 
zum Bermußtfegn zu bringen, fo gehn wir von einer gu 
genwaͤrtigen aus, Melde mit jener entweder. gleichzeitig, 
oder ähnlich, oder entgegengefet if, und ‚die: Erweckunz 
- gefchiehet Dann, meil Die Veränderungen, die bei dieſen 
BVorftellungen vorgeben, ‚entweder gleichzeitig, oder -gany, 
oder zum Theil einartig find 3°)» ine wichtige Entder 
chung des Geſetzes der. Aſſociolion und Erneuerung affedir 
ter Vorſtellungen, wozu fon Plato ‚die Bahn gebrochen, 
welche aber exit in unfern-Zctten vollendet: worden, 

Ä Einblldung,“ Gedädrnif ; und . Erinnerungen find 
Heußerungen nur eines Vermoͤgens, wozu der Grund in 
dem Gemeinfinne, in dem Empfindungsvermögen le 
get *). De 

Das 


.. 32) Arifotel, de anima III, c, 3.9 ‚Davracıı 
av sm zivnais vᷣro ry⸗ —D——— 75 zur eysę cia⸗ 
mousevy⸗ de memoria c. ı. 


33) Ariſtotol. de memoria c. 2. oravu zv.avı. 

-Muvgsrwus$a, KIVEMEIE TWV TEOTERWV Tıva m 
vycetur, Ewz ay KIvyFwuev, ME$ mv ansıyn such, 
dıo nat vo edebys Yygwusv amo ravuy y az rivie 
u ad’ Gute y svabrız nal n ra aubeyyyus die mars 
yırarary Mauvjais. dı yap XIvyasis Tarınv TRY UN 
di aural, rtv de a, vun ds negos PETE 


Er Arißoteles de memoria c. 1. 
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- Das Denken Hat zwar darin Aehnlichkeit mit dem 
A daß beides in der Faͤhigkeit die Formen der 
Dinge aufzunehmen beſtehet; aber übrigeng find beide von 
dinander verfhieden. - Denn das Dehfen erfodert fein 
Drgan des Körpers, wie das Empfinden, und diefes wird 
mit den Organen durch einen zu’ ſtarken Eindruck zerſtoͤh⸗ 
tet, das Denken aber durch einen färferm ft geſtaͤrkt 
Die Denkkraft iſt daher eine von allem Körperlichen abgeſon⸗ 
derte, für ſich beffehende Kraft*). Dennoch aber ſtehet 
fir in der engften Berbindung damit, weil ohne Empfindund 
aen und’ Einbildungen fein Denfen möglich if, Die Sin⸗ 
renorgarie haben nehmlich Finen doppelten Zweck, theilg 
die Erhaltung des thierifchen Lebens, ohne welches fein 
Denken moͤglich iſt, theils die Beförderung des geiſtlgen / 
durch Darreichung des Stoffs. Dieſes gilt vorzüglich von 
bem Sinn des Gefichts und Res Gehoͤrs, welche — 
bon edler Art find eu 

Das Empfinden iſt ein — der Formen der 
Bejenftände und das Denken ein’ Aufnehmen 
der Formen’ dir VBorftellungen von den Bes 
Fenſtaͤnden, oder eine Korm der Formen, mie die 
Hand daß Drgan der Organe. Das Object ded Denfend 
iſt das Abſtracte von dem Subſtanziellen abgefonderte, 
u F x NR 3 wel⸗ 


3) Ariſtot ol. de anima Ill. c. 4. 


36) Arinoten de anima III. c. r. de ſenſu c. r. 
raos⸗/ MeV TO EXBCI, aWTHEIAS EVERZ UMLEXECI, 
"örlds dtamwcı TE meDaısFavorsve TyV Teodyv nat 
> ma Davra nal ra DYaprıza Bsuywoı, Tor ds Deo» 
unctng Tuyyaddcı Bene MoNAs yre SIauyyEsr- 
u 77 dia Dapas, BE wor H re voyrev Eryyıverar Deo 
nos Ras n Tv EN aurwv dE TETLWY MEOT RE) 
Ta uvaynaıa nesıszwv 7 ollız na Hay Kur, meOz 

ds vav nura auußeßynog n ancy. 


⸗ 
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welches ein Subſtrat erfodert, diefed find die Sinnenods 
jecte. Die Vorftellungen der Einbildungsfraft, welchen 
Empfindungen zum Grunde liegen, reldden den Stoff zum 
Denken dar, und fie vertreten die Stelle. ber Anſchauungen 
für den Verſtand 7). 

Da alfo das Denken wie das Empfinden. eine Art 
von Empfänglichkeit für die Kormen der Objecte iſt, ob 
fi gleich beide durch die Verfchledenbeit der Dbjerte und 
die Art ihrer Aeußerung unterſcheiden, fo unterſcheidet Ach 
ftoteles das Denktvermögen und die Deuffraft, 
oder den leidenden und. den thätigen Berfiand, 
Jener beftcht bloß in der Receptlvltaͤt der abgefonderten 
Formen der Dinge, worauf die Möglichkeit ded Denkens 
eigentlich beruhet, und er iſt, ehe ex afficiet worden, als 
eine leere Tafel zu betrachten; dieſer macht aus dem Denk» 
baren oder dem Stoffe des Denkens etwas wirflich Gedach⸗ 
tes. Dex leidende Verftand flehet mie dem Empfindungss 
vermögen und der Einblivungsfraft, folglich aud mit 
dem organifhen Körper in der engften Verbindung; er 
wird daher mit diefem zerſtoͤhrt. Dee thätige Verſtand IR 

Ä da⸗ 


37) Ariſtotel. de anima Il. c. 4. nı dy su ra 
vosıv Womse aıgdavssdaı y masxsıv drı avsıy Uro ra 
vonTa, roærov 8rspov,amades apa Ösı zıvar, dEnrinov 

de Ta sıdas mas duvansı ToIsTQv. c. 8. ish A Wuxy 
MÖSTEE N XP EG. Ma ap a XEIE Opyavov EgIv op 
yavmy xat 6 vas de 81005 Sıdav. na y ausIyeıs 600g 

-MISIYTWV — EV TO EIER TOIS agInrOIs Ta voyra 
E54 — oͤrav TE Jewey, avayıy aua PDavraspa rı 
Fewpsiv’ Ta Yap Pavrasuara Were a IYURTa 651 
mwAnv aveu URye. ud’ 5 Davrasıa drepov Parts 
u amoDacsws, TUMURAOHY Yag ESIV Torre TO 
anndes y eudog, ra de meiwra vormara, riss dio 
os 78 un Davrasuara eıvaı, 4 ads Taura Dar- 
TazuaTa, ad zu Krev Pavrasnarııy, 


— 
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dagegen eine reine, von aller Materie und Drganifation un ⸗ 
abhängige Kraft, und keiner Zerſtoͤhrung unterworfen. Es 
läßt ſich daher zwar ein Denfen in einem vom Körper abs 
gefonderten Zuftande annehmen, aber ohne Bewußtſeyn 
und Erinnerung, welche ohne Einbildungskraft und Or⸗ 
ganifation nicht möglich find ). 5 


Da die Stammbegriffe. aller Erkenntniß dem. Verſtan⸗ 
de gegeben werden, fo konnte Ariſtoteles nicht das Bilden 
dDiefee Begriffe, fondern nur das Vorſtellen ; derfelben, 

welches eine Art von. Wahrnehmen iſt, (Man ſehe oben 
S. 100, 102,): als eine Sunetion der Deuffraft. betrach⸗ 
ten. Die eigentliche Function der thaͤtigen Denkkraft iſt 
alſo das Verbinden der Begriffe oder das Ur⸗ 
thellen (umoiylıs) 39). er: 


Das Denken theilet fi) In verſchledene Zweige nach 
Verſchledenheit der Gegenfländee Der Gegenftand If 
nehmlich entiweder das Zuſammengeſetzte, wie es in der 
Erfahrung wahrgenommen wird, z. B. dieſer Menſch iſt 
weiß, oder hd Einfache (adiausrov) Begriffe zum wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebräuche. Jenes iſt doca dieſes erısyyy und 
vous. Jene Urtheile koͤnnen wahr und falſch feyn, = 

OR 4 - 


58) Arifotel. de anima III, c. 5. xas asıy nav 
6 TOIETOg vg Ty maıta yıyvasdaı, 6 de Typ mayr« 
mossıU, wg fig TUE — ur BTOg 6 vs XwpIgos Has UML“ 
nx na amadye, Ty um wu BIERYELL - KaisYaus de 
351 uovou TErO Öfrep 85i, Ka TETO MOvovadavaTov nu 
aidıov & Kunuovelausv ds, drı raro uer amafız, © 
de madyrınasvug Dimgrog, Kasaysu TETE zdev voss. 


39) Ariftotel, de anima Ill. c.6, ro de iv mor- 
EV, rTaro 6 vaS Enagor- 
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ſind nothwendla wahr *°). Werner bereeffemnble Gegers 
fände entfveder die Notur, das Unveraͤnderliche, oder die 
‚Freiheit, daß Veraͤnderliche, was Inder Gewan des. Mens 
ſchen ſteht. Mit der Erkenntniß jener beichäftiger ſich der 
theoretiſcher mit dieſen die praktiſche Vernunft, 
deren Zwelge wir hernach anfuͤhren wollen KG). * 
Die Gefühle betrachtet Ariſtoteles als gewiſſe 
mMðbdi rrat oncun des Gemuͤths, welche gewiſſe 
Thaͤtlaktiten und. Handlungenzuſtibſt leldende Zuſtaͤnde uns 
milteibar begſaton, So uſt mit den Empfinden iind dem 
Deſiten alleſell kin angenehmes oder unangenehmes Ger 
fhl vetbunden 2)yn2Oas Vergnügen iſt ein unzer⸗ 
kremnlicher Evfolg von DThätigkeiten, durch web 
che die Fancetlo nen eines Kraft vervollkom⸗ 
met wird, oder mie andern Worten, das jem ige Ge⸗— 
De welche die vollfommfte Thätigkeit eis 
er Kraft Wwgleiter:i Wenn cn Sinn’ in wolfom- 
menem 'Quffände iſt, undinder ' vollfonimifle‘ Gegel⸗ 
ſtand / dar fuͤrtihn gehoͤrt, auf ihn wife, fo entſteht die 
bee, welche allezeit mit. Vergnügen vers 
Hürden a: Bart es auch mit dem Denken, :. Betrache 
fen wi © Das ne foiget — wo Kraͤfte 
TU RE un a so al : ||: ) 
c“2 - * 
40) Ariſtotel. de anima III. c. 3. emı de u 
Aura Tag Umorgberog dıaPDopxi, — va dofa 
' NET Peoryolg al ha "arrıı Hart 06." 


* — J ae Te . » 


“4ı)' Arifkotel. de. — IL: 0: 3; 10:85 de © 
"+, Evenn Ta Koyrlomevas'nau Ovmeaurmag: diabepsı Te 
HEeweyrare rates, Nicomachicor. VI, c. 1. 
Öv0 Ta Aoyar exmra; euiuen, m Fswpzsr Ta TI 
aura TU OUTWUH LEN Ha EVÖEHOYTÜI ar 
Aus — Ev ds vn d Ta RUE | 
gt „s 


40) Arifßotel, is anima Il, 3. 
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und ihre Gegenſtaͤnde an ſich volllommen und in dem ge⸗ 
hoͤrgen; Verhaͤltniß find: :: Daher kommt das ‚Vergnügen 
der. Neuheit. Denn bası erflemal wird die; Chaͤtiglen mit 
Sintenfion auf einen Gegenfland gerichtet, das felgendes 
mal laͤße fie nach, und das Vergnuͤgen ſchwindet. Das 
Vergnuͤgen aber, iſt nicht alloin die Folge von⸗ der vollkom⸗ 
menſten· Rraftänßerung , ſondern ſie erhoͤhet , ſaͤrkt und 
vervollommt·auch ſelbſt die Thaͤtigkeit wieder· ¶ Denn mur 
In dem, was man gerne thut, macht man Fortſchritte =), 
mınir Das Vergruͤgen iſt nicht etwas, das nach und nach 
entſteht ſondern es iſtrunmittelbar mit. der vollkommſten 
Wirkung in einen Augenblicke das, mas es iſt/ vollſtaͤn⸗ 
Dig. Es iffsalfa keine: Veraͤnderung oder Bewegung (Au⸗ 
"os}; die nux ſuceeſſive in der Zeit gergleht,: lendern et⸗ 
was Augenblickiches ). 

4Es giebt ein ——— relatives — — 
ed iſt dasjenige, was aus der Aeuherung einer Kraft au 
and für ſich erfolgt; dieſes, was nur den Schmerz aufhe⸗ 
bet, und dadurch eine Kraft in ihren natuͤrlichen Zuſtand 
toieder werfeßgte: "Jede Kraft. hat ihr. eigenthuͤmliches Ver⸗ 
pnügen und Ihrem eigenthuͤmlichen Schmerz, Lebe: Kraft 
wird durch ihren eigenthuͤmlichenn Schmerz eben: for fehn 99 - 
ſtoͤhrt als durch das Wergrüigeni einer andern Kraft- %°). 4 
Das Wergnuͤgen wird. entweder bloß nach dem Mo⸗ 
ment des Genuſſes, oder von der Vernuuft nach allen 


2 N5 Fol⸗ 


43 Arihötel. Nicomach.’X X. 35. nF ra 

co de Erg En evspyssa TE akıza dsansıusve 

— TO Rparısov HN ED" adryv" dury ddr Ferse“ 

eat Em wa Hd TER ds Ta tbseysiav N 

un don as Eh SVumaeXaTa ar “5 ER 
TI TENG ; oiov roi⸗ LAT) we. 


4) Arifotel, Nicomach, X. c. 4, VII. c..ı2. 
45) Arifotel. Nicomach. VII. c, 1%'X. c, % 


- 


203 Zweites Haupiſt. Achter Abſchn. 


GWeilgen erwogen. Das Vergnuͤgen des Augenblicks kaun 


zuweilen nur ein ſcheinbares Gut ſeyn, das von bet Ver⸗ 
nunft erwogene und gebilligee Werguügen ift allein ein wah⸗ 
Vater allen Thätigfeiten iſt die Wirkſamkeit der Gel⸗ 


ſteskraft die befte; das Vergnuͤgen, welches aus dem Den⸗ 


ten und Betrachten entſpringt, iſt daher das edelſte, dauer⸗ 


dafteſte/ vollſtaͤndigſite, unabhaͤngigſte unter allen / und 


allein ſich ſelbſt Zweck 9). 

Das Vermbgen ber beſeelten Weſen, ſich von einem 
Orte zum andern zu bewegen, iſt weder in der ernäßrenden 
Kraft, noch in dem Empfindungsvermoͤgen, noch in bee 


Vernuuft gegründet; das erfie nicht, weil diefe Bewegung 


Hle Vorſtellung eines Zwecks voraudfegt, und fonft auch 
Pflanzen fich von der Stelle betvegen müßten; das zweite 
nicht, weil es bloß empfindende Pflanzen giebt, welche doch 
feine Bewegung zeigen; das dritte nicht, weil bie theoreti⸗ 
ſche Vernunft feinen praltiſchen Gegenfland, was man zu 
begehren oder zu fliehen Hat, beuft, und auch daun wicht 
ſogleich auf.den Willen wirft, um den Gegenftand gu ber - 
gehren; ober zu verabſcheuen. Aber auch das Begehren If 
nicht der einzige Beſtimmungsgrund diefed Handelns, weil 
die Erſahrung lehrt, daß Menſchen, ungeachtet fie etwas 
begehren, doch nicht in ihrem Handeln fich fogleich dadurch 
beſtimmen laſſen · J. — 


46) Ari ſtotol. do anima III. c. ı0. Ö Mey. Yap 
vas dia To merAov muhsaHsıy KErEUN, Hd audurue 
dıa To yöy, Dawerar yap ro ydy ndu naı amAwg 
Hu nas aryadov umArug 5 dım To um Öpay To EANOV. 

4) Arifotel. Nicomach. X. c. 7. dos: yayn 
sodıa Yaumasaz 
BsBay- 

48 Arifiotel, de anima III. c. 9. 
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. Die Bewegung ber befeelten Weſen oder das 
Handeln iſt alfo ein Act, vom welchem ber Grund theils 
in dem Begehren, theild in dem Denfvermögen 
und zwar dem proftifcen Heget. Dieſes unterſcheldet fich 
von dem theoretichen dadurch, daß es ſich Zwecke vorſtellt. 
Jedes Begehren gehet aber auf einen Zweck. Das Begeh⸗ 
zen iſt alfo zugleich das Princhp der praftifchen Vernunft, 
indem fie das Letzte, auf welches das Haudeln gerichtet iſt, 
den Zweck darbietet *°). 

Der legte Grund liegt aber in den Objeeten / welche 
das Begehrungsvermoͤgen beſtimmen. Das Object iſt uͤber⸗ 
haupt dad praktiſche (d. 1. das anders beſtlmm⸗ 
bare) Sute, ſowohl das ſcheinbare, als das wea h⸗ 
ze. Jenes iſt dasjenige, was für den Augenblick Ver⸗ 
gnügen, dieſes, was ein dauerndes Vergnügen macht: 
dieſes legte ſetzt Ruͤckſicht und Vergleichung mit der Zukunft 
voraus, fann alfo nur denen zu Theil twerden, welche 
der re der Zelt und der Vernunft empfänglich 
find 5°). 

| Das 


49) Arifotel, deanima JIL c, 10.. bauveras de 
Y6 duo rTaura xıvayra y opbeıs.n ver, BI TIE TyV 
Pavrasızy rıYem wis veITIW TIya. FOAa« Yap maps 

rTuv tricyum morsdRer Tas Davrasınıg. nes zw 
mom ardDıs Qwois » vonig ade Aoyısog Bam, da , 
Davrasız. audw apa TauTra KIvyTunE Kara Tomon 
va; mau opskıs. vas dB 6 Ava Ta Anynlausvog ar 0 
WIRKTIROG- duadegpsi ds TE MaupyTery ”e Tag, Kat 
„ ogagıg ävera TE maCa. & Yapn OPBEIs dury. ey 
TE MWEOKTIUE VE, TO ös t oxarTovagxvy TA rea cog. 

50) Ariſtotel. de anima III. c. 10. dıo agı uev 
nivsı TO OpsuToy, a" TET' EHI Y Ta ayadyov. y To 
Gawvousvov ayador. = man ds, alla To moxurop 
wyadoy meanrov ds E5ıv ayadon To WröcxdLEvoy 
nas ads ExX,81V. (Mote 46.) 
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"Das Begehren des augenblitklichen Vergnügeng 
ish Tinnlide Begehren (em9upiä) des dauer 
haften Veraͤnugens, daB vernünftige "Begehren; 
Wollen‘ "(BovAynız). ° Beide'Arten des Begehrens koͤn⸗ 
nen ſewobl harmoniren, als einander niderfttertin SI). > 

Man muß alfo bei dem Begehren das’ Bewegen 
de, "dag wodurch bewegt wird, und dag der 
wegt e⸗ unterſcheiden. Das Bewegende iſt theild unvers 
aͤnderlich, das praktiſche Gute, theils bewegend und bes 
wegt zugleich das Begehrungspermögen, das, 
womit bewegt wird; das Beyer, und das Beweg⸗ 
te; endlich, das beſtelte Weſen ſelbſt. Das Be⸗ 
gehren iſt Thaͤtigkeit und Bewedungwelche⸗ vermoͤge der 
Eingelenfung Ber Knochen auf den Kbrptri wirke 52), -" 
Da das Begehren zuletzt von den'Ohfrelin abhängt) 
fö if kein Begehren möglich ohne die Borſteltü ng derd 

ui x > us, 244 ar "Te 

J Lu Rune ver 377 Kui | r Bi. 1% ’ 
00x 
51) Arifotel, de anima III. c. 10. vuv ds 6 Jev 
yes = Haıveras zivwy avsvu ogsFeiwg' ” Yag Berges 

"oßtfıc orav d6 Kara For Aoyıziov uhlyras auı kara 
Bene yıvastan.: 5 d8 deedig re Age %0Y IgLeoy? 


ar s oe erisduie oee 1% en. 
w; Ar ty Kir ls 


5: * ‚Arißörel ‘de — III. cↄ 30. er ös 
TE Tor EV EV To’ Kivayl;' dehregon de WM Rivet, wa 
eo wigriTerroV Fo nıvanvov ro de nıyad Iirrou; To EV 
\agrov, Tode nv Aaı' nıyageVäv‘ est de ro wer 
n — ro meanrov ujadov,"ro de Kivav na zu- 
yalılvoy, TO — Kwäital yap To oes Youcvouv 
. aogsyeraı, waın oosti⸗ REES Bor TU evepyeia’ 
uno ds xevov. ecſro Qwov, cd oᷣs xivs ooevave 9 
2777722 ydy Ta ⁊o TWLLTINOV TI EZ TO Hivay 0p- 
yavmınz ONLY Hal TEREUTY TO auro viov 5 Yıy- 
YAUSUOS» | 
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ſelben. Die Vorſtellung iſt aber — Eaniie oder 
pyernünftig Pu ns 

Dag vernünftige Beschtin ee ‚Wollen 
ſetzt Ueberlegung voraus, was man zu thunoder = 
zu ıhun, babe, melches.chne.-Schlüffe nicht möglich ft: · Das 
Bolten Jäßt ſich ols ein Vernunftſchluß betragen „.pp.ung 
ter einen allgemeinen Satz ein. befonderer ſich unmirtdbar 
auf.das Individuum beziehender fubfumirt, ‚und, durch wel⸗ 
en der, Entſchluß hervorgebracht wird „. welcher als der 
Schlußſatz zu betrachten iſt. Der allgemeine Satz ſelbſt 
bat ‚feinen Einfluß anf /den Willen, ſondern der beſon⸗ 
dere SÜ).- Oper mit andern Worten: man flelt ſich ei 
nen letzten Zweck vor, (BcuAyax) man überlegt. durch wel⸗ 
che Mittel man denfelben erreiche, (mpaßouAsugiz) und man 
faßt alsdann einen Entſchluß mpomupsais). . Die Vollfom« 
menheit des Willene, daß man nichts anders als den bes 
fen Zweck fi verhält, iſt Ppovyas °°). Der legte Grund, 
ı 520.0 nach 

u . 


. 93) Arifotel. de anima III. c. ro. oesn tmor de 


Er avsu "Davrasıaz. Davrasıa de mac“ 9 Aoyısunf 
y ussyru. 


5» Ariftotel. de anima III. c. 11. sms 24 J 
akey TE nngorz umoAylis au Aoyas, n ds, Ta a 
ERXgoV" Mm MEV Ya rer, orı ds Fov-TazToV TO 
rosoy Ö8: *arren, de, òr/ Toda roicy ds, mar 
ds roosds ‚ey aury nıvaı % dofa, *x 7 nadtore 9 
audw, a 7) mEV Yezmsaa MmarAoy, 9 ds &. 


55) Ariftotel, Nicomach. II. c. 8, 5, 4. 9 uev. 

 Beryoıs Te Teras 851 ardov. H ds meomiescıs Tv 
MEOg To TEE — Han meoescis av sın Barsurıny 
ogsfis Twv;sd’ num. VI c 5. Asmmeraı age auryv 
(Deovyow) zıvas Efıv aAy9y usra Aoyz. — 
mie Ta aySeung ayada za Kanae - - .: 
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nach welchem das Individuum ſich zur Handlung beſtimmt, 
iR dab Größere, Wichtigere (das größere Vergnüs 
gen) . 

Diefe Tpeorie des Willens iſt den Grundſaͤtzen des 
Ariſtotellſchen Syſtems ganz angemeſſen. Go tie den 
Stoff zu Vorſtellungen das Gemürh von Außen empfängt, 
und aus flch ſelbſt Feine Vorſtellungen nimmt, fo find audy 
die Beſtimmungsgruͤnde des Willens nicht im dieſem fons 
dern außer diefem enthalte. Ariſtoteles raͤumt zwar der 
praktifchen Vernunft das Vermögen den Willen zu lenken 
ein; aber doch nicht nach eignen Ideen, fondern nur nad) 
dem Einfluß, den die Vorſtellungen auf den Zuftand de 
Gemuͤths haben. Die Vernunft berechnet die Gefühle uns 
ter einander nach der Intenſion und Dauer, und diefe Er⸗ 
kenntniß iſt elgentlich das, was den Willen beſtimmt. 
Die Function der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft 
iſt im Grunde einerlei; der einzige UnterfHied beſtehet dar⸗ 
in, daß die legte Gefühle und überhaupt tva8 auf den Zus 
Hand des Menfchen Einfluß hat, die erfte aber Objecte 
opne diefe Beziehung auf den Menſchen in Betrachtung: per 
het. Ariſtoteles hat alfo hier die Grundlinien des Eudär 
monismuß ziemlich volftändig und deutlich entwickelt, (et⸗ 
wa den Begriff des prafeifhen Guten ausgenommen, In 
welchem eine. Dunfelhelt liegt, da das Gute als dag ber 
fiimmende Object des Willens und ald der zu reallſirende 
Zweck, und in jener Eigenfchaft als unveränderlih und 
ruhend, In diefer ald beſtimmbar gedacht wird) und dar⸗ 
auf das Gebäude feiner Moral aufgebauet. 

Diefes find die Hauptfäge der Arliſtotellſchen Seelen⸗ 
lehre. Man findet die vorzüglichften Phänomene alle bes 
ruͤhrt, die verſchiedenen Vermoͤgen der Seele angegeben, 

und 
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und uͤberhanpt die Grenzen der empiriſchen Seelenlehre bes 
flimmt gezeichnet, wenn gleich die Innere Cuitur derſelben 
noch weit zuruͤck iſt. Es iſt bemerkenswerth, daß Ariſto⸗ 
teles hier fo wenig in das Gebiet der ſpeculativen Seelen⸗ 
Ichre ausgeſchweift ift, fondern fih immer an das, was 
durch das Bewußtſeyn gegeben iſt, anſchlleßt. Wenn mie 
das Wenige, was über das Weſen der Seele geſagt, und 
über die Unfterblichkelt nur angedeutet ift, ausnehmen, fo 
finden wir feine eigentlich fpeculative Unterfüchung.: 

- Die Urſachen von dem auffallenden Phänomen, daß 
über die Unfterblichteit der Gele — einem Gegens 
Rand, der an ſich ein fo großes Intereſſe hat, und es für 
jene Zeiten eigentlich nodp mehr haben mußte, da er vom 
den Sokratikern und vorzüglich vom Plato mit einer Art 
von Enthuflagmus behandelt worden war — Ariſtoteles 
fo falt Hinweggeht , laffen fich entdecken, wenn man theils 
feine Denlungsart, theild den eigenen Charakter feiner Phie 
Iofophie in Erwägung ziehet. 

Da die Betrachtung der Natur und alles deffen, was 

M,. das. Nachdenken dieſes Philoſophen in vorzuͤglicher 
WMaaße beſchaͤftigte, und aus dieſem Geſichtspuncte auch 
die Seelenlehre bearbeitete, fo konnte er Im dieſem Theile 
wicht wohl auf Unfterblichfeit lommen, welche mit der var» 
In herrſchenden Anſicht ganz und gar in feiner Verbindung 
ſtehet. Ja ſelbſt die Naturbeſchreibung, welche er von dee 
Seele: entwirft, mußte eher dazu dienen, das Intereſſe, 
welches die Idee dee Unſterblichkeit bei fich führt, zu (hwär 
chen, als zu beleben. Denn das Refultat derfelben: führte 
darauf, daß die meiften der Seele beigdlegten Kräfte vom 
Bedingungen der Drganifation abhängen, ja felbft die 
Spontaneltät ded Denkens, das einzige Selbſtſtaͤndige und 
von dem Körper Unabhängige, welche er ausdruͤcklich dehaup⸗ 
ger 57), fine, wenn man bie näher beteachtet, zur 
Null 
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Nuß herab. Denn eim Denken, von dem feine Spur ik: 
der Erinnerung jurückbleibt‘, don dem es fogar: zweifelhaft 
iſt, ob ed das Bewußtſeyn aff.cire, iſt ein Zuſtand, wel⸗ 
chen ſich kein vernuͤnftiger Menſch Im Gegenſatze zu dieſem 
Leben wuͤnſchen wird. Und ſelbſt dieſes bürte- Denfen, 
weiches Ariſtoteles der vom Koͤrper getrennten Seele übrig läßt, 
läßt: ſich wach feiner ‚ganzen Vorfielungsart vom Denfen 
nicht einmal als möglih annehmen. * Denn da das Dens 
‚ ten einen «Stoff vorausfeit, ‚welchen der Verſtänd nicht 
füch felbft geben kann, foridern von den: aͤußern ‚Objecten 
annehmen muß , fo iſt in dem abgeſchiedenen Zuftande der 
Seele nicht einmal ein wirkliches Denfen: fondern:nur bödhs 
ſtens die. Möglichkeit oder Faͤhtgkeit zum Denken moͤglich 
— eine Möglichkeit, fuͤr welche Niemand fein: — 
ges Leben wird vertauſchen wollen. 

Seine praktiſche Philofophie war nicht‘ —— 
ein größeres Intereſſe über dieſe Idee zu verbreiten. Der 
letzte und hoͤchſte Zweck des Lebens it Gluͤckſeligkeit, 
welche unmittelbar‘ aus der vollkommſten Thätigkeit der 
Kräfte. vorzüglich. der intellectuellen entipringt. Den vord 
züglichften Beitrag zur Gluͤckſeligkelt Kefere das Derifen und 
Betrachten. Gluͤckſellakeit kann nicht dem Menſchen vom 
einem andern Weſen verliehen werden; er muß fie ſich 
felbft verfhaffen. Es ſteht alſo in feiner Gewalt, den 
letzten Zweck des Lebens ſo weit als er will, und nach den 
äußern. Umſtaͤnden kann, zu realiſiren. Eln cheſtimmter 
Grad iſt nicht vorgeſchrieben. Wozu alſo eine Zukunft an⸗ 
nehmen; um dem Menſchen eine Möglichkeit zu zeigen, ‚daß 
— was sr * en gegenwärtigen Leben ſchon 

| BE iſtt 
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IR. Und wie läßt ſich Überhaupt eine Gluͤckſeugkeit in 
einem Zuftande denken,’ wo das Denken feinen Einfluß 
auf die Eriftenz haben fann, weil. «8 von‘ Phantaſi ie, Ga 
dachtniß, überhaupt von aller Receptibitaͤt getrenntliſt * | 
Es giebt alfo überhaupt im feiner Phlloſophle einen 
Berührungspunft mit der Idee der Unſterblichkeit. ‚Ganz 
anders mar die Anſicht, von welcher Plato auegieng; eine 
mehr praftifhe, auf das ‚Innige Bewußtſeyn der moralifcen. 
Natur des Menſchen gegründete Anſicht, in welcher ihm 
lebendiger vor Augen ſchwebte, was der Menfh nicht 
it, aber feyn und werden ſoll. "Füdeffen kann 
nicht geläugnet werden, daß Platos Phlloſopheme über die 
Unſterblichkelt pielleiht nicht. wenig: Leigetragen baben, ſelt 
nen denkenden Zogling von dieſen Ideen abzubringen. Das 
Schwoaͤrmeriſche und Mothiſche, mas Piato mit den Be 
trachtungen über die Hoffnung der Unſterbüchkelt verbun- 
den hatte, konnte einen ſolchen nüchternen Philoſophen cher 
abſchrecktn als gewinnen; und feine theorerifchen Beweiſe 
für die Foxtdauer der. Seele müſſen, khebretiſch ber 
trachtet, ohne die moralaſchen Ideen, welche ifnen 
allein Intereſſe und Siraft.ertheilen, mebr Zweifel alg 
Meberzeugung hervorbringen. Denn Patos Hauptbewels 
beruhete darauf, Daß die Serie vom Körper derſchieden, 
einfady und unzerſtoͤrbar iſt, und daher auch vom Körper 
geſchieden fortdenfen, ja fogar viel freier und ungeliörter 
deuten fann. Judem nun Ariſtoteles ohne Tuͤckſicht auf 
dag, was bloß / aus Begriffen gefolgert iſt, die Kraͤfte der 
Seele, wie fie erſchelnen, betrachtete, fand-er dag entge⸗ 
gengefegte Nefultat, daß ohne Verbindung mit einem ors 
ganiſchen Körper fein Denfen mit Selbſtbewußtſeyn mögs 
lich ſey · 
Ungeachtet aber Ariſtoteles als Phlloſoph und ver⸗ 
möge der Grundſaͤtze ſelnes philoſophlſchen Syſtems über 
die Fortdauer der Seele mit Perſoͤnlichkeit nicht anders als 
ein negatives Reſultat hätte aufſtellen koͤnnen, wenn er ſich 
daruͤber beſtimmt haͤtte erklären wollen, fo konnte cr doch 
Tennenanns Geſchichte der Philofophie 3,9%. O als 
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als Menfch fi von der Erwartung eines fünftigen moraliſchen 
Zuftandes nicht losmachen, und er ſpricht darüber an 
einigen Stellen übereinftimmend mit der allgemeinen Ueber» 
jeugung. Ob biefes bloße Accommodation oder eine In⸗ 
eonfequenz twar, wozu Ihn ein Drang der Natur verleitete, 
türden wir dann mit einiger Sicherheit beftimmen fünnen, 


wenn wir feine verloren gegangene Schrift von der Unfterbs 
licpfeit an den Eudem noch hätten. 


* 

Die ganze rationale Pſychologle des Arlſtoteles ſchraͤnkt 
ſich daher auf die Paar Säge ein: daß die Denffraft eing 
von Materie verſchledene Kraft fey, deren Wefen in reiner 
Zpätigkelt beſtehe; daß fie: von auffen in den Menſchen 
komme; daß fie Aehnlichkeit mit dem göttlichen Weſen habe, 
daher fie das Goͤtt liche (Seior) in dem Menfchen ges 
nennt wird; daß fie jeder zerſtoͤhrenden Kraft widerſtehe 
und ohne alles Leiden fey. (9%). Diefe Behauptungen 
find nicht ausführlich entwickelt, durch feine Beweiſe unters 
fügt; fie find nur ald Hypotheſen und fubjective Anfichten 
In das Ganze feines Syſtems verwebt. Sie koͤnnen au 
‚Ihrer Natur nach nichts anders feyn ald Hnpothefen, mit 
dem Unterſchiede, daß einige mit dem Banzen der menſch⸗ 
lichen Ueberzeugungen bald mehr bald weniger zuſammenſtim⸗ 
men. Es if übrigens kein befremdendes Phänomen, daß ges 
rade diefe dogmatiſchen, nicht entwickelten Säße die denkenden 
Köpfe Der Folgezeit weit mehr beichäftigten, als die rich 
tigen Beobachtungen und Rrflerionen über die menfchliche 
Natur, in fo meit fie ein möglicher Gegenfland des Nach⸗ 
forſchens iſt, und daß man, anſtatt auf dem Wege der 
Erfahrung unfere Kenntniß des denfenden und wollenden 


Weſens 
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Weſens weiter zu befördern, lleber über den unerforſch⸗ 


lichen Selten unſers Ich umſonſt brütete, 


\ 


Wir bemerken Bier nur noch, daß Ariftoteles den 
erften Grund gu einer Phyfiognomik, oder der Wiſ⸗ 
ſenſchaft von dem Aeußern des organiſchen Körpers auf die 
Anlagen und erworbenen Faͤhlgkelten des Innen Mohnenden 
Gelftes zu fchlleßen, legte. Sein Beobadhtungsgeift ums 
faßte den mechfelfeitigen Einfluß des Geiftigen und Koͤr⸗ 
perliden, worauf ſich die phyſiognomiſche Kunft ſtuͤtzt. 
Seine daruͤber verfaßte Schrift enthaͤlt mehrere Wahr⸗ 
nehmungen der Art; aber was diefe Kunſt zur eigentlichen 
Wiſſenſchaft erft machen fann, die Zurtickführung jener 
Mahrnebmungen auf ſichere Kegeln und bie Unterordnung 
derfelben unter Grundfäge, Diefed vermißt man, wenn 


nicht etwa diefe Schrift bloß fragmentariſch auf. ung !gen 
kommen iſt. a 


a | 
- r u . 


Vierter Abſchnitt. 
Erſte Philoſophie oder Metaphyſik. 


Ungeachtet Ariſtoteles weder die Säge, welche zur 
Metaphyſik gehören, zuerft entdeckt, (de fie find fo ale 
ale dag Philoſophlren felbit) noch fie zu ei. .n wiſſenſchaft⸗ 
uchen Ganzen verbunden hat, fo bat er do.) unter allen 
Philoſophen Griechenlands das meifte-zur wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung dee Metaphehſik oder, mie er fie zu nennen 


pflegte, der erſten Philoſophie beigetragen. Big 


aufden Plato waren nur einzelne über die Erfahrung hinaus⸗ 
gehende Fragen herdorgezogen und auf verſchledene Art unters 
| 0 O 2 ſucht 


* 
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ſucht und entſchleden worden. Plato und Ariſtoteles faßten 
zuerſt die Idee einer Wiſſenſchaft, welche fie alle ſyſtema⸗ 
tiſch und aus Principien, wie es eine Wiſſenſchaft erfodert, 
unterſucht. Plato bezeichnete fie aber noch nur im allgemeir 
pen, als intelleetuelle Philofophie, als Wiffenfchaft des Dens 
kers löaderrıxy) ‚mit einem Namen, der ſowohl die wiſſen/ 
ſchaftliche Erkeuntniß des formalen Denkens, als der Dbjecte 
des reinen Denfeng, vorzüglich des Urweſens in ſich begriff. 
Dieſer Begriff legt auch der Ariftotellfchen Metaphyſil 
zum Srunde, aber ſchon weit mehr entwickelt. Die er ſte 
Phlloſophle iſt die Wiſſenſchaft von den 
legten Gruͤnden alles Erkennbaren, oder, welches 
in dem Ariſtotellſchen Syſteme gleich bedeutend iſt, alles 
Denkbaren ). Das Dbject derſelben ifefein Gegen⸗ 
fand der Erfahrung, ſondern das Abſtracte; fie beſchaͤftiget 
fi alfo mit feinem ſubſiſtirenden Weſen, fonderu mit dem 
abflracteften Begriffen und Eigenfchaften aller (ubfiftirenden 
Dinge. Indem fie nehmlich aus den Begriffen der Objecte 
alles Indlvilduelle, Zufällige und Veränderliche abfonderk, 
fommt fie anf ſolche Begriffe, melche allen Dbjecten wefente 
lich zufommen, vnter welden alle Dbijecte gedacht werden. 
Diefe Begriffe machen das Weſen der Dinge aus, und 
find in diefer Rückficht die legten Principien der Objecte 2). 
In diefer Mückfiche It die Metaphyſik des Ariſtoteles 

eine Dntologle oder Analpfe der böhften Bus 


gelffe, unter welchen DObjecte gedacht werden, Da aber 
Y | | dag 
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das Wort Princip im einer dreifachen Bedeutung von 
Uriftoteled gebraucht wird, nehmlich für die Prinzipien 
des Denkens und des realen Seyng, und dieſe 
legten theils das Werfen eines jeden Dingeg 
theils ver legteKealgeund allesReaten find), 
ſo beſchaͤftiget ſich die Metaphufif des Ariſtoteles auch mit 
den Principien des Denkens und mit der Eu 
kenntniß des Urmefend. 

Diefes iſt der Begriff der Ariſtotellſchen Metapbyſik, 
welcher zwar don ihm zu einem hoͤhern Grad von Klarheit 
erhoben worden, aber doch nody nicht vollftändig erörtert 
If. Daher vermißt man eine Deduction der, verfchleden:n 
Theile aus dem Hauptbegriffe, und das Ganze fichet eher 
einem Aggregat einzelner metaphofffcher Abhandlungen, ale 
einem mohl geordneten und miffenfhaftlih verbundenen 
Ganzen ähnlich. Es iſt wahrſcheinlich, daß Ariſtoteles feiner 
Metaphyſik, da fie eines feiner Werke iſt, deffen Idee er zwar 
fange bei fih herum trug, aber die Ausführung bis an die 
letzte Zeit ſeines thaͤtlgen Lebens verſchleben mußte, nicht 
die legte Vollkommenheit gegeben hat, und daher nur mit 
vorläufigen Unterfuhungen z. B. über den Begriff, über 
die abzuhandelnden Probleme, theils auch mie der Aus⸗ 
arbeitung einzelner Theile feines Plans fich befchäftigte, 
Da indeſſen die oben (S. 35.) angegebenen Urfachen von 
den Mängeln feiner Philoſophle Überhaupt, vorzüglich bei 
diefem Theile derfelben gelten, fo dürfte man wohl nicht 
ohne Grund annehmen, daß feine Metaphyſik, wenn er 
| O 3 | 
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fie auch überarbeitet hätte, dennoch nicht von biefen in den 
Prinzipien feiner Philoſophle Hegenden Fehlern ganz würde 
gereinigt worden ſeyn. Denn bier fam alles darauf an, 
einen fichern Leitfaden zur Auffudung und Entdeckung der 
‚allgemeinften, und nothtwendigen - Begriffe und Grundfäge 
und zur foftematifchen Bearbeitung aller Aufgaben, welche 
die Vernunft aus fidh felbft zur Befriedigung ihres Intereffe 
hernimmt aufzufinden. Anftatt deffen muß er fich mit einer 
fragmentariſchen Aufzählung derfelben begnügen, ohne fich 
ihrer Vollſtaͤndigkelt verfichern zu können, und in Nückficht 
auf die metaphnfifche Unterſuchung der hoͤchſten fpeculativen 
Probleme ſich feinem Ideengange ohne beflimmte Grunds 
fage uͤberlaſſen. 

Indeſſen bleibe doch bei allen dieſen Mängeln, dem 
riftoteled dad Werdienft, den erften bedeutenden Schritt 
zu einer wiſſenſchaftlichen Metaphyſik gethan zu haben, 
welche, ob fie gleich dogmatiſch iſt, Doch in der Reihe der 
philoſophiſchen Vorarbeiten zur vollflommenen Kultur der 
Vernunft nicht fehlen durfte. Der Begriffder Metaphyſik, 
ol8 einer Wiſſenſchaft des Abfoluten und Unbedingten, wo⸗ 
duch der Trieb Des menſchlichen Wiffens begrenzt wird, 
und feine legte Volllommenheit erpält, ein Begriff. welcher 
das höchfte Intereſſe der Vernunft in ſich ſchließt, und 
welchen Plato *) fhon fo beſtimmt gefaßt hatte, Legt feinen 
metaphyſiſchen Unterfuchungen durchgehends zum Grunde; 
menn ihm auch die Ausführung nicht ganz entſpricht 

Ä Auch verdient diefer erfte Derfuch einer wiſſenſchaft ⸗ 
lichen Metaphyſik aus dem Grunde, unfre Aufmerkfamteit, 
‚weil er, ungeachtet aller feiner Unvollkommenheit, doch allen 
Zünftigen Arbeiten diefer Art den Weg, die Methode und 
die Grundfäße vorgegeichnet hat. Der Stagirite befolgt durchs 
aus den analytifhen Gang (einige ſteptiſche Fragen 
aufs 
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ausgenommen, toeldhetr da, mo andere und er felbft ſich 
‚noch nicht genug vorgearbeitet hatten, aufftellt) ; er ent⸗ 
widelt nah dem Grundſatz des Widerfpruds 
abſtracte Begriffe, um vermittelt derfelben auf die Erkeunt⸗ 
niß des Hoͤchſten und Legten, deffen Idee der Vernunft 
unabtreiblich vorſchwebt, zu gelangen. Alles beruht auf 
den beiden Sägen; was ſich ohne Widerfprüde 
denken läßt, iR (auch objectiv) wahr, und 
das, deffen Gegentheil fi widerſpricht, if 
apodiftifh ermwiefen, und en nothwendiger 
Erfenntnißfag. Dieſer erfte Verſuch Hat alfo mit 
allen folgenden metaphyſiſchen Syftemen den Fehler gemein, ' 
daß das Denken mit dem Erkennen verwechſelt 
wird 5). Auch war mirgend mehr, aid in der Meta- 
phyſik dieſe Verwechslung moͤglich und nach dem Geiſte 
feiner Philofopffe unvermeidlich. Wenn man einmal an⸗ 
nimmt, daß allen Begriffen etwas Reales entſpricht, und 
daß die abflracteften Begeiffe die Form und das Weſent⸗ 
liche der wirklichen Dbjecte enthalten, fo folgt unmittelbar, 
dad die bloße Zergliederung der Begriffe und auf wahre 
Erfenntuiß des Realen führen, und daß je höher die Ab⸗ 
ſtracton getrieben ift, eine deſto reinere Anſicht des Weſens 
der Diuge hervorgehen muß. (Man vergleiche > 
©. 102, 103.). 

Die Metaphyſik des Ariſtoteles beſtehet eigentlich * 
drei Teilen; einer Propädeutif, einer Ontologie 
und Theologie. Es würde ung viel zu weit führen, 
wenn wie den Hauptinhalt aller diefer Theile au nur Im 
Allgemeinen angeben wollten, und wie müßten befürchten, 
entweder einen duͤrren, unver ſtaͤndlichen und wenig inter⸗ 

O 4 eſſan⸗ 
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effanten Auszug m geben, oder das Ganze gu überfeten, 


Beides iſt mit unſerm Zwecke nicht ee Indeſ⸗ 


fen dürfen. wie doch dieſen Theil der Ariftotelifchen Philos 
fophie auch nicht mit eıner bloßen allgemeinen Anzeige abs 
fertigen. Wir hoffen unferer Pflicht ohne zu große Weite 
laͤuftigkeit ein Genuͤge gu leiften, wenn wir auß der Propä- 
deitif und Ontolagie nur dasjenige hberausheben, mag des 
Arifiotelas Metaphyſit fo wie feine Phiiofophte darakterifirt, 
bingegen die Haupfſaͤtze der Theologie, auf melde auch 
bier hauptſaͤchlich mit die gange Zurüftung gemacht ift, voll⸗ 


Mabige — 





In der Propaͤdeutlk Handelt Ariſtoteles von dem Bes 
griff und Inheilte, und von dem erſten Grundſatz aller 
Erkenntuiß und füngt dann eine Kritif der von andern 
Pdiloſophen aufgeſtellten Princpien auf  Diefe Unter⸗ 
fadungen find aber nicht zufammenhängend vorgetragen, 


ſondern Hier und da zerſtreuet ©). 


Was den Begriff der Metaphyſik betrifft, 


welchen Ariſtoteles auftelle, fo haben wir denfelben ſchon 


angeführt. Das uͤbrigens biefer Begriff nicht vollftändig 


‚erörtert iff, fondern nur einige Merkmale anglebt, echellet 


daraus, daß Ariſtoteles fo viele Probleme über den Inhalt 
der Wiſſenſchaft anführt, ohne fie alie zn beantworten, wenn fie 
glei in anderer Rücfiht großen Nutzen für die wiſſenſchaft⸗ 
licde Cultur der Metaphyſik hatten. Auch dürfte die erſte Phi⸗ 
loſophie, oder die Weis heit, sie er fie auch nennt. in fo ferne fie 
die legten Sründe oder Princtpien zum Segenftande hat, nicht 
als ll: he werden. Denn Wiffen- 

— | (Haft 


6) Er handelt davon in dem 1, 3, — * in dem gan⸗ 
jen 13 und 24 Buche: 
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(haft ift nach dem Ariſtoteles nor demonſtratlve 
Erfenntniß; das Letzte und Hoͤchſte aber läßt 
fih nit demonfiriren, fondern es iſt das Prinzip 
zur Erfenntniß alles Webrigen 7). 

Die Metaphofif iſt nad) Ihm die oberfte Wiffenfchaft . 
und von dem wichtigſten Intercſſe. Dieſes erhält fie theils 
deswegen, weil fie von dem vollfommenften Weſen bee 
Gottheit Handelt, theild teil fie die Principien aller Er⸗ 
kenntniß fomohl der theoretifchen als praftifchen im fi bes 
greift 8), 

Ueber den Inhalt und die Form der Metaphyſik wirft 


er verſchledene Probleme auf; denn er betrachtet folche 
Zwyfel und ihre Auflöfung ale Pag tefentiihe Bedingung, 
M 


zum 


f 


N Arißotel. Metaphyäcor. I. c. 2. Nico- 
‚ machicor. VI. c. 7. wss dyaoy, or4 4 angıßesa- 
7) En Twv Emisrumv 89 9, oPdia. dsı ae Tau. codbov 
jın Movov Ta 5X TV aaXtwv uıderau, Ara na Tas 
apxasarny$eusıy. iwg' sig av n CoPia vas naı smisyun, 


nal WgnEe HEDAAV EXECK ETIAUN TwV Timwmra-. 


TVs ⸗ 


8) Ariltotel. Nicomach. VI. c.7. Das Object 


der Methophyſik ift nicht der Menſch, fondern die Prin- 
cipe der Welt. ud’ crı Bexrisov ar$ewrog Tv ar- 
Auv Cunuv, adev diadsgs:: nal yap audgure arda 
mon Yeioragm nv Dusw, Sıov ra Davagwrara * 


sE wv 6 nosmogiduvsgpne. Metaphyſ. L 2.9, 


ug Yeorury na TıaWwrary. TOTy de dixws av 
am Movyꝰ nv TE Yap ars av 0.9805 exe , Isa Tiuv 
BTISYUWV E51, na Erris TWwy Feiwy EN; Movy o aury 
TETEV AUDOTEWV TETUXMEV. Ö TE yag Isog done 
ey alTIwv TAagıT EIYOL KU gen TIG, Ka UV TOIRU- 
vo 7 uovos 9) HAAS’ ay 5X01 6 Seo 
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zum Fortſchreiten in der wiſſenſchaftllchen Bearbeltung *). 

Diefe Probleme find folgende, Iſt es nur eine oder find 

es mehrere Wiffenfchaften, welche die erften Urſachen ers 

forſchen. Unterſucht diefe Wiffenfhaft nur allein die rea- 
len Principien, oder auch bie Principien deg Denkens und 
der Demonftration. Iſt das erſte, beſchaͤftigt ſich eine 
oder mehrere Wiſſenſchaften mit den Prinzipien der Sub⸗ 
Ranzen? Giebt es nur Sinnenweſen oder auſſer dieſen 
auch Verſtandesweſen? Sind nur dieſe Weſen, oder auch 
ihre urſpruͤnglichen Praͤdicate, das Dbject dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft? Muß fie auch die Begriffe von Einerleiheit, Ver⸗ 
ſchiedenhelt, Aehnlichkeit, Unaͤhnlichkeit, Entgegenfegung, 
von dem Vor und Nach und ihre Merkmale eroͤriern? 

Iſt immer Eins dem Anbern entgegengeſetzt ?, Sind die 

- Princhpien und Elemente die Gattungen, unter welche alle 

eriftivende Dinge einzutheilen find? Haben die naͤchſten 

oder die legten Gattungen mehr Realitaͤt? Giebt es außer 
der Materie eine für ſich beſtehende Urſache, und ift fie 
der Zahl nach eine oder mehrere? Sind die Principien 
der Zahl und dem Begriffe nach beflimmt? Sind die Prins 
cipien der vergänglichen und unvergänglidien Dinge Dies 
felben oder vrrſchieden? find fie alle unvergänglidy oder 
find die der vergänglichen Dinge auch vergaͤnglich? Iſt 
die Einheit und Mealität nichts anders, als dag Weſen der 

Dinge, oder nicht, umd ein abgefondertes Dbjcct? Sind 

die Principien etwas Allgemeines oder nah Art der Indi⸗ 

viduen (teale Eubftangen) find fie etwas Moͤslich oder 
Wirk⸗ 

— 

9) Ariſtotel. MetaphyGcor. II, c. 1. scı de 
Ta Eumopaai Barousvorg moneya To diamopycar 
Harms. HYaRUFERDV EUmORI« Aumig Tiny MEOTEgOVv ano 
gepevewv al. Ausıy d'un sgν ayvarıra Tor däsuon, 
aaa TnG dsavosas amogın ÖnAoı TETO megı Ta TER" 
paros' 7 yag amogsı, Turn Ka enovdE 


Tas dadonıron. 
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Wirlliches? Sind die Zahlen, die Langen, die Figuren und 

Yuncte reale Dinge oder nit, und im erſten Falle find 
fie von den Sinnenmefen abgefondert, oder diefen inhaͤrirend? 
Alte diefe Fragen find von der Befchaffenhelt, daß fowohl 

Ihre. ſteptiſche ald dogmatifche Denutmertung viele Schwie⸗ 
rigkeit macht 10). 

Es ſind dieſes in der That wichtige Probleme, und 
eine methodiſche Unterſuchung derſelben haͤtte fuͤr die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Cultur der Phitofophle In jenen Zelten von großer 
Wichtigkeit ſeyn muͤßen, gefegt auch, daß fle nicht alle 
diefe Sragen aus dem Grunde unterfucht, manche auch 
nur einfeitig nach dem vorgefaßten Syſteme entſchleden 
hätte. Uber fo bald man inne wird, wie diefe Fragen 
ziemlich bunt unter einander geworfen find , daß fie, tie «8 
ſcheint, nur ang zufälligen Reflerionen über die Verhande⸗ 
bangen älterer Philofoppen abſtrahirt And *!), fo läßt man 
gerne‘ den größten Theil der Ertvartungen fallen, welche 
fonft Ariſtoteles Name machen fönnte, und man überzeugt 
fi) von der Unenthehrlichkeit eines fihern Compaſſes, der 
durch dieſes Labyrinth hindurchfuͤhrt. Die zichtige Aus⸗ 
meffung des Denkvermoͤgens ſelbſt kann diefen nur abgeben. 
- Mehrere Fragen unter den aufgeworfenen find von der 
Art, daß fie nur in einer Unterfuchung des menfliden 
Denfens feibf ihre Beantwortung finden fönnen. Darauf 
wurde aber Ariſtoteles nicht geführt, weil ee nad feinem 
Syſteme nicht in der Vernunft ſondern in den Objecten den 
Een Auffchluß ſuchte. 


Er 
130) Ariftotel Metaphyäoer, UL c. ı, 


11) Ariftotel. Metaphylicor. Ill. c. ı, — 
eos yV erigyrape ericyuyvi mE gEv Mas men“ 

Tov, mög av amopyaas dsı mewrev. TauTa ö'ssıv 
6om map aurwv, am: UrEAyDaCL TIVEg, KV EITE 
KU: TETWV TUYXKAaVE WEWTOV TALEWLAusYOr. 
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Er entſcheidet, daß es nur eine Wiſſenſchaft ik, = 
che von allen andern Beziehungen abflrahtet und das Ding 
ald Ding (das it, das Object, In wieferne es nichts wei⸗ 
ter als Dbject iſt) betrachtet, und daher von allem Zufäls 
Ugen (Couyßtßyeora} von dem ſich nichts wiſſen läßt, ab» 
ſtrahirt; daß die erſte Philoſophie nicht alleln die Principe 
der Dinge, fondern auch des Denkens und Erkennens un⸗ 


terſucht 12), 


Der erfie Grundſatz der Metaphyſik, fo wie der Philos 
-fophle überhaupt, If der Grundfag des Widerſpruchs. 
Er zeigt, daß diefer Grundſatz nicht directe kann bewlefen 
werden, und daß diejenigen, melde einen Beweis von ihm 
verlangen, eben feine philoſophiſche Einſicht verrathen. 
Er zeigt, daß er alle Anwendbarkeit verliere, wenn man 
nicht annehme, daß jedes Wort feine beſtimmte Bedeutung 
hate, well, wenn die Worte nicht eine Bedeutung haben, 
es fo gut ift, als Hätten fie gar feine, in welchem Falle 
man mit einem andern über Wahrheit gar nicht mehr dies. 
putiren fönnte. Die Behauptung des Protagoras, die 
Wahrheit fen etwas bloß Subjectives und Nelativeg, nebſt 
einigen ähnlichen des Heraflitd, Anaragorad, wird ges 
prüft und widerlegt, und die Wahrheit der Erfahrung vers 
theidiget, weil fonft folgen würde, daß zwel einander ent» 
grgengefetste Säge wahr find und einem und demſelben 
Sabjecte miderfprechende Merkmale zufomme. Man 
muͤße, fagt ee, die Empfindung und das Em 
pfundene, vondem Dbjecte, auf welches fich beides 
‚ begichet unterfcheiden. Ohne empfindende Weſen twürde 
feine Empfindung ſeyn, aber fie ſetzt nothwendig Etwas 
voraus? Ku welches fie na — und dieſes Etwas 

fe 


ı2) Ariftotel. RE EDEN VI c. ı2, II, 
c. 1,2. IV. c.3 


- 
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iſt von der Empfindung. und, von den empfindenden Weſen 
unabhängig "?). 

Die Beurthellung der ältern Soſteme und Ihrer Pein/ 
cipien iſt vom Ariſtoteles mit Scharfſinn und aus dem Ges 
ſichtspuncte feines Eyſtems mit Gruͤndlichkeit angeſtellt. 
Bei den aͤltern materialiſtiſchen Behauptungen verweilt er 


ſich nicht lange, ſondern zieht aus der kurzen Darſtellung 


derfelben das Reſultat, daß ſich die Vernunft bei ihnen 
nicht befriedigen koͤnne, weil ſie zuletzt quf einen blinden 
Zufall und blinde Noih wendigkelt hinauslaufen, da die 
Vernunft einen Verſtand als legten Grund der Natur ans 
zunehmen genöthiger fen 29. Biel ausführlicher ift er bei 
der Zahlen und Ideenlehte der Pythagöraͤer und Platoniker, 
und er miderlege dieſe Theorien, in foferne fie Zahlen und 
Ideen zu conſtitutiven Principien der Dinge machen, und 
fie hypoſtaſiren, mit eindringendem Schatffinne , wie⸗ 
wohl meter die Vorflelungsarten ſelbſt und ihre Gründe, 
noch feine Gegengrände im der. beflen Ordnung vors 
getragen find. Die Vermiſchung beider Theorien und 
ihren verſchiedenen Modifisatiohen verurſacht nicht felten 
en — Daß er Dabei den Plato ft mißverſtan⸗ 
den 


R 


es Aitasiel. Mer hrleon‘ v. 6 3. 4- 9,5 8. 
ÖAwg T’ zımeg 551 To ausynrov mevor.edev.av sy 
By) ‚ovrwv TWV suluxwr. wsIyris yap an av eur. 
To WEV 2) MYTE Ta aısdyTa Eivas, TE Ta au5d- 


— 


para, sowg ande ve yap astavomeve mad 


TaTo £51° TO dE Ta UMOHEsIUESVz Mn Eva, & Tore 
ayv au äν, na avsu asInaEwg, aduvarov. ‚x 
1a dy 5 y asdycıs aury Eauriyg EV, ana 51T 
ETEEOV maga Tyy isdyC, 6 ayayın MEOITEEOV SIvac 
imys ausdnasws. TO Yap nıyav, TE — Durs 
MROTEGOy 851. 


14) Ariſtotel. Metaphylicor & c. 3.4. 35. 
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den habe, indem er'die Ideen als hypoſtaſirte Principien be⸗ 
trachtet, haben wir oben gegelgt- S. 50,51.) #8). 


Ontologle. 


Es giebt wahrnehmbare und denkbare Ob⸗ 
Jeete. Dle erſten ſind die Objecte, in wieferne ſie durch die 
Sinne erſchelnen, mit mancherlel veraͤnderlichen und wechſeln⸗ 
den Beſchaffenheiten; die letzten, in wie ferne ſie nach ihren 
blos weſentlichen Eigenſchaften gedacht werden. Von der Art 
find z. B. die Dinge, welche durch ihre Einwirfung auf die Sins 
ne Empfindungen hervorbringen. Diefe Einthellung berupet 
nur auf dee Derfhiedenheit dee Anſicht, nach welcher man 
einen Gegenſtand ſich vorftellt, und es iſt daher ein und daſ⸗ 
ſelbe Object finnli und Inteligibel. Es giebt, anßer den 
Gegenftänden der Erfahrung, die wir wahrnehmen und den⸗ 
fen, unb außer dem Uetvefen, feine Dinge an ſich, welche 
eine Verſtandeswelt ausmachten 7°), Diefes iſt der Ges 
genfag von. Platos Nationalismus , nad melden: bie 
Erfahrungsgegenſtaͤnde nur Nochbildungen der göttlichen 
Ideen find, die als Urbilder das Weſen der Dinge enthals 
ten und im elgentlihen Verftande Dinge an ſich find: 

ä Daher macht das Sinnliche und das Denkbare feinen 

ſolchen Gegenſatz aus, ald bei dem Plato. Das Denkbare 

15) Ariftotel. Metaphyficor. I. c. 6.7. XII 

XIV. ’ | | - _ 

16) Arißotel, Metaphyficor. V. c,_5. (Mote 
13). IL © 2.4. woAraxy ds axovrwv dugnodlan, 
adsvog yrrov aromov, ro Daval usy Eivaı rıvas Du- 
GR; maga Tas EV Ti BER, TaUTRz Ös rag aurag 
Davas ro aıIyroi. IV. c. 5, deanima, UI. c. 8. 
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it das Sinnliche verall gemeinert , und das Sinnliche If 
das Denkbare mehr beſtimmt und modificirt. Daher !ege 
er das Sinnliche aller Erkenntniß zum Grunde, und fein 
Denfen it ohne Empfindung und Einbildungsfraft mög» 
lich. Hier in der Ontologie kehrt er aber gewiſſermaßen 
diefed Verhaͤltniß um. Denn da er die legten Peincipien 
der Dinge darſtellen will, und ein Princip überhaupt nur 
das Allgemeine If, aus welchem das Befondere abgeleitet 
‚werden muß; fo iſt er genoͤthlget, die höchften Abſtrac⸗ 
tionen ald das Einfache zum Grund zu legen, um daraus 
das Zufammengefeßtere zu erklären. Ueberhaupt qualifielrt 
fi) auch das Einfache ald etwas, das nicht höher abge» 
leitet werden kann, und dabei unveränderlih umd noth⸗ 
wendig ift, gu Principien einer Wiffenfhaft ) 


Dleſes iſt nun im Grande ebenfalls auch dem Beifte 
der Platoniſchen Philofophie angemeffen, und wenn man 
Die abweichenden Hppothefen von dem Urfprunge der Ver⸗ 
nunftbegriffe und das Hyperphyſiſche in der Ideenlehre abs 
zechnet, „fo iſt zwiſchen der. Metaphyſik des Plato und Arls 
ſtoteles nur der Unterfhied, daß der Lehte die Analyſe der 
Begriffe weiter getrieben, auf der andern Seite aber das 
Empitiſche und Mationelle nie fo fcharf als Jener abger 
fondert Hat. 


Das Denkbard if alfo dasjenige, was nach Weglaſ⸗ 
fung aller finnlichen ih auf die Empfindung unmittelbar 
begiehenden und daher veränderlichen Accidenjen, an einem 
Dbjecte noch zu denken übrig bleibt, Diefes iſt nun nichts - 
Zn Ä | andere 
- 17) Ariftotel. MetsphyRcor V. c. 3. dss ra 
mewro) was Kuplwg ava/naıov TO umaev E51. TETO 
ap an BVÖsXETas TNEDVAXG EX EIV, ws’ 2a 
var aAAug, YIy yap mAsOVvayws av 8x0. EI wg 
szıv arra aidın xaı anıyyra, adey sreiwers a5ı Blayov, 
208 maga Puoiv. 
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— als das Reale (ov). Denn bad ov iſt dasjenige, was 
unveraͤnderlich und nothwendig iſt; das Entgegengeſetzte 
ift Das Zufaͤllige, was weder immer noch meiſtentheils ift *8). 
Das or iſt daher nichts anders als das Object uͤberhaupt, 
und veffen nothwendige, aligemeine Merkmale, welche 
Ariſtoteles Eategorien nennt, - Dag Senn und das Ge— 
dacht werden oder in elinem Urtheile verbum 
Dem oder getrennt werden iſt in einem gewiſſen Sinne 
einerlei; da aber dasjenige, von welchem ein ſolches Seyn 
ausgeſagt wird, ein Gegenſtand ſeyn kaun, welchem, außer 
dem Verſtande, entweder Wirklichkelt zukommt 
oder nicht, ſo handelt Arifioreled in der Metaphyſik nur 
allein von dem legten, und neunt es dad Ding: im 
eigentliden Sinne, bag Ding ‚In wieferne ed Ding 
iſt (Avowv av, TO oYrws 0Vv TO 0v n ov). 19), Alſo ift, dag 
09, weiches den Gegenftand der Metaphyſik ausmacht dag 
Reale überhaupt und von dem Int er die legten 

Principien aufs 
Um 


18) Arifotel. Metaphyhicor. v.' a. vii. c. 2. 
o yag av y,uyT ae, ns" wg Em To mo, Tero Da- 
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na auPorsen maEx To Aoımov ’YSvos,TE erTag, nat 
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Um: diefe Peinciplen aufzuſuchen, ſetzt er’ zuerſt gewiſſe 
Claſſen feſt, unter welche alle Praͤdicate koͤnnen gebracht 
werden (Categorlen), entwickelt einige von Diefen Praͤdica⸗ 
ten oder allgemeinen Begriffen, und beſtimmt dann die 
Prineiplen des Realen. | 

Die zehen Categorlen des Ariſtoteles werden: gerwöhn« 
lich zur Logik gerechnet; und fie gehören auch dahin , wenn 
man bie Logit als ein Organon betrachtet. In der Schrift, 
welche von den Categorien ‚Handelt, werden dieſe auch bloß 
logiſch betrachtet, inſoſerne ihre Merkmale entwickelt, uns 
‚tee einander. verglichen, und daraus Eäge abgeleitet wer⸗ 
ben. Allein die Kategorien haben beim Ariſtoteles noch 
‚etwas mehr zu bedeuten, und ſelbſt feine Theorie des Den⸗ 
Feng beweiſet, daß fie in nothwendiger Bestehung mit den 
realen Objecten der Erkenntniß fichen. Es find Glaffenbegriffe - 
des Denfehs und zugleich der Dbjecte und ihrer Präs 
dicate,, und fie follen nit allein dazu dienen, die Berhälts 
niße deu Begriffe zu einander, fondcr auch dag Verhaͤlt⸗ 
niß der Praͤdieate zu ihren Objecten zu beſtimmen. Es 
ſind mit eiuem Worte nicht ſowohl logiſche, formelle, ſon⸗ 
dern allgemeine Objectenbegriffe. | 

‚Meber den Weg, auf welchem Arifioteles dieſe Gates 
gotlen ensdeckte, Hat er und nirgends einigen Aufſchluß 
gegeben. Aber man darf nur einen Blick auf fie werfen, 
um zu bemerken, daß er fie:auf dem Wege der Abſtraction 
Fand, ohne dazu ein leitendes Princip zur Hand zu haben. 
Er zählte daher zehen ſolcher Begriffe auf: Subſtanz, 
Dualität, Duantität, Ketation, Ort, Zeit, 
Lage, Haben (Beſitz), Thun, Leiden ?°): Diefe 

Begriffe 


20) Arifotel.Categor..c.2. ed. Buhle. rur ara 
MYdEWav, GUJATAORYV ASYoMEYLLV EHagov YTCı asIav 5. 
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Begriffe find an der Eprache abgefondert; wie maa z. B. 

aus dem Verhaͤltnißbegriff von Lage und Haben ficher. 
‚Allerdings hat Ariſtoteles auf diefe Urt einige Verhaͤlt⸗ 

‚niffe der Begriffe im den Urthellen, und alfo einige 
Sunctionen des Urtheilens ſelbſt, Dusch feinen glücklichen 
. Scyarffins aufgefunden ; allein Durch diefes Medium konn: 
‚ten fie weder vollftändig noch rein ausgedrückt werden. 
Daher mifchte er formelle und materielle Verhaͤltniſſe uns 
tee einander, und unter den aufgefteliten felbft find einige 
abgeleitete, 5. B. die Lage (xsıs9ar) gehört unter Dre; 
die Relation begreift ſchon Dre, Zeit, Rage, Befig unter 
fi. Daß er Zeit und Ort mit aufnahm, kann dem Ariftos 
teles nicht fo fehe zum Vorwurf gereichen, da er bie Form 
und die Materie des Denkens nicht von einander geſondert 
hatte, nicht das Denken an ſich, ſondern das Denken in 
Anwendung auf Objeete der Erfahrung vor Augen hatte. 
Aus eben dem Grunde fonnte er auch nicht die Begriffe 
von dem Verhältniß des Denkens zum Bewußtſeyn oder 
von der Modalität mit aufnehmen, weil Möglichkeit und 
Wirklichkeit als, ein Berpäimiß der Objecte ſelbſt betrachte 
werden mußte. 

Es faͤllt in die Augen, daß Ariſtoteles feine Volle 
ſtaͤndigkeit, weder abfolute noch comparative, beabfichtigen 
konnte, und feine Tafel enthält auch wirllich weder alle, 
* die urſpruͤnglichen Praͤdicate. So haͤtte er z. B. 

anſtatt 


— ———⏑0 
xws vag AsyſTor, TOCRUTaXIG Ta Siyal ONMAUVEL, 
EMSI EV TWY HATyYOpzMEVWV Ta MEY Ti ES ONMEIDEL, 
Ta rs moıov, ra ds roßor, Ta ds meog Ti, Ta ds mar- 
erv na mas EV, ra ds ma, Fade more VII. c. ı. 
TO 0v Keystaı MONO ws, Radamse dısınonedameo- 
TELoy 9 TU ME TE MOAMAXwG. Yves yage To 
KeEv TI E51, naı To de Ti, TO dB ori mov y mocov 
Y Toy aNAmy Exagoy Tay ETW KATyYopEHEYWV. 
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- sanftaft bed Wirfens und Leidens, den hoͤhern Begriff, der 
‘beide. unter ſich begreift, das Vermögen aufnehmen! muͤſ⸗ 
‚fen; ſo fehlen die in feinem Syſtem fo viel bedeutenden Des 
griffe von Moterie, Form, Brraubung, Urſache u ſ. m. 
Aach Ift dieſe Tafel von wenig Nutzen / ſelbſt In feinem eigs 
men Spfiem, und fie dient fat nur ddgu. um die Haupt⸗ 
puncte; die bei einem Gegenfiand zu — find, in 
Erxinnerung zu bringen. 

In der Metaphyſik wird (außer einigen andern bey aͤufi⸗ 
gen Erörterungen) elgentlic) nur ein einziger, nehmlich Sub» 
ſtanz, das iſt eines fuͤr ſich beflehenden wirklichen Dinges (0v 

im eigentlichen Sinne) mit andern in Verbindung ſtehenden 
'entwidelt. Da das Wort oucıa, welches im Griechi- 
ſchen Subftanz bedeutet, vieldeutig iſt, und aud m =. 

‘das Wefen, dag Allgemeine, den Gattungsbegriff a | 
drückt 21), fo werden auch zugleich dieſe Begriffe erfiärt. 
"Mir koͤnnen hier nur die vorzuͤglichſten Mefultate anfäpere, 

‘wenn wir nicht zu meitläuftig werden wollen. 

Subftanz ift dag Erſte dem Begriffe, der Erkennt⸗ 
'miß, der Zeit und der Natur nach; denn unter allen Ca⸗ 
tegorien it Subflanz das einzige Ding, welches getrennt 
exiſtiren das iſt * ſubfiſtiten fann. ° Subſtanz iſt 
dasjenige, welches allen Prädifaten zum 
Grunde liegt, welhes son feinem prädicirt, 

von weldem aberalleg übrige prädicirt mens 
den kann *). ER it Subftanz in der erſten Bedeu⸗ 

| p2 tung; 


21) Ariftotel. Metaphylicor. VII. c. 3. Asye- 
2 mar dns 8 pay TÄSOVAKLE aA EN TETTERCI 
2 mE URÄIGa“ Hal yo TO TE NV Ava; Ha TO HaFORH, 
Mat TO YEvog 7 20m dOHEI Eivas Enasıe Has TETUR- 

TOV TETWV TO ÜTOREIKEVOD. 
22).Arifotel, Metaphyficor. VI. c. 3 rod' 
. Ümonsınevov Sfr, nad & Tu ara Asyeru, Enzo ds 
AUTO MIET RAT aA1S, C. 1. 
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fung; in der zweiten ſind es die Gattungen und Ars 
ten 23). Die Subftanz In der erſten Bedeutung kommt 
‚ohne allen Zweifel den Körpern, ſowohl den organi⸗ 
ſchen als unorganiſchen, zu *). 

Dee Subſtan; kommt urſpruͤnglich ein: — 
tes individuelles Seyn (Wefen) zu (ro rim sa, 
ro ds rı), mittelbarer Weife durch die Subſtanz auch allen 
andern Prädifaten. Das Wefen iſt aber nichts —— 
als die Subſtanz ohne Materie. Ein Satz, 
diefes Seyn ausdeüuckt, heißt Definition; definieen — 
ſich daher urſpruͤnglich — — mittelbar aud die 
übrigen Prävdifate 2°). 

Die Subftanz, d. I. dag letze Subject, welches 
allen Prädlcaten zum Grunde liegt, ſcheint auf gewiſſe 
Seife die Materie zu feoyn. Denn wenn man fi Eis 
genfdaften, Größe, Geftalt, Vermögen, Wirkungen bins 
wegdenkt, fo bleibt nichts übrig als. Materie, nehmlid die 
Materie im eigentlihen Sinne, ohne alle Qualitäten, Al⸗ 
fein da der Materie durch die Form erſt ein beſtimmtes 


23) Ariftotel. Categoriae,, c, 5. dsursgau ds 
a0 Asyovras, Ev. 015 Edscıy di MEWTwg: ana Ab- 
vouevai VRAEXECH TAUTa TE, Ka Ta Twy gidwy 
TaTwy Vsvy. 

24) Arilotel. Metaphyficor, VII. c. 2, donse 
Ö' son Umuexeıv Davspwrara MEV TOIS TWMATIe 
VIIL c..1. asIyra zo. 


25) Ariltotel, Metaphylicor. VU. c 2 örı ö 
retoToq Raus —X Oprz uoc au TO TI nv Ev Trug 
zonwv SE NV aA Ko TIov aAAMV OLE gt, 
mAyv £ mewrug. — örI egı- TO TI:9V EIvaı Enagov, Ö 
Asyeraı Ra$' uuro, 0.6. To Fı yv sivar Asyaraı S- 
van Enusa a0ıa. Key Üs CRY MPU DR von * 
L11 77 179 
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Seyn zukommt, fo kann nicht Materie, fondern die 
Form und dag aus. beiden infammengefente 
Subſtanz im firengen Sinnne ſeyn 2°). . . 
| Ob nun glei die Subftanz gewiffermaßen etwas 
Einfahes, Nichtzuſammengeſetztes ift 27), fo unterſcheidet 
man doch an den finnlichen Subftangen Materie und Form, 
ein Etwas, welches die Möglichkeit von dem individuellen 
. Seyn enthält, und ein Etwas, welches diefe Möglichkeit 
zur Wirklichkeit macht. Beides enthält den Grund zur 
- Beantmortung ber Frage: Was ift Subſtanz, wodurch 
ift dieſes diefe beftimmte Subſtanz? ?°) 
93 Unger 


26) Ariftotel. Metaphyfhicor. VI. «2. ar 
Am aDdıezusve uyuss vu mAuras naı Batas 200 
Öpwmey ÖmohsImouEvoy mANy EITI 851 TO Ögilousvor 
Umo rarwy. 58 Turm avayın Daivssya Mornd 
zC1aV ETW CHOTZUSVOLG — aduraroy ds, nal yag TO 
Xwgızov aaı To To de Tı Umuexsiv done warıza Ty 
a0. dio ro sides nur To EL audov zur dofsıev av 
MaAAOV Eivaı TYS UAyS. Pr 


27) Ariftotel. Metaphyfüicor. VIL c. 13. & yag 
BnTE En Twv n2$oA8 ölov 7’ Eival MNdEHIaV ECIV, 
dix To Towvds arıu [u To ds Ti ayuaısıy, nr 
EE z01u0u EVdsysrar EVTERSXEIM Eıvam MNdsMIay 
æciav gvu$erov, anuydEroy av sy 2018 Maca" Wie 
208 Aoyos av Ei adeuıus aalas. 


* Ariſtotel. Metaphylicor. VIL c. 17. OyAov 
dy örı rw ünny Cyrss dia rı zw. diov omım Tadin 
dia mi, drı radı Umapysı,’ö yv omım EIVa, A Ave 
Yewrosödi, n To cwun TaTo Todı EXoV.- WSE TO ail- 
riov Anreiz ms Us. TaTO d 851 To dor, GW 
viesi’ TaTod’ y zcia. VIU. c. 1; aı de aıs9yrar 
z0121 macas ÜRYV EYEELV, E51 0’ zoIm Ta UMOnsInEVE, 

. aNAwG MEV N UAy4, ads A0yage UAyv ds Acyın, 
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Ungeachtet Ariſtoteles, wie man aus- allem fichet, 
wohl ahndete, maß eigentlich Subſtanz fey; daß es ein 


‚ Verhättmiß der Objeete zu dem Denfen ausdrüche, welches 


fi aus feinem Begriffe herauswicklen läßt, fo verliert ee 
ſich doch über den logiſchen Erörterungen des Begriffs in: 
ein Labyrinth won Sägen und Gegenfäten. Nach dem 
Grundfage feiner Philofople, daß nichts in dem Verſtande 
iſt, was nicht durch die Sinne in denfelben gelommen ift, 
muß er die Subſtanz auch als etwas den Dbjecten außer 
dem Denken anbaftendes betrachten, Allein die Erfläruuns 
gen, die er davon giebt, das letzte Subject der Ei⸗ 
genfhaften, Subfiftenz, halten eine weitere Annas 
Infe niht aus, und er ſchwankt daher zwiſchen Form und 
Materie, ohne einen feften Punct zu finden. Die Mater 
rie, nur etwas Moͤgliches, Beſtlmmbares, kann ohne 
Form, das Beftimmende nicht als etwas Wirkliches ges 
dacht werden, und die Form feht toleder etwas Cubfiam 


tielles voraus, an welchem fie in der Wirklichkeit nur tors 


kommen kann. Eben fo wenig findet man etwas Bekimms 
tes über die Frage: ob daß letzte Subject etwas Einfaches 
oder Zuſammengeſetztes iſt. 

Er hat bei diefen Unterſuchungen vorzüglich Die Abs 
fi ichf, den Platoniſchen Idealismus zu beftveiten. Wenn 
man diefen Streit bis auf die letzten Gründe verfolgt, fo 
findet man, daß beide Philoſophen in ihren Behauptungen 
nicht fo fehr von einander abweichen, ala e8 bei dem erften 
Anblick des Nritiotelifhen Raͤſonnements feinen möchte. 
Wenn man nicht mit Ariftoteled von der unerweislichen 
Morftelungsart ausgehet, daß Plato unter den Jdcen 
——— verſtanden habe, fo wird man finden, daß 

diefer 


nun vo 3 TI 800 EVERYEIK, — eci rodsrı. 
ads d3.0 A0YOs na 9 uoasy, ò TO de Ti ov Tin Ao- 
ji) KaızoV E51. TeITOV ds TO En TErWN, S YEuECIS KO- 
ror Kar Ping 651 Aal Kupigov MMAs: 
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biefer gleich dem Arifioteles in der wirklichen Welt nur den . 
Körpern Subfiltenz zuerfannte, Der’einzige Punct, worin 
beide fich trennen, beſteht darin, daß Plato die erfennbas 
ren Subflanzen nit, wie Ariſtoteles, für Dinge an ſich, 
fondern nur für Erſcheinungen hält, deren Urbild in dem’ 
Ideen des göttlichen Verftandes anzutreffen iſt. Die Poles 
mif des Ariſtoteles ſetzt dieſen Punkt nie deutlich ing Licht, 
und daher trifft fie, wenn er noch fo gute Bemerkungen 
macht, doc, felten zur. Sache, und zuweilen vergißt er 
ſich, daß er wirllich platonifirt ??). 

Indeſſen war es immer gut , daß Arlſtoteles durch 
Beſtreitung jener, obgleich falich verſtandenen, Ideenlehre 
theild der ſchwaͤrmeriſchen Spekulation in dem Ueberfinnlis 
hen, theild dem Mißbrauche bloße Abſtractionen vorzu⸗ 
beugen ſuchte. Freilich hat er durch feine Lehre von der 
Materie un! Form in der Kolge eben fo unfruchtbare Spie⸗ 
lereien mit leeren Abfiractionen veranlaßt, als nur immer 
die Ideenlehre vermochte. | 

Da Hriftoreled die Materie einmal durch Abfiraction 
zu einem bloßen Gedanken⸗Dinge gemacht hatte, indem er 
fie vdn allen Dualitäten entkleider, und nicht ale etwas den 
Raum Erfüllendeg betrachten kann, fo mar über die Mas 
terie nichts weiter zu fagen, als daß fie das Mögliche, 
Beſtimmbare 9 welches ohne Anfang, ewig if PP), 

P4 € 


29) Ariftotel. Metaphyäcor. VI, c. 7. ass 
suußarvsı TEOTov Tıva Uyısıav EEE Uyılıag Yıvccdaı 
KXTYV OIRIaV ER Dina, Tyg avu UAys, TYV Ekzaav 
. y yap sareiny e5ı azı omodomay To Eidos Tys 
Uyıssaz nal Tyg einias. ©. 15. TE ÖSARYE OUX Esiv Ol- 
rws, Ws dIeipsc9ar, euds yap yevanız. eu yap Yı- 
vsrar TO ONE Eivay, aAAa To Tnds rn ormın ‚array 
avsu yevaoawg naı DIoeas sını naı oux sıcı. Ösdeim- 
var yap, urı oVdsız Taura ysvya ouds moie, 


29) b) Als das Mögliche, Unbeſtimmte, welches etwas 
Beſtimm⸗ 
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Er gehet daher uͤber dieſen Begriff als befannt, hinweg, 


und beſchaͤftigt fich mit ben Unterfuchungen Über die Mögliche 
feit, worin zulegt der Begriff der Materie aufgelöft wurde, 
und über die Form, Wirklichkeit, Kraft, als das Beſtim⸗ 
mende und Unbefanntere 3°). 

Die Form (erdos, moePn), tele durch Worte 
ausgedrückt; die Definition eines Dinges iſt, iſt der feste 
Grund des Seyns, was das Möglide zum 
MWirkliden macht (eveeyrız), es ift alfo mit einem 
Morte das Berhältniß umd die Art der Zufams 
menfeßung der Beſtandtheile, die Natur, dee 
Innere Grund des Wirkens und Leidens >), 
Daraus folgt, daß die Form nad Verſchiedenheit des 
Subjeets und der Materie verfhieden ift 2), 

t Die 
, ° 

Beſtimmtes werden kann, ift die Materie an fich verins 

derlih. Doch, fagt er, kann es auch eine Materie geben, 

die, ohne veränderlich zu ſeyn , bloß im Raume beweglich 
if. Metaphyf. VII. ©. 4. ı0w5 ya evia oum Exes 

UNE N 2 TOIAUTYY AAAa MOVEy KATE TOM Kuygryve 
Die Ewigfeit der Materie behauptet er Metaphyüicor. 
VII c.6. Pbylicor. Lc.g. | 


30) Ariftotel. Metaphyfhicor. VII. c. 3, ryv nev 
rowuy 8E audöw scıav, Asyıv de TyU Eu TY5 UAye 
zu Tr MogDnz, aDereov‘. üssen yap nu day. Da- 
vogn de mws nay YURy. megı ds Tg TeITYG GREmTEoy 
Kur yap aropwrary. 

51) Ariftotel, Metaphyficor. VII c. 1. ö %o- 
yes um y neeDil, 3 To de TI 09, Tw Aoym Xuersor 
E52 8a ara Te eriay Erazev. VII c 
4, 17. 

52 Ariftotel. Metaphyfhicor. VII. c. 2. Bavs- 
gev dj er Taruy, Cru N GLERyerm RR Rn UAyG may 

Ne 
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Die Form entſteht nicht, fie mird nur an einer 
Materie hervorgebracht. - Daraus folgt aber nicht, daß 
fie für ſich beſtehen müßte; fondern fie fest nur immer ein 
anderes Wefen von Derfelben Form voraudy melde die‘ 
Korm an einem. andern hervorbringt, 5- B. ein‘ Menſch 
erzeugt einen Menſchen. Eben ſo wenig iſt aber die Form 
veraänglid 33). :- — . 


"Damit ein wirkliches Weſen, das ift, ein exiſtireudes 


Weſen entfiche, muß Form und Materie verei- 
nigt werden. Es fragt fih nım: worin der Grund 
von diefer Bereinigung beftche; denn jeder Subftanz fommt 
Einheit zu. Es iſt einleuchtend, daß diefe Frage fi von 


felbft beantwortet. Denn Form und Materie if 


Ein und Daffelbe, die legte dad Beftimmbare, 
das mögliche Ding, die erfie, dag Beftimmende, das 
tolrflicdhe Ding 34); m Frage ift alfo der gleich zu fegen, _ 

5 : worin 


a0yo⸗ſ⸗“ Tiov EV yag A swSsorg, Twu de 7 Wikis, 7Wwy, 
de ara Tı rwv eyusvm. 
55) Arifotel. Metaphyficor. VII. c. 3. avay- 
xi ds rauryw (uciav) n aidıov sıyay, y DIaeryv avsu 
v2 DIeıgESTaı, ng YEyovsvar avev TE Yıyverdas 
dedsiuroy de a4 sv aRoıc, ri ro sıdas ade; more, 
ade yswarıy, ad moisıry rods (das Individuum). 
yrusray ds TO &u Tarwı, VU.c.6, 8,9. as yap 
des meDUraexSsiv Tan unyv a4 TO oRT,äTw dE Ka, erh 
TE TI ESI HENRI TE MOL HI MOGE 70 Tv au 
oudiwng narıyyoeiw). & yap Yıvaerda vo moin), a 
wo mov Eurov,a0s To mocoy, aA To worcv Furov 
y.Cwov‘ aM 10104 Ty5 Kaıag Eu Tetwv Aaßeıv e51,074 


avxaynxn mposragxgsıv/aeı Ersgay z0IuV EVTEAEKES 


ER, N Mole dior giwer,, es. ywsrey lwov, — C. 8. 
20’ au Eisp dıa yE Travra 20ıy ray dvras. 
29] Arifotel, Metaphyßcor. VIII. c. 6. e5ı ö’ 
vorso EIgyTag nca n BOKTA UN KL e used) Tuure, 
zug To usy duvamtes, TO da Evspyan, Ey Wing Est. 
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worin ber Grund von dem, daß etwas Eins, und davon, 
daß etwas ein’ wirfliches Ding iſt. Denn es iſt ein und 
derfelbe Grund. Denn: fobald etwas ein wirkliches Ding 
ift, it ed auch Eins, und wenn ed ein beſtimmtes Etwas, 
Individuum ift (iv rs), fo IR * auch etwas Wirkliches 
Ueu ⁊i) 35). 

Die Materie iſt entweder finntie, die veräus 
derlich, oder auh bloß im Raume beweglich if 
 (zara ronov wıyyry) oder. intelligible, die in den em⸗ 
pfindbaren Objecten vorkommt, infofern fie.nicht empfinds 
bar find, 5: B. die den mathemarifchen Eigenfchaften: zum 
Grunde liegt 36). Eigentlich entfiehen bloß diejenigen 
Dinge aus Materien, bei welchen ein Entfichen und ein 
Uebergang von ‚einem Zuftande in den andern Statt findet. 
Unerachtet vielleicht urfprünglip nur eiue Materie ift, fo 
bat doch jedes Ding, infofern «8 verſchieden if, wien 
derum eine eigne Materie 37). 

Jede Subfanz,infofern fie aus.-Materie 
und Form beſteht, kann definirt werden, aber 
von den legten Gründen derfelben läßt ſich eben deswegen, weil 
fie als Letztes nicht weiter anfgelößt werden können , feine De» 
finition geben, Auf diefe Art muß die Behauptung de Ans 

tiſthenes 


35) Ariſt otel. Metaphylicor. VIII. c. 6, dio au. 
egn Eregov ri aırıoy Ta Ev Eivayadevı Taruv, xos TE 
or Tı By" EuGug Yap Enagov z5ıv 09 TI Ry EV TI. 


. 36) Ariſtotel. en vu, c, 10. VIII, 
C. 4. 

: 92) Ariſtotel. Metaphyficor, VIII. c. 4. zde 
ravroc URN ESIV a Hav yaysCıg EÔ 04 naraßorn 
es aM ya. aa. d’ avsu ra neraßadsır sv y un 
zu Egiv TETwV UA — OT Hy ER TE Aura Mayr 
MOWTE, N TV AUTWY tig TeWTiwy Hay f aury LAY Tag 
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tiſthenes berichtigt werden, wenn er ſagte: kein Ding koͤn⸗ 
ne nach dem, was es iſt, definirt werden, und jede davon 
verſuchte Definition ſey nichts als leere Dautologie; nur 
die Beſchaffenheiten derſelben koͤnnten angegeben ters‘ 
ben 38), Jede Definition einer Subſtanz vexs 
hält fi aber wie eine Zahl: So mie durch den 
geringfien Zufag oder die Heinfte Wegnahme nicht mehr 
diefelbe Zahl bleibt , fo wird auch die Definition nicht mehr 
jutreffen, wenn man and) noch fo tuenig zuſetzt oder wege 
nimmt. Das Mannichfaltige in der Definition fieher im 
nothmendigen Zufammenhange, und es mird durd die 
wirlliche Natur des Dinges zur Einheit verbunden. Die 
Form, das Wefen eines Dinges läßt Fein Mehr noch Wer 
niger gu, fondern nur. die Materie 39). Die Möglichkeit 
einer Realdefinition, welche Ariſtoteles unter opıros vers. 
ſteht, leuchtet daraus noch nicht ein, vielmehr erkennt 
man daraus die Unmoͤglichkeit, ein Ding, vorausgeſetzt, 
Daß es nicht im Verhaͤltniß zu ung, wie es erſcheint, ſon⸗ 
dern mie es an ſich iſt, betrachtet wird, zu definiren. 
Fo wer kann alles das Individuelle welches zu ſeinem 
Weſen 


38) Ariſtotel. Metaphyſicor. VIII. c. 3. (Dan 
ſehe 2 Band, S. 96. 


39) Ariſtotel. Metaphyficor. VII. c. 3. zur 
worse #0 am apıdus ndaiegtsvros TIvos y Meoc- 
medeyrog,5f wv 6 apıyuog ezır, am Eri 6 aurog agı$- 
MoS uw, an" ereoos, nav Takaxısov aDargedy y 
mesorsdn, BrTws ade 6 Öpiguog ads To Tı nV Bıyvan &% 
arı eu ,aDaups$svros Tıvos, MWEOGTEFEUTOS. — ng 

ror agıyuov des um mı W EIS — a N ala EV Erius, 
aM 2X wg Asyacı Tıres, 0loy Movag Tıg 200 m Sy“ 
BY, aM! vrsdsxeia noy Ducıs Tız Enasy. ug were 
zds 6 agı$uog Exer TO Kamov xy vo jrror, 20’ 7 
nara To E1dog za, AM EIER, 7 user URN, 
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Weſen gehört — und bei. einem Individuum IfE alles we⸗ 
fentlih — erfennen und zufammenfaffen? Daher hatte 
Plato Recht, wenn er behauptete, nur das Allgemeine 
laffe fich definteen, ob er glei Hauptfächlic auf Die Vers 
Anderlichfeit der Erfahenngegegenftände Ruͤckſicht nahm 4°). 
- Vermögen und Kraft, Moͤglichkeit und 
Wirklichkeit unterſcheidet Arifioteles nicht genugfam, 
weil beide Correlata durch einerlei Wort (duvapıs , eveg- 
era) ausgedrückt werden. Auch fichet Möglichkeit und 
Kraft nach feinen Begriffen in einem Realzuſammenhange 
mit Vermögen und Kraft. Wermögen Ift das Prinelp 
der Veränderung in einem andern, info» 
fern es ein anderes iſt, entweder Veränderung in 
einem andern bervorgubeingen (T2 Toemn) oder Veraͤnde⸗ 
zung von einem andern zu erleiden (T3 macxew) #1). 
Die Vermögen find entweder in leblofen oder in 
befeelten Objecten, und vorzüglich in der Vernunft gegrüns 
det, 5. B. Künfte, Wiſſenſchaften (dvvaneıs aAoyay, 
per® Aorys.) Jene enthalten den Grund der Möglicy- 
feit nur immer von einem, diefe auch von dem Gutgegens 
geſetzten, weil jeder Begriff, jede Erkenntniß mittelbarer 
Meife fih auf dag Entgegengefeßte des Objects begies 
het #2). 
—Was Kraft im Gegenfatz von Berndgen 
iſt, getraut ſich Ariſtoteles durch feinen beftimmten Bes 
geiff zu erflären, fondern — ſich bloß, den Gegen⸗ 


ſatz 
40) le See Lc 6. 


41) Ariftotel. Metaphyficor. IX. c. 1. duvayı 
aexy neraßorys ev au da 7 ara — dio Acun- 
edunsv, oudsv mac Mauro ud’ daurz. 


42) Ariftotel. Metaphyüicor. IX. c. 2. u ai 
HEv uera Aoys macaı TWy EVaUTKUP od Murau, au 0’ 
arOYoı puma Ey0g. | 
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ſatz -analogifep zu verfinnlien. Es if Aeußerung des 
Vermoͤgens, weiche ſich zum Vermögen verhält, wie dag 
Wachende zum Schlafenden, ein Sehender zu dem, der 


die Augen verſchloſſen hat, das Gewirkte zu dem noch 
niht-Gemwirften. Eveeyzız iſt der Not: des Vermoͤgens, 


der vollendet iſt, dag Ziel erreicht hat; iſt das Ziel noch 


> 


nicht erreicht, fo heißen ‚die Tpätigteiten „; welche dazwi⸗ 
ſaen vorgeben, xunseug 43). 

Die Sähigfeit zu wirfen und dag Wirken 
felbft find von einander verfhieden, Einige 
Megarifer behaupteten, fein Ding habe ein Vermögen zu 
wirken, außer nur dann, wenn «8 wirfe, und wenn «8 
nicht wirke, habe es auch fein Vermögen. Diefe Behaup« 
tung tiderlezt Ariſtoteles durch Ungereimtheiten, welche 
daraus folgen, 3. B. ein Baumelfter müßte dann, menn 
ee aufhört zu. bauen, micht mehr die Baukunſt befißen, 
und wenn ee wieder anfangt zu bauen, ſie wieder erlans 
gen 4); Allein wahrſcheinlich verftanden die Megariler 

unter 


43) Arifotel, Metaphy&cor. 4X. c. 6. dnror 
Ö' zwi, Twy Ru" Exrasa 7y Emaywyn Ö Bovrsus$a 
Asysıy, noy & dgıv mayros Ogov (yTsv, aaa To av 

- Aoyas auvognv. ÖTI Ws TO olnodspouv eos To 0iR0- 


douinov, noy To Syeyyopos meus To nascudov, nuy To 


Öpwv mweog To muov mEV,.orbıv ds EXOV, #04 TO amO- 
HEXPIUEVOV ER TuS —R mes; 77 —R Aa TO OTTEIg- 
‚yazuevov ębc To argpyazov. — Ilacz yag xıryaız 
— ioyyacız, magycız, Badısız, unodougeis, 
auras ds zıyyasiıs nay arsAsız Ye. 2 yap ama Badıdar 
nu Beßadızay, oud’ omodonues xy wrodounnsr, ouds 
Yıyvera any 'Yeyovev, y nıvsıras na nERIvijne a 
‚Öregov may nıyes ad mivetas Btegams de nor coc duo 
TO auTo Kö YO Ko VEVOIKAE. -TYY MEU ouvu ToauTyv 
Syapysiav Acyto, EnEimyv ds Kımyam. 
44) Arißotel Meraphyäcor. [X.,c. 3%... 


& 
\ 
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unter dem Vermoͤgen auch qugleich die außern Bedingun⸗ 


gen, unter welchen ſich ein Vermoͤgen uͤußern kann, und 
wenn dieſe vorhanden ſind, ſo, folgerten fer muͤſſe ſich 


‚auch dad Vermoͤgen wirkſam äußern. 


Möglich IM dasjenige, welches, wenn ein 


Wermöoͤgen fi wirkſam küßeet;- nicht unmoͤg⸗ 


Hi iſt. Es iſt daher ſalſch, wenn einige ſagen: das 
ſey möglich, werde aber nie wirklich werden. Denn man 
maß das Falfcye (logiſche Unmoͤglichkeit) von dem real uns 


‚ "Mmöglichen unterſcheiden. — Es iſt auffallend , mie ein 


— 


ſolcher tautologiſcher Begriff eluem ſo ſcharfen Denker ent⸗ 
fallen, und wie es moͤglich war, daß ihm der Widerſpruch 


in ber legten Behauptung entgehn konnte, zumal da er 


ſonſt aus druͤcklich behauptet: das Mögliche Cdune feyn und 
auch nicht ſeyn 45. 

Dog Wirkende und Wirflide gebet vor 
bem Möglihen voraus, Denn aus dem Mögli« 
den wird das Wirkliche durch eine wirkende Urſache. Man 
fommt alfo durch eine Reihe von wirkenden zulegt auf 
etwas abfolut wirkendes. Nicht nur der Zelt nach, fon» 
dern auch dem Weſen nach gehet dag Wirkliche dem Moͤg⸗ 
lichen voraus. Denn alles Wirkende hat ein Object, wel⸗ 
ches durch daffelbe wirklich wird, die Wirfung (ep’yov). 
Diefe it nun entweder die Thaͤtigkeit, der Gebrauch der 
Kraft ſelbſt, oder etwas außer derfelben, (z. B. das Dens 
fen, — daB Bauen). In dem legten Falle ift dad Wirk⸗ 
lichgemachte in dem Dojecre, In dem eriten in dem wir⸗ 
fenden Subjecte. Daraus erhellet , daß vie Form und 
das Wehen das Wirfende If, und vor dem Bermögen 
hergehet 49). Waprfgeinli wollte Ariſtoteles, der 

hier 


465) Ariſtotel. FE, XII. 0.6. IX. c. 8. 
To duvarev dE may SVÄEKERAU N EVEERYEID. ro apa 
duvarov ervar, EVÖSKErK HA Bıvaı nam Eva. 

46) Arifotel Metapbylicor. IX. c. 8. as yas 
654 
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hler ziemlich undentlid ausgedrückt hat, fo viel fagen, ale: 
das Bermögen fest ein. wirkliches Subject voraus A in wel⸗ 
chem es nur vorhanden ſeyn kann. 
Das Ewige gehet vor dem Veranderii— 
chen und Bergänglihen voraus. Denn bei dem 
Ewigen findet. feine. Möglichkeit, yur Wirklichteit Statt, 
‚und nur dad Mögliche kann vergaͤnglich ſeyn. Denn was 
moͤglich if, fann wirken und nicht wirken, feyn und nit 
ſeyn. Dei dem nun das Nichtſeyn möglich iſt, bei dem 
fanu es auch eintreffen, daß es nicht —— d.i., daß 
«es RR ift +7), 


j u : : — 


Thes⸗ 


en Ta duvapeı OVrog, Yırsraa To EVEPYEIK ov Umo 
BVERYEI. Ovrog — dawn KEV OUv ETEROy TI E5ıv Maga 
Tay Xpyaı Ta yiyvonsvov, Tauruv wEV „ avspysıa cv 
uw roliounvꝙ 85 ıv, 0lov y TE Omodauncıs &v T 0mo- 
Gi. Souzucvo au no bavoıs &v To Va nonvco #0 
0 ÖAwg xVo⸗ 8V TW KvOUMEvW, ÖGWv ds zn scıy adko 
ricęyov Maga TyV EveeyEiiv, Ev aurcs Umapyen y 
i svegysia, oiov n ögacis &v TW Opwyrı — tise Davs- 
999, ern oumla naı Ta 81dog EVEGYEIN TIG E51. Nara 
dy) rourov Tov Asıyov Davsyov, ori — TA ob- 

oi⸗ weryon Öuvanswg. ! Ä 


47 Arißotel. Metaphyficor. IX. c. 8. ra uer 
yag aidın meoregs rn ovom zw bIuprwy. z51 ' 
oudsy duvausı aidıov. Aoyos de cds. — To aga du- 
yarov Sıyvar ,'BVÖEXETAI Has Eiyaı ul N Kivan To 
auro apa duvarov nal Ivo Hau un Sival TO ds du- 
yaroy un Eiraı, SVÖRXETaı an EIvas' To b⸗ cvosxo · 


usvoy un ena⸗, DEREN: 
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en hen lbo⸗g e i e. 
EZ giebt drei Arten von Subſtanzen, veräns 
derli vergängfiche, veränderlih unver— 
gängliche und eine unveraͤnderliche ewige Eubs 
Ranz. Denn Subſtanzen find die erſten Bedingungen 
alles Seyns; find diefe alle vergaͤnglich, fo iſt überhaupt 
alles veränderlich: Allein die Emigfelt der Betvegung und 
der Zeit (ſ.oben) fert nothwendig voraus, daß es ewige 
Subſtanzen geben muß 48). J. J 
Die ewigen Subſtanzen muͤſſen ohne Mas 
terie und abſolute Kräfte ſeyn. Denn wenn ein 
Weſen Vermögen hat, fo ift es möglich ‚daß ed nicht wir⸗ 
fit. Dann würde die Bewegung unterbrochen, es erfolgte 
in Stillſtand. Es muß alfo Eubflanzen geben, deren 
Weſen in abfoluter Kraft, in ununterbrochenem Wirken bes 
ſteht, folglich könmen fie nicht materiell. feyn. Denn was 
aus Materie beffeht , hat au bloßes Vermögen 49). 
Unter diefen. ervigen Subflanzeu muß ein Weſen fepn, 
welches immer auf eine und diefelbe Weiſe 
wirket, und Weſen, welche bald auf dlefe,bald 
auf eine andere Weiſe wirken, damit theils im⸗ 
mer Veränderung, Leben und Thaͤtigkeit in der Welt vom 
| harten 


» 


48) Arifotel. Metaphyficor. XII. 6. avay- 

| zu sivar aidıoy TIN« OUGIAY 5 arıumrov. al TE Yap 
" gvaiaı mewrai TWy OyTwWv, Kal cı Maga DIaprau, 
"I gavra DIapra,— u ’ 
.49) Arikotel. Metaphyflicor. XII. c, 6. du 
Taca enat aoynv TOIKUTYV, A: Hausa Evepysiaı ETI 
ronuv TaUTag dh ousias zwar aygu UAys’ aldısug 
vag dsu, sımsg hau ao Tı aidıoy' EVERYSIL OR. - 
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Handen fey, theils aber auch zugleich die Veränderungen 
immier denfelben Kreiß beſchrelben 5°). 

Nachdem Ariſtoteles auf eben die Art y wie in feinee 
Ponfit, die. Exiſtenz des erſten Weſens, welches der letzte 
Grund aller Bewegung If, bewleſen hat, ſucht er das We⸗ 
fen deſſelben näher zu befimmen. Das erfle Wen, Bott 
iſt die vollfommenfie Jntelligeng, der.iegte 
Grund und Endzweck alles deſſen, was ik. Die, 
rt, tie dieſes bemiefen wird, iſt die nachher vorzüͤalich 
Buch Wolf mehr ausgebiidere metaphpfiiche, aus Bigrif⸗ 
fen , weige nur losiſche Einſicht, keine reale Erlenntniß 
gewähren. 

Das erſte Weſen IR das Bollfommenke 


Denn dad Erſte If im feiner Art ımmer dag Beſte und : 


Vollkommenſte 51). Daher hat er Feine Beduͤrfuiſſe; ee 
Bedarf feines Handelnd, um einen Zweck zu ergeichen ; denn 
Jeder Zweck iſt in Ipm (Kon zealifirt. Er ift alfo ſelbſt⸗ 
Naͤndig 52), 

Das erfie Wefen If Intelligeng (vous) 
Man findet keinen foͤrmlichen Beweis dafür ausgefuͤhetz 
aber er ſcheint ſich theils auf die gemeine Borftelungsart , 

x | nad 


50) Ariftöotel. Metaphylicor, XII. c 6. ounow 
Berrıov 70 mewrovV. nal yag arrier mu eueno Ta ae 

y Weravrug, ra d aRus, se ve d’ as arg, 
audw Öyrdvori. 


51) Aritotel, Metaphylicor. XII. ce, 9. ade 
Env naı TO narby au To di auto aigeTov, 8U 7 au 
n dvsorxkia, nas 859 agısövy al y a 7b 
mERToV. 

6%) Arifkötel. Metaphylicor. xl, e. 9. de 
Coelo Il, e. 12. 70 ws agısa EXovrı budev det. 
menfewg E51 yap auta To a bvse. | Ethics, ad 
Nicomach. X. c. 8. 

— Geſchichte der Poilofoppi ;% Q 
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nach welcher der Gottheit ein Leben, alfo ach ein Denken 

beigelegt wird, theils darauf zu Rügen, daß die Vernunft 
unted allem, was wir fennen, das Vollkommenſte und 
Erhabenfte iſt. Welche Art der Thätigkelt koͤnnte man 
Gott fonft beilegen ?_ Denn da Gott doch eim lebende 
Weſen ift, ihm aber weder ein Handeln zu emem Zwecke. 
noch ein Wirken zur Hervorbeingung eined Werkes beige 
legt werden kann, fa bleibe nichts übrig, als ein Denter 
und Betrachten, oder theoretiihe Vernunft 53). 

Allein hier entſtehen Schtwierigfeiten, wie man ſich 
die vollfommenfte Intelllgenz und das vollfommerfte Den» 
fen worzuftellen Habe. Wenn das Denken von etwas an 
dern abhängt, fo hätte Gott nur ein Denkvermoͤgen, ee 
wäre nicht die vollfommenfte Intelligens, und dag beflän. 
dige Denken würde ihm muͤhevoll ſeyn. Denn was ift dad 
Object des göttlichen Denkens? Die Gottheit ſelbſt oder 
ein anderes Object? und In dem legten Falle entweder im⸗ 
mer daffelbe. oder Immer ein anderes? Er denkt dag 
Sörtlihfte und Wuͤrdigſte ohne alle Berän- 
derung. Nicht alfo von dem Denfen verfdhiedene Ge⸗ 


genftände, — denn fonft wäre das -Dbject wuͤrdiger aß 


das Denfen und Die Vernunft / und das Denken findet 
auch 


53) Ariſtotel. —— XI, c. 9. doxs 
pev 'yap sıvar (6 voug) -Twy Patvouevay IsorTarıer. 
de Coelo ll, c. 3. Isa ds evseysin, adavacıa' 
TouTo ds £51 Cwun aiöloes. Metaphyfic. Xll,c 7. 
x (wg ds ys (tw FW) Umuexer 7 yap va evspyäa 
gtey. Ethic. ad Nicom. X, c.8 ara wer Ca 
TE masTEs UmsiAnDausv aurous (Hexs) — acu svepyev 
aeꝝ 2 yap dn nadsuden ,worsg rov Erduniwra' ro 

- da dur Ta mearrew adyeynsvw, arı de wadher 
TE MOIEV, TI ABIMETa MAY Ysoglas; sen TE 
Hex zveonsıa marzgioryri — — 
av sn. ERTISOR VUlI,c, 5 
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auch bei dem veraͤchtlichſten Gegenſtande Statt, — fons 
dern das göttliche Denken ſelbſt; daß alſo 
ſein Denken ein Denken des Denkens iſt. 
Endlich iſt das Object des goͤttlichen Denkens auch nichts 
Zuſammengeſetztes. Denn dieſes koͤnnte ſich in ſei⸗ 
nen Theilen veraͤndern, es laͤßt ſich auch nur nach und 
nad) als ein Ganzes umfaſſen, und es iſt nicht moͤglich, 
es immer richtig zu treffen. Außerdem iſt auch das Im⸗ 
materielle ohne Theile, und bei dieſem⸗ iſt das Denken und 
dag Object identiſch. Bon diefer Art If das göttliche 
. Denken, welches über die Schranken des menfchlihen erhas 
ben it. Mit andern Worten alfo, die Gotthelt iſt 
ſich ſelbſt der einzige Gegenſtand ihres Dem 
kens 5%). | 

>) 2 ‚Gott 


‚ 54) Ariltotel. — XI, c. ꝗ. zYap | 

51 (man muß wohl lefen &ı yap oum e51) TourTo, 6 85W, 

ı. are oucia, vonaig, aa duvapıs. sun av ni agısy 

ousia um. — eri ds, EITE Vous oucia AUT ,EITE voy- 

is 851, Ti yoer; yyap AUTO uurov (durov) n Sregop - 

Tb — ersuta Onkov, OTı aRorı av a TO TinIwTEgoy 

n Vous, TO voxꝝusvov. — AUTOy ug vor, EINER 65ı, TO 

»errısov (man muß, wie ich glaube, lefen: sure» 

29% VOEL,EITEL ESI TOHERTIGOV) nad ESIV 

nvonsıs voynasws voncin Äll,c. 7- de,Coe- 

lo U, © 1. Gegen diefen Sag finder man ı Einwürfe in 

Magn. Moral. Il, c. 15, Die wahrſcheinlich von eis 

nem neuern Denker herrühren. Ts owv Ssacsraı; 8 

Mev yag ao rı Yeactraı, Berrıov Seacceraı Ti 

aurs. Aa rour'aromov, TO, ra Isa ado rı sıvaı 

Berriv. autos faurov aa Isacsraı. AM aro · 

mov. Kaı yap- N) avdFetemos s Ös ay KUTOS Eauroy xa- 

>  TRTRORYTAL, WE UVA HT EMITIAWEEY. ATOmon OuV 

es, 81 6 Hids, Priv, E50 autos dauroy PewjiE- 
vog. TI MEV GuV a Isos Yeacsras, ade. 


4 
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Gott iſt ohne Körper, nicht ausgedehng 
denn. ausgedehnte. Größen haben. nur diejenigen Dinge, 
weiche ih bewegen. Da num Gott: von aller Bewegung 
frei iſt, fo kann ihm auch nicht Ausdehnung zukommen 55). 
Da ferner Gott eine unendlihe Kraft hat, jeder Körper 
aber endlich, begrenzt if, fo wäre es umgereimd, in ein 
endliches Weſen eine unendliche Kraft zu fegen 56). 

Die Sprtheit if ohne alle Veränderung; 
kelnem Wechfel oder Zerfiörung unterworfen, und übers 
haupt von allen finnliden Wefen getrennt 57). 

Sie iR das norhwendige Wefen, und ale fols 
des auch das vollflommenfe5t)., 

Gott IR das ſeligſto Weſen. Denn er iſt die 
vollkommenſte Intelligenz, und die reinfle und unerſchoͤpf⸗ 
lichſte Duelle alles Seligkeit I das Denfen. Die andere 
Duelle, woraus menſchuche Gluͤckſeligkeit entſpringt, mo⸗ 


55) Arikotel, de Coelo II, c. 6. I. c. Pbyfi- 
cor. Br s. 10. VIII, c. 10. Metäfhylie — 


ige Metaphyficor. xl, c. 7. Jeden- 
ds, örı marys$og oudev Evdexeraı Sxsiv Tauryy 
myv ouctay, am ausond mas mösaspsrog Ast. Kivek 
yap Toy arsıgoy xXadvov. cudev Ö' x duvanın 


amsigov mansgaouevoy, Phylicon un c. 5. de 
‚-Coelo l,c 5 


57) Ariftotel. Metaphyäüicor. xit. c. 7. erı usV 
GUY es5n oudia TIg Aidıaz Kay AnımyTog X HEXWEIG- 
peıy TwVv ausnru, Davegov ex Tiv EIEYAEYIEN, — 
aa un na4 orı amadıs noy avaomwTov. | 


58) Arikotel. Metaphyficor. Al. 6.7: 122 avay- 
ns apa EV Od, Kay 4 avayıy, Rakus; nu ara; 
u ZN 


t 
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raliſche Thaͤtjgkeit, Habt af Bott nicht, da er kein einge⸗ 
ſchraͤultes, ſinuliches Weſen iſt und alle — Hands 
lungen, 3:8. Mäßigkert,; Tapferkeit, Gerechtigkeit, laſ⸗ 
ſen ſich daher ohne Ungerelmtheit von Gore micht denken. 
Seine Seligkeit beſtehet alſo einzig und allein in feinem us 
‚wandelbaren, harmoniſchen Denken 89). 
Bas das Verhältwiß der Gorıheit zur Welt betrifft, 
fo iR Gott die er ſte abfolute Urſache aller Be— 
Awegung im der Welt, daher auch aller Thärigkeit 
und alles Lebens 50). So ſcheint ee, als wenn * Gott J 
Q3 ‚dar 


69) Ariflotel Metaphyficor. xu. cm Ethi- 
cor.ad Nicomach. X, c. 8. roug $eous yag ua · 
Asa UmsimyDanzv Mazuapıous x4 eudaıuovag sıvaı, 
meufeı. bs Touag amovsımar KeEwv AUT; ToTzem - 
Tas "Imarns; yy8r0ı0ı Davouvraı GUNaNARTTOVTEg 
x. raganara sms amosıdowrss x dam aA TOI- 
aura u, ſ. m. disgıgusı ds mayra, Dawur' av ra 
meeı Tag reatonx mınga noy ayafıa Sion — rw dy 
gwyrı ra mgarreıy adygnuep, erı de HaAAov re 

rear er Yewarkt; br Te Year 
ctrseyete kadagiorrı BirDepivsa, Heweijtmg av 
9. VII, c. 1. Worrep ovde Angie Esı naxık aud' 
“agsty ars öuds Fer. aM’ y yev Hure æes ⁊y⸗ · 
Magma Moral. II. &. 5. Polit. VII, c. 1, vör4 ev 
oivikagt Ts Eüdkınoviag emidarrH TöRDUToOV, 
desv ep aperys zc4 Deovyalug ng TE Wöarrev 
nat TayTas,' BI GUUMMOROYOUUSTOY HIV, uag - 
vu Tu Bew Kewusvorg: ög eudantiv Key wu ng 
. nöhaeies, dı oudlv ds Tun sbaregmun ayadıny, 
Ara di aurov auros 


60) Ariftotel. Metaphyficor. AL 0.7. uror 
AUT aga AExng, neTyras Ö ovgavas "ou z Duan. 
c. 6. ounouy Berriov TO MEWTOV" 4 um aurıov U 
1117377 
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‚beit nur da wäre, um das große Raͤderwerk des Unlver⸗ 
ſums in Bewegung gu ſetzen, und es laͤht ſich nicht eins 
‚mal die Frage mit Beftimmtheit entſcheiden, ob nur gleich 
fam der; erſte Stoß von Gott herfommt, oder ob die ewige 
Bewegung eine fortgeſetzte Thaͤtigkeit dee Gottheit ſeh. 
Indeſſen laͤßt ſich aus einer Stelle ſolgern, daß die Gott⸗ 
heit zugleich auch die Urſache von der Ordnung und Har⸗ 
monie In der Welt, iſt, wo er ſagt: die gange Welt ſey 
durch Ihn geordnet, und er erhalte Die Ordnung, wie ein 
Feldherr in dem. Heere 61). In diefem Sinne verbindet er 
‚nft Gott und die Natur, ald die nah Zwecken handelnden 
Weſen. — und die Raise thun nichts ohne 
ii . | zwed 


# Pr, 82 


muso Te am Wonurug, Fa ’d’ ardlus, Erspv, Ta 
Ö’ wei ara, audio davor. Phyficor. VIII, 
0,6. ide Generat. et'corrupt. II. c, 10. owe- 
FAngweE To Nor 6 Ococ, EVTEAEXN wants Tv Ye 
yeciv. de Coelo I, em: 


6) Arißotel. Metaphycor. Xu, < c 10, 801- 
GXNETTEOV ds nal, MOrBewg 5X N Ta OA Dusis Ta 
ayadov noy. To agıgov' mOTsgav KEXLWEICHENOV Tu Roy 
auro zug‘ auͤre, y ryv ragıv, y aulMorsgug.womse 
SpATEUun. mau yag ev Try rafes To &u, Am,dgpary- 

„Voss na Maıov obrog* ou yap ouros dua raw rafın, 
42 sus dia TeuTov 851. mayra Ö6 GUrTgTäntas 
wg, AM. OUX, OMCIwE, xy TASTE RAU RTYE Ray 
Dura. xy QUX, ourwg EX, Ws pi Eva Farsıyp 
reoc Yarseov nyder, aM 51 TI. eos MEy yap dv 
umayra auvrtranrar aM WEREE EV Omi“ ToIs EAFU- 
Feng yaıza efssıv 6, TI ETUXS MOV, aa Ta 
ravra yra hAsısa Terantal, Fox de ardgamodox 
may TO Sypraig Hurgov TO 615 To-nevor, To de 

700 6, TI 8TUXE, 
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Zwed 92). Es iſt alfo nach diefem wenigſtens wahr⸗ 
ſqeinlich, daß Bott, mad Ariſtoteles Vorſtellungsart, 
der Urheber der Natur ſey. Denn ensfcheidend 
hat ſich Ariſtoteles darüber an feinem Otte extlärt, wenn 
«8 nicht im einer verloren gegangenen etwa geſcheheu iſt. 
Die Frage: 0b Gott die wirkende Urfade 
der Natur fey, oder ob er nur der Eudzweck, 
das leute Ziel der VBolifommenpeit ſey, dem 
zu nähern fi alles beftcebe, oder, mit andern Worten, 
ob er der Urſprung oder dag Ziel aller Bewe⸗ 
gung: fey, iſt nicht ganz beſtimmt zu. entfheiden, da ee 
bald die eine, bald die andere Vorftellungsart zu begüne 
ſtigen (einer 63). Vielleicht durfte es daher, der Wahr⸗ 
heit um deſto cher am. naͤchſten kommen, mern, man. thm 
beide Vorſtellungsarten belleget, da er in dem Begriff der 
Natur beide Arten der Caufalitäten , wirkende Urſache vom 
etwas zu feyn, und immer nach dem Belten zu fireben, 
vereiniget,, und alfo mohl aud das Urweſen als Princip von 
beiden betradhten muß. Oder vertaufchte ex die eine mit 
der anderen? Die Art und Weile, wie Bott die erſte Be⸗ 
wegung hervorbringt, mußte nothwendig anderd gedacht 
werden, je nachdem er der einen oder der andern Hypo⸗ 
theſe beitrat. Und auch hier finden wir zwei Stellen, wel⸗ 


68) Arifotel. de Coelo II, c.4. Saoc um y 

Quouc oudsy narnv mosouos, de partib. animal. 

l, c. 1. ersıdy 4 Ducıs dvssa Ta mom wavra. '&o 

wie er hier Gore und die Natur, fo verbindet er zu⸗ 

wveilen voo- und Dusız als identiſch Phyficer. II, 

8 5. avayım mEOTsGOV vouv arrıoy au. Duciv sivas 
0 arkwv MORAWI nay Ta ÖE Ta Tavro. 


65) Ariotel, Metaphylicar. XIL c. 6, 7, 9 
 deCoelol,c.4. de Genorat. ot Corzupt, 
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che daruͤber Winke von entgegengeſetzter Art enthalten. Die 
eine erklaͤrt ſich für eine reale Einwirkung Gottes anf Die 
Melt, Er fagt uehmlich, wenn etwas durch Ein Aude⸗ 
ve bewegt werde, fo müffe eine Berührung Start fiiben; 
dieſes könne aber auf eine doppelte Art geſchehen, infofern 
entweder das Bewegende oder das Bewegte einander wech⸗ 
ſelsweiſe berühren, oder nur dad Bewegende das Bewegte 
berühre, ohne von diefem wieder berührt zu werden. und 
die legte Urt bewege die abſolute Urſache der Bewegung ** 
Die andere nimmt eine ideale Einwirfung zu Huͤffe, 
fern Gott als Endurfache des ganzen Univerfums iſt, und 
sicht feine. unendliche Kraft, fondern feine böchfte Vollkom 
menheit der Hebel IE, durch welchen dag ganze Univerfum 
“in Bewegung geſetzt wird 65). Es läßt ſich leſchter «erflür 
ven, wie Ariſtoteles auf dieſe beiden entgegengeſetzten Bor⸗ 
ſtellungsarten kam, als wie ſie in ſeinem Syſtem zuſam⸗ 
menhängen und mit einander vereiniget wurden. Weun 
er nehmlich von der Natur ausging, und ehr letztes Priu⸗ 
ep anfiuchte, fo kam er auf den Begriff einer abfoluten 
Urſache, die durch Ihre KR, dev vohftänbige ge der 
ewigen 


7) Arifotel. de generat. et carrupt.I,c.6, 
BE EI TI HIV ARıyyToV 0V, EXEIVO UEV av anToıTo 
Tæ Hıvyra, exsıya de oudEV. „Verglichen de Coelo II. 
6.3. 
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ewigen Bewegung des Himmels ik. Ging er aber von. 
dem Begeiff der hoͤchſten Intelligenz aus, wodurch er dag 
Weſen der erſten Urſache naͤher beſtimmte, fo Konnte er 
derſelben nicht mehr eine phyfiſche, ſondern nur eine ideale 
Einwirkung beilegen. Denn die Vernuuft iſt an ſich nicht 
den Willen beſtimmend, außer nur dadurch, daß fie dem 
legten Zweck, das hoͤchſte Gut ſich vorſtellt, nach deſſen 
Erreichung das Begehrungduermögen ſtrebt 66), Auf eben 
die Ber iſt die Gottheit als das Ideal aler Volllommenheit 
für die ganze Welt aufgeſtellt und bie Natur, in: wel 
ger ein Princip/ nach Zweclen thätlg zu ſeyn, vorhanden 
iſt, wird durch dieſes Streben nach dieſem hoͤchſten Ziele 
micht nur in —— set, una} auch * ——5—— 

den modificiret 67). 
Uebrigens Findet win Über Bottes moralifihe 
Megierung der Welt kaum dnen Wink in Ariſtote⸗ 
ſes Schriften‘, aber meht daruͤber, daß er die Welt in ih⸗ 
‘ger Ordnung erhalte, ob ſich gleich dieſe Vorſorge wohl 
hauptſaͤchllch nur auf die oberſten Regionen erſtreckt. Denn 
in den untern iſt der Einfluß des Zufalls hedeutend, nicht 
fo in den obern. Dieſes Fommt * weil die Gottheit 
a J den 
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den edelſten Weſen ihren Wirkungskreis genau vorgezeich ⸗ 
net daß ſie nicht im gexingſten daton abweichen fönnen, 
den übrigen aber: größtentheilg unbeſtummt gelaſſen hat. 68) 
* .. Ungeachtet Ariſtoteles behauptet, daB der Himmel bie 
Gteuze des Untverſums, und daher der legte Raum, aufs 
fee demfelben weder Körper nody Bewegung, daher auch 
weder Raum nody Zeit. anzutreffen ſey, fo ſcheint er doch 
dem Urweſen einen Ort anzuweiſen, wenn er ſagt, die 
abſolute Urſache der. Bewegung muͤſſe entweder in der 
“Mitte, oder in dem aͤußerſten Kreiſe ſeyn, weil dieſes die 
Enppuncte des Uniberſums ſind; man müffe aber anuch⸗ 
men, daß ‚fie: ſich in dem legten Kreiſe, dem Himmel; bes 
finde, mweil:die Bewegung defielben die geſchwindeſte ſey, 
und das dem Bewegungsprincip am naͤchſten befindliche, 
fi am ſchnellſten bewege 69). Eben daher ruͤhrt die Vom 
Kelung des‘ Sextus Empiricus: Bott fey die 
ne des enneh oder mit andern Worten, 
ber 
gi Ariflotel. Pollticor. VII, c. 4. 6 de Arav 
vreębanxuv apıtuos, x duvaroı uerexsiv: raſsuc. 
"9 Yang yag On rouro duvauswg aeyov, nrıs Hay Tode 
cwsxe rozav. Ethicor ad Nicomach. X, 
c. 8. Verglichen Mote. Gt Eine beftimmtere Aeuße⸗ 
zung darüber finden wir Ethicor. magnor, IS, 
e. 8. Tov mag Isoy agıouuev nugIov Qyra TV roou- 
Toy, Ta ⸗tuis —— Kay Fayada Roy Ta 
HARE, 
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ber Raum des Univerfums 70). Zwar kann die 
ſes durch feine evidente Stelle aus Ariftoteled Schriften 
belegt werden, und es ſtimmt aud überhaupt mit feinem 
Sedankenſyſtem nicht uͤberein. Denn Ariſtoteles dachte ſich 
gewiß Gott als den Urheber der Natur und als erſte Ur⸗ 
ſache aller Bewegung / abgeſondert von der Welt und ſelbſt 
wvon dem Himmel, obgleich dieſer unter den naͤchſten Elu⸗ 
fluſſe der Gottheit ſtehet; er verneinte ferner von ihm alle 
Praͤdicate förperlicher Weſen Gleichwohl ſind die Gruͤnde 
des Sertus ſo bündig, daß ſich ihnen’ ſchierlich etwas von 
Bedeutung entgegen ſetzen läßt. Denn’ fie find richtige 
Folgerungen aus unleugbar Ariſtoteliſchen Saͤtzen. Weil 
Wrirdteles nehmlic behauptet / daß der Himmel bie * 
aller Dinge, daher vhne im Naume jü ſeyn, 
letzte oder abſolute Raum aller Dinge, und dab 
_ Are vorhanden iſt (dergl. oben S. 
| + 4 bo» 236, 
70) Sext. Empir. Hypotyp. III, $. 218. — 
TENyg accuuarov curey TOV Yeov Eıva na mEpaG TE 
ovgavs. adverf. Mathematic. X. $.3ı, 38, 33. 
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136, 137), fo muß man, ſagt Eertus, annehmen, 
entweder daß Gore außerhalb der. Grenze des Himmeis, 
oder oieſe Grenze ſelbſt iſt. Im erften Falle würde alfo 
Gott den Hınımel .begrengen , und dee Ort des Hummel, 
im zweiten aber der. Ort oder Raum. aller. Dinge: fepn. 
Diefe legte Holgerung ſcheint dadurch ned mehr Gewicht 
zu befommen,. daß ‚nach dem Ariſtoteles nicht der ganze 
H:mmel, fondern dasjenige. von dem Dimmel, 
was unbemeglih if, und ben bewegliden 
Körper deffelben beruͤbrt 7!), die Grenze aller 
Dinge ift. . Da nun der Himmel, feinem Begriff gufolge, 
nach welchem fein. Wefen in der Beweglichkeit beftebt 72), 
gar nichts Unbewegliches an ſich haben kann, fo läßt ih 
unter diefem Unbeweglicen. fchmerlich etwas anderes 
perfichen , als. dad Erſte Bewegende, das felbit micht: ber 
wegt wird, das ift Gott. Es If, dieſes eine Inconſ⸗ 
quenz, im welche Ariſtoteles wider feinen Willen verfal 
len iſt. 





Wenm wir dbleſes theologiſche Syſtem mit dem Plato · 
niſchen verglelchen, fo iſt es unverkennbar , daß Ariſtoteles 
Venfelben Weg betrat, welchen fein Lehrer zur wiſſenſchaft ⸗ 
Achen Cultur diefer Wiſſenſchaft eingeſchlagen hatte; Beide 
ſuchten ein und daffelbe Problem der Vernunft aufzuldſen; 
nehmlich, die letzte Bedingung, das Unbedingte zu allen 
Bedingungen zu finden; beide gingen diefer Idee nach Aus 
lenuns der Fennuz der Natur nad, md — ihr 

EGdrpſtem 
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Byſtem mit dem Begriff des Weſens aller Weſen. So 
ehr fie aber auch in dem letzten Reſaltat Ihrer Forſchung 
adereinſtimmen, fo weichen ihre Syſteme doch in mehrern 
Puncten auf eine merkwuͤrdige Welſe von einander ab. 
Ungeachtet Plato ſich zu wuͤrdigen Begriffen von der Gott⸗ 
heit erhoben hatte, ſo verfaͤllt er doch zuwellen, durch die 
Stärke feiner Einbildungskraft hingeriſſen, in Beſchreibun⸗ 
gen vom Weltbau, die eine kaͤltere Vernunft der Würde 
einer weltbildenden Gottheit nicht angemeffen findet: Abs 
fteadirt man von Diefen Augmüchfen einer dichtenden Ein⸗ 
bildungstraft, die Ihe Urbeber auch kelnesweges für Reiuls 
tate der nad) Wahrheit forfchenden Vernunft hielt, fo iſt 
die Eumme feiner Theologie in diefem Satze enthalten: 
Gott iſt ein heiliges Wefen , welches die Urſache aller Voll⸗ 
kommenheit der Welt iſt, und als moraliſcher Weltregierer 
das Gute belohnt, das Boͤſe beſtraft Da die Materle 
das Regelloſe iſt, welches durch die Gottheit zu einem 
harmoniſchen Ganzen gebildet, aber darum nicht ihr Hang 
zur Regelloſigkeit uͤberwaͤltiget iſt, weil dieſes nicht geſche ⸗ 
hen konnte, ohne fie zu zernichten, uud da in der morall⸗ 
ſchen Welt alles Böfe von chen der Materie herruͤhrt, 
wenn fie in dem Kampfe mit der Vernunft obfieger, fo 
Hatte er zugleich, nach feiner Anſicht, Gott wegen des 
Boͤſen, das in der Welt iſt, gerechticrtiget, ohne feiner 
Weisheit und Heiligkeit zu nahe zu treten, In dieſem 
Puncte liegt der Aufſchluß über die Verſchiedenheit der Ans 
ſicht des Plato und des Ariftoteled und ihre tbeologiſchen 


Philoſopheme. Wenn auch der Letzte dem Erften darin 


beiftimmt, daß von dem dolltommenften Weſen keine Un⸗ 
vollkommenheit bewirkt ſeyn kann, fo fand er doch weder 
in der Welt ſo viele Unpolifommenbeit, aid Plato, noch 
den Grund derfelben in der Materie. Denn anſtatt daß 
Dlatd von den Vernunftideal einer unendlich meifen Intel⸗ 
figenz ausging, und indem er nad) diefem Maasſtabe die 
phyſiſche und moraliſche Welt betrachtete , Volfonimene 
Beiten und Unvolllommenheiten, Tugend und Lafter, Gluck 

| " | Be und 
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and Ungläc neben einander. vereiniget fand, fing Ariſto⸗ 
teles mit dem Studium der Natur an und richtete, feine 
Bde vorzüglich auf die Regelmäßigfeit, Harmonie und 
Oednung in der Welt Das phyſiſche Uebel erſchien 
in einer minder auffallenden Geſtalt, nur als Fehlgriffe 
der nach Zwecken wirkenden Natur, ſo wie das morali⸗ 
ſche nur ale Kurzſichtigkeit und Rechnungsfehlet des Ver⸗ 
ſtandes. Er dachte ſich alſo uͤberhaupt die Welt als ein 
Syſtem von harmoniſch und nach Zwecken wirkenden Kraͤf⸗ 
ten, und er konnte daher die Materle, (die zum Weſen 
jedes Dinges gehört), weder als die Quelle alles Unvoll⸗ 
kommenen, noch als einer Bildung und — — durch 
die unendliche Intelligenz bedürftig ſich denken 73). 

Auf diefe Urt Fam er anf die Behauptung von ber 
Ewigkeit der Welt, weil Materie und Gorm , beide nicht 
entkanden ſeyn, noch von einander (außer In Gedanken) 
getrennt werden, daher nur in ihrer Verbindung zuſam⸗ 
men, beftehen fünnen, und die Welt alfo als Inbegriff 
aller Materien und Formen / fo wie fie ift, don Emwigfeit 
geweſen iſt. 

Ungeachtet aber der Ewigkelt der Welt und der Bewe⸗ 
gung bedurfte es doch eines außer der Welt ſelbſt gelege⸗ 

nen Grundes zur vollſtaͤndigen Erklaͤrung der ewigen und 
geſetzmaͤßigen Bewegung des Udiverſums, oder der Nas 
tur. Da die Welt der Aubegriff aller Materie und mates 
zielen Wefen ift, fo ift der Urgrund der Bewegung noth⸗ 
‚wendig fein materielles Wefen, und weil fich die Vernunft - 

| Ä Im 


73) Man finder in dem Ariffsteles, und zwar in einer feis 
ner fruͤhern Schriften , nur eig einzigesmal etwas Achn- 
liches von Plato's Philofophem von der Materie als 
Grund des Böfen im der Welt, infofern Ariſtoteles 
denfelben nicht in der Materie, fondern in ver Berau⸗ 
bung (70 xanomoyov mg UL?) ſuchet. Ph 4 
ficor, 1, c. 9. 


Philoſophie des Acilsteles. " ass 
Hin Gegenfag deffelben fein anderes als ein denkendes We⸗ 


fen vorſtellen kann, eine Intelligenz, und zwar die erha⸗ 


beufte und volllommenſte, die ich denken läßt, mie «8 die 
Idee der Vernunft von dem realſten Wefen erfodert. 
Der Beweis für die Exiſtenz eines Weſens, welchem 


dieſe Idee entſpricht, iſt, obgleich etwas anders gefaft, 


doch Im Wefentlichen dem. Platoniſchen aͤhnlich, und träge 


Benfelben Mangel an Beweisfraft an fi. Er verfiert ih 


in eine Region, wohin feine Erfahrung reiht, und maßt 
fi an, aus bloßen Begriffen ein Dafeyn zu erkennen, 


welches das Vermögen der Vernunft uͤberſteigt. Am aller⸗ 
wenigften kann fie fich das in dem Syſtem des Ariflotekes 


herausnehmen, mo fie ſchlechterdings, was das Dafeyn 
der Objecte, und die Begriffe von :denfelben betrifft, an 
die Erfahrung gebunden ıft. 


Was aber die Befimmung der Elgenſchaften dieſes | 
Weſens betrifft , fo zeigt es ſich bald, auf welchem ſchluͤpf⸗ J 


rigen Felde ſich die-Bernunft befindet, wenn fie eine Idee 
wie einen Begriff behandelt. Die Haupteigenſchaften, 
inter welchen ſich Ariſtoteles dieſes Weſen denkt, find 
Denken, abſolute Thätigkeit und höch ſte Se⸗ 
ligkeit, durch die Idee der hoͤchſten Vollkommenheit mo⸗ 
dificirt; denn die uͤbrigen ſind nur negativ, z. B. Unver⸗ 
ãanderlichkeit, Immaterialitaͤt. Nun koͤnnen aber jene 

nicht beſtimmt gedacht werden, ohne ſie zu beſchraͤnken. 
Dieſes zeigt ſich ſchon darin, daß das goͤttliche Denken, 
im Gegenſatz des menſchlichen, nicht die aͤußere Welt, 
ſondern ſich ſelbſt zur Ephaͤre hat, welches auf das Den⸗ 
few der Form des Denkens hinauslaͤuft. Der abſoluten 
Thaͤtiakeit fehlt es an Wirkungskreiſe. Als volllommen⸗ 
ſtes Weſen iſt die Gottheit alles durch ſich ſelbſt; ſie hat 


feine Zwecke zu realiſtren. Ihre Thaͤtigkelt iſt auf dag, 


Denfen eingeſchtaͤnkt, und wie wenig dieſes zu bedeuten 
habe, haben wir eben geſehen. Wird ihr aber ein Wir⸗ 
Sen außer ſich beigelegt, wie der Umſchwung des Himmels, 
ſo wird ſie, der Idee entgegen, in den Krels der Welt ver⸗ 

ſetzt. 
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ft: Die Seligkeit If eine Folge ben Thätigkelt., nad 
Unalogie der meufhlichen Gluͤckſeligkelt. Daß der Besciff 
dexſelben der Idee des. volllommenſten Weſens nicht cuts 
fpricht , feuchter von felbfi et. 
Es iſt überhaupt merfmärdig, daß Ariſtoteles in ſel⸗ 
nen Begriffen vom der Gottheit ſo ſchwankend iſt. Ex 
denke ſich dieſelbe bald als wirkende, bald. als Endurſache, 
Bald als außerweltliches Weſen, Dad nur im deſchauiichen 
Leben feine Seligkelt findet, bald auch als außer ſich wir 
endes, auf die Welt Einfluß habendes Weſen. Aber meit 
mehe Aufmerkſamkeit verdient der Umſtand, in welchem 
der Hauptunterfehied zwiſchen der Platoniſchen und Ariſto⸗ 
gelifehen Theologie lieget, daß die Gotseit in des egten 
gar keine Bepiehung auf einen moraliſchen Eudzwech hats 
Se mangelhaft in dem Platoniſchen Syſtem au manche 
Vorſtellungsarten ſind, z. B. von der Weltbildung, zu⸗ 
mal wie fie feine Phantaſie ausmalt , ſo liege doch immer 
eine Beziehung auf den legten Zweck des Menſchen, auf 
Moralitaͤt zum Grunde, und ſeibſt der Begriff won Des 
Gottheit, als anem heiligen Weſen, welches das Mosalı 
tz gegeben und bei dee Weltreglerung darauf fichet, 
daß Sitelipkeit die Oberhand: über das Laſter gewinne / 


und nach dem Verhalten dev Menichen ihren Anthell am 


Glüctfeligkeit oder Elend beftimme, hat nicht blob «in ſpe⸗ 
calatibes, fondern auch moraliſches Intereſſe. Daher ſte⸗ 
het auch bei dieſem Philoſophen Moral und Religion im 
enger Verbindung. Das Gegentheil davon findet man In 
Ariſtoteles Philoſophle. Gott ift hier nur eine Idee von 
ſpeculativen Jutereſſe. Seine Eigenfchaften werden num 
von der theoretifhen Vernunft beſtimmt. Die Theoisgie 
ift wiffenfihaftlicher behandelt , doch nur aus dem fpeculatis 
ven Geſichtspuncte, und außer aller Verbindung mit Mes 
yal gefegt, und etwas der Religion ähnliches findet man 
In Ächten Uriſtoteliſchen Schriften Überall nit 74). 


74) Eine einzige Gtele ausgenommen, Ethitor. ad 
—— NMIco- 
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Der Grund dleſer Verſchiedenhelt llegt, wie wir ſchon 
bemerkt Haben, im dem etgenthuͤmlichen Geſichtspuncte des 
Yriftoteled, und in dem daran entfpringenden empirkı 
fiden Character feiner Philoſophie, Daß er von der Natur, 
als dem Begebenen, ausgeht, und auch auf diefelde Art 
die Moral behandelt; daß ihm Gluͤckſellgkeit der legte Ends 
zweck des Menſchen iſt, und den Gebrauch der Ideen nicht 
allein In dem Thebretlſchen, fondern auch in dem Praktis 
ſchen vertieft. Dleſes wird noch mehr erhellen,, wenn 
tole die Srundfäge feiner praktiſchen Philoſophle betrachten. 


se 
171 — 





Fuünftes Kapitel 2. 


Praktiſche Philofopfie 


um . — —— 


Die Ekhlk und Politik ſtehen, tie wir oben geſe⸗ 
hen haben, in einem ſehr engen Zuſammenhange. Die 
erſte beſtimmt das hoͤchſte But, die zweite lehrt, melde 
Berfaffung der bürgerlichen Geſellſchaft die zweckmaͤßlgſte 
ſey / um in derſelben das hoͤchſie Gut zu erreichen. Yan 

Ä | diefer 


Nicomach. X, c. 8., wo er fagt, wenn fi die 
göttliche Vorfehung auf menſchliche Dinge erſtrecke, wie 
es ſcheine, fo mülle der Menfch, der feine (vorzüglich 
theoretiſche) Vernunft ausblide, als ein goͤttlich gefiuns 
ter uund Gore ähnlicher fich eines befondern und ausge⸗ 
elchneten Wohlgefallens und Schutzes der Gottheit zu 
erfreuen haben. | 
Tennemanns Sefchichte der Philoforkir 3.5. N 


/ — 1 [1 
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diefee Nückficht iſt die zweite der erflen untergeordnet. Da 
aber der einzelne Menſch ein Theil des Ganzen iſt, aus 
welchem ein Staat beficht, und das hoͤchſte Gut ein Gut 
für alle Menſchen iſt, fo If. die erſte der zweiten wieder 
untergeordnet. Ueberhaupt, wenn diejenige Wiſſenſchaft 
miehr Werih hat, melde Anweiſung giebt, wie ein ganzer 
Staat Ölückfeligfeit erreiche, als diejenige , welche nur Eins 
zelne dazu anführet, ſo iſt die Politik die oberſte and wuͤrdigſte 
Wiſſenſchaft 1). Man fann (don daraus fließen, daß 
Ariftoteles im dieſer Wiſſenſchaft, indem er das Höchfle 
But zu beftimmen fucht, fogleih auf den Menſchen mund 
feine Natur Ruͤckſicht nimmt, und daher nicht erörtert, 
was abſolut gut, fondern was für den Mens 
ſchen das hoͤchſte Sut If: In diefer Ruͤckſicht weicht 
er von ſeinem Lehrer ab, welcher, indem er die Idee des 
Guten entwickelt, das Gute in einem ſolchen allgemeinen 
und hohen Sinne nimmt, daß es, ſchon theoretiſch bes 
trachtet, ein Begenfland des Willens für jedes vernünftige 
Wein it. 0 — Ei Bo | 
Da die praftifhe Phllofophie einen andern Zweck hat / 
als die theoretifche; dieſe bloß die Erfenntniß‘, jene aber 
die Beftimmung des Willens beabfichtiget, und da es bei 
dem Handeln mehr Auf die: Kenneniß des Befondern als 
des Allgemeinen, auch überhaupt mehr auf die individuelle 
Stimmung und Gemuͤthsart des Handelnden ankommt / 
ſo folget daraus, daß man von den praktiſchen 
2 Wiſ⸗ 


| 1) Arißotel, Nicomachicor. I. e. 2. | 


2) Arifotel, Nicomach. I..c. 6. xpmpesys da 
waurys (mys molsminys ) raus Aomous’ mparriras 
Twv emızıuwv, erı Ös-vonoFerouCyS mi dr mparreım 
nai mivmy ameysodav, To raurys TEÄOS  spiEyoRk 
ayra mw alu, wss TOUT av .g' autgwEvoN 
ayasoy. 5 - 
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Witfenfchaften Feine ſtrenge Allgemeinheit, 
Bewißhele und Bündigfeit fodern darf, wor 
‚zu man in den theoretifchen berechtigt If 3). Die Behaups 
tung, daß die Moral als Wiſſenſchaft kelner ſtrengen Su 
wißheit fählg ſey, fondern ſich mit einem niedern Grade 
(dee eben daher moraliſche Gewißheit genennet worden,) 
begnügen muß, Hat Ariſtoteles mit den tmeiften Moraliften, 
aud der neueren Zeit (die der Wolfifhen Schule und die 
£eitifchen ausgenommen) gemein, und er verfährt darin 
offenherziger, als diejenigen ‚ welche, ohne ein abfolutes Prin⸗ 
zip zum Grunde zu legen, oder zwifchen der Form und 
Materie des Willens gun unterfchelden, den Wahn hegten, 
die Moral auf dem bloß analptifchen Wege zu dem Range 
Einer mathematiſchen Wiſſenſchaft zuserheben. 
—— In den hleher gehörigen Schriften des Ari⸗ 
ſtoteles fo wenig, als in den Übrigen ‚eine ganz firenge Mes 
thode herrſcht, fo unterſcheldet er doch deutlich genug, einen 
allgemelnen und befondern Thell. In dem erfien 
werden die allgemeinen praftifhen Grundfäge entwickelt, 
welche nicht allein in der Erhif, fondern auch in. der Polls 
gif ihre Anwendung finden, umd er verdient daher unfere 
EIN Re2— vor⸗ 


® 8) Ariſtotel. Nicomach. I. x. 3. 74 ds zaax 
zo Ta Öraa, Meg Wv 7 MOAITINy OKOFEITaAL, 7O- 
J aury⸗ exe diaDopav zaı avyr, WEE öonstu vo- 
pw povov zwar, Quge öe py raauryv Ös Tıva 
mlavyv ya mai ayaſa — ayaryrov ou mepe 
" molburwv nor Eu TolDurwv Aeyovras, mayuÄms xat 
munw T' aÄydsS Evösınvuogar, nal Meg Tuv ws Em 
ob mol nal €% Tbiourwy Äsyovras, Tolaura ak 
ouumspaiveodar, C, 7, Il, c. 2. ersivo Ös mooÖuno- 
Aoyy6dw, erı mas 6 megı Twy mparrıy Aoyos rum 
rau our axplBws oDerAsı AryesSaı, worso naı nar' 
APYXas TONMEV, öri Kara Tau uAyv ol Aoyaı amat- 
zyTeN. . u 
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vorzuͤgliche Aufmerkſamkeit. Was die elgentliche Ethlt 
und Politik betrifft, da werden mir ung kuͤrzer faſſen für 
nen, und die Ockonomif kann wach unjeren Begriffen gas 
nicht als Theil des Ppilofophie betrachtet werden, 





Erſter Abſchnitt. | i 
Algemeine prafeifche Philofophle, 


Die praftifche Phllofophie dee Griechen Hat ein allges 
meine? und elgenthuͤmliches Thema, on welchem fie aus⸗ 
ging, nehmllch die Unterfuchung, nforin das hoͤchſte 
But des Menfhen beftehe.f Daß dleſe Philofos 
phen diefe Unterfuchung an die Spike der Moral ftellen, 
iſt ein Beweis mehr von ihrem phllofophifchen Talent, 
Denn der Menſch, als ein nad Zwecken handelndes Wa 


ſen, muß einen oberflen Zweck haben, auf melden ſich 


alle feine Handlungen beziehen, um fi ald vernünftiges 
Weſen zu betragen, Sie gewannen dadurch einen erfien 
Srundfaß, ſowohl für die Wiſſenſchaft als für dad prals 
tiſche Reben. » 
Abber freilich liegt auch in diefem Problem (wie In dem 
Ausdrucke su mearrew, welches ſowohl Wohlbefins 
den ald auh Wohlverhalten bedeutet) eine Doppel 
finnigfeit, welche auf die Moralfpfteme der Griechen von 
großem Einfluffe geroefen if. Das Höhfte Gut fann 
nehmlich ſowohl das Ötreben su Realiſtrung des o ber⸗ 
fen als des vollſtaändigen Zwecks des Menſchen 
bedeuten; dazu kommt noch die Unbeſtimmtheit, daß noch 
nicht ausgemacht iſt, ob der Menſch als ſiunliches oder 
vernünftiges, oder ald finnlid vernünftiges 
Weſen zugleich betrachtet werden fol. Daher rührt die 
große Uneinigfeit der Philoſophen in Entſcheidung der Brage : 
| worin 
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worin das hoͤchſte Gut beſtehe, und das Sa wankende ih⸗ 
ser Moralſyſteme. Gewoͤhnlich verbinden. fie Gluͤckſellg⸗ 
keit und Tugend als das vollſtaͤndige Gut, und die abs 
weichende Beftimmung des Verhaͤltniſſes im Zufammen 
hange Abe beiden iſt der Scheidepunct ihrer Spfteme, 

Ss ſehr ſich Plaro ‚von einer Seite dem formellen 
Princip der Sittlicpkeit genaͤhert ‚hatte, fo entfernte Ihn 
doch thells der Umſtand, daß er von dem Begriff des 
hoͤchſten Gutes ausging thells die Schwierigkeit der Frage, 
wle ſich Gluckſeligleit zur Sittlichfeit verhalte, wieder von 
dem ege zur Wahrheit, Ariftoteles befchäftigte ſich 
mit demfelden ‚Problem , und zwar ‚auf eine umfaffendere 
und mehr foflematifde rt, ohne jedoch aller. Inconſe⸗ 
quenz entgehen zu fünnen. Denn ungeachtet er Gluͤckfelig⸗ 
keit zum erfien Princip macht, ſo War er doch viel zu ſcharf⸗ 
fihtig, um nicht einzufehen,, daß wicht jedes Streben, nach 
Vergnügen mit Moralität beftehen könne, und daß alfo 


dag Streben nad) Vergnügen eingefchränft werden müffe. | 


Dieſes thut er durch feine Thedrie der Gluͤckſellgleit, welche 
er aus dem Princip der Vollkommenheit ableitet. 
Da aber dte Bolfommeneit relativ iſt, und felbft zu ih⸗ 
rem fidern Maaßſtabe einen abfoluten Z weck voraus 
ſetzt, fo konnte er bie Boffontnenpeit, die bei’ihm das 
Mefen der Tugend ausmacht, nur nach thenretifcheh Grunds 
fügen beſtimmen, und auf diefe Art kam er auf die Bes 
Hauptung, daß das Vergnügen, welches aus Intellecs 
tu. Mer Botitommenpeit entfpringt, für den 
Menſchen das boqhſte But if. 

Utigeachtet aber atıf ‚diefe Aert Stückfeligkeit das Fun⸗ 
dament feines Moralſh ſtemh ausmacht, fo find doch im 
demfelben viele treffliche morallſche Bemerkungen und Ur⸗ 
helle verwebt, die aus einer reinen Duelle entfproffen 
find, und einen ſo ſcharfftunigen Philoſophen gewiß auf 
den Weg, den Prinelpien der Sittlichkelt nachzuſpuͤren, 
Hätten bringen müffen, wenn er nicht von einer falfchen 

Richtung ausgegangen waͤre. Judeſſen mar es nicht wohl 
| IR Z bg 


— 
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mögfich, daß die Denfer ſogleich die moraliſche Nalur des 
Menfchen aus den richtigen Gefichtspunete „auffaßten , 
Verirrungen müßten vorhergehen, um durch Vergleipun 
der Abwege mit dem umberänderlichen Grunde dee Morall- 
(ft die Waßtheit reiner und underfälfchter dufzufaffen und 
boßffändiger darzuſtellen. Jeder Verſuch eines Moralfpr 
ſtems Hatte bon diefer Seite Vorthelle für die —— 
und vorzüglich erwarb fiih Arlſtoteles thells durch Die Cr 
brterung mehrerer Begriffe theils durch bie Entdeckung 
baß jede moraliſche Handlung auf Freiheit beruget, um 

durch die, mein gleich nur pſychologiſche ünterſuhung 
der Freiheit, ein blelbendes Verdleuſt um die Motal⸗ 
ph loſophie · a0 ZART — 
ee. Be 

Ale menfägen Unternehmungen, ale Fünfte and 
MWiffenfhafien ſtreben, etwas Gutes ald Zweck zu erteis 
hen. Dies, Zwecke find aber von mannichfältiger Der 
ſchaffenheit, und einander untergeordnet. Wenn eine Kunfl 
pder Wiſſeiſchaft andere untergeordnete. bat, fo ift ihr 
Zweck höher ald der Zweck der untergeordneten. Alſo muß 
der Zweck der. Politik ber boͤchſte fepn, weil dleſer alle 
VFanſte und Wiſfenſchaften / ale Geſchaͤfte und Beſtrebun⸗ 
gen der Menſchen untergeordnet ſind )c)c. 
Ein Z3weck if dasjenige, um deſſen willen etwas an⸗ 
deres begehret wird, Diefes iſt theils die Thätigkeit, 
theils daßjenige, was durch die Thaͤtlgkelt bewirkt 
wird (eeyov). - Wo die Thaͤtlgkelt auf ein hervorzubrin⸗ 
gendes Werk gerichtet iſt, da it das Werk allezeit etwas 
Beſſeres, als die Tpätigfelt 5). Een FE 


4)Arifotel, Etbicor Nicdmach. I, «1,2. 
s\ Arifotel. Ethicör. Nicomach, J,c, 1. dı= 

Doga de His Douveraı muy reAwv Ta ner Yap 0 
e Evepyelär, 7x be nap"avras eoya mv * 
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= Wenn es keinen legten Zweck giebt, fondern jeder 
weck fich auf einen andern Ind Unendliche bezieht, fo iſt 
lles Begehren umſonſt und zwecklos. Es glebt alſo einen 
egten und hoͤchſten Zweck, den wir um fein 
eibf willen wollen, und alles übrige um 
m. 6), 

Der hoͤchſte Zweck, und, welches eben fonlel iſt, 
as hoͤchſte Bur muß etwas Vollendetes und 
Boltfommenes feyn, welches eben destvegen um fein 
elbſt willen begehret wird. Das vollendete Gut muß 
weitens auch zurelchend feyn, d. i. e8 muß für alle wuͤn⸗ 
chenswerth feyn, und für ſich allein dag Leben wuͤnſcheus⸗ 
verth machen, und feinen Wunfd nach irgend einem ans 
ern Gute zuruͤcklaſſen 7). 

Diefen Merkmalen zufolge iſt die Sluͤckſeligkelt 
‚a8 hoͤchſte Gut. Alle Menſchen ſtimmen darin übers 
in 8). Nicht fo einig find fie darüber, worin die Glücks 
eligkeit beſtehe, denn jeder fegt fie nach feiner Denkungs⸗ 
md Gemuͤthsart in etwas andern, In dem Bergnügen; 
n dem Reichthume, in der Ehre, in der Tugend, In 
vemm beſchaulichen Leben 9). 
| Tr Um 
6) Arifotel, Ethicor Nicomach. I,c.2.& 

Ön rı TAcH eci TV mpaurwu. 6.0’ auro PxAonsda, 
a alla Ös dia rouro, xaı Bi ravra öl Eregov 
aipounsdar mpDEICı yap ourw ”/' &ıs amEıpOv, % WS £- 


var 2Evyv war naraav Tu ogegev’ öykov ss rour’au " 


u Tayayoy zaı To apızoy, 

„).Ariftotel. Ethicor, Nicomach. J, e. 7. Kai 
anlws öy reÄcı0y To nad" Auro alperov arı was py- 
Öerore öl aAlo, — To yap reksıov ayadov avrap- 
xso zıvam Öonsı —— 70 6" aurapnss Tıgepnev, 6 MO- 
vovusvov eg Bi rov Biov zas MyÖsvos Evöca. 

8) Ariftotel. Ethicor Nicomach. I], c«. 7. 

9) Arifotel, Ethicor. Nicomach. I, c. 5,6. 


N 
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Unm zu beftimmen,, worin die menſchliche Gluͤckſellg⸗ 
kelt beſteht, muß man vorher unterfuchen , ob Tee 
eine eigenihünnliche Thätigfeit und ein beſonderes da 
hervorzubringendes Object habe. Die TR 
ww Eebengtpätigfeit und das Empfinden har der Me 

andern Thieren gemein. Die Anlage vern fh tig in 

ande ln iſt das, einzige. Eigenthuͤmliche des, 

a des Pienfchen überhaupt als des do —J li 
Menden. | ‚Alfo das Wirfen und 2a 1 der 
Seele mit TDernunft. Der ‚gute, Eh a le 
solbringt dieſes auf eine, vollfommene * welche von 
der Bolfommenheit feiner Natur und feiner Kr aan Ä 
Die Glücfeligfeit, als das Gut des Mech 

alfo in der volfommenen (xar ageru) 

feit der Seele mit, Vernunft in der — 


tät.des Lebens !o), Dieſe Ecklaͤrung verein ‚dag 
Wahre, tag in andern Beftimmungen der | 











enthalten ‚if, welche theils, Die Tugend, theild dag Bes 
gnügen zum Hauptmerfmal machen. Denn der Glückie 
lige vereiniget in ſich das BWoplbefinden u Wohl⸗ 


verhalten (ev Cuv, ev meurrew) “ ft. andern 
Morten, die IA ift die gtößee Eum» 
me 


Jon: 1 . Be 


10) Arifotel. Ethicor. Nicomach. LE e.7 

. „avdpwmou Tı9euey Eo’yav Leuyv rivo®. rauruy, ös Wu- 

is Evepysiav Hau mpagus era Auyau' Gmovöatou 
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in) Arißetel. Ethigor. Nicomach. 1, c. 24. 
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me des Bergnügens, welches aus der vols 
| HT Thaͤtig keit der ‚edelften Kräfte 
entf pri gt. „ Die ‚beiden Hauptmerkmale find Bergnüs 
gen und ‚Boflfommenheis dder Tugend (agern), 
ergnägen. entfpringt (nach der a darge⸗ 
feeliten, Theotie) aus, 9 — ungehin⸗ 
derten 6* ng.jeder Kraft oder Thärige 
‚Eei 2 Es iſt als Erfolg mit jeder fee ſo enge vers 
bunden, daß man ſie als etwas, Unzerteennliched mit ber 
Tpätigfeit felbft —— ro 
Das Vergnügen vervolfommt die Sphi- 
tigkeit in Anfebung der Intenfion,umd,;des 
Dauer. Denn was man Luſt thut, darauf verwen⸗ 
det man auch Fleiß, und w mau mit vorzuͤglichem Fleiße 
verrichtet daran empfindet man auch das meiſte Vergnuͤ⸗ 
gen. Dieſes bewirkt aber. nur das mit jeder. Thätigfeit 
verbundene elgenthuͤmllche Vergnügen, ‚da; hingegen dag 
Vergnügen « aus eier andern Thätigkeit die Thätigfeit einex 
andern ‚Art. Hindert * ſtoͤhret 13). | 
Das Vergnügen If ein allgemeiner 8 
gehlland des Bes ehrens für jedes lebende Weſen 
Denn jedes wünfdt ich zu leben und, dag Leben beſteht im 
Thätigfepn. Jeder. beſch tigt ſich ‚aber, mit, demjenigen, 
was ihm das meifte Dergnügen gewaͤhret. Ob nun dag 
ELeben wegen des Verguügens, oder das Vergnügen un 
des Lebens willen begehrt merde, muß dahin geftellt bleſ⸗ 
ben. Beides iſt unaufloͤslich mit einander verbunden und 
läßt feine Trennung zu 34), - «7 
tt. . Daß ı 


.,. 22) Ari Kout.Kıbiron ‚Nicomäch. X, 45. 
15) Arißotel. Ethicor, Nicomach. X, c. 45. 


14) Arißotel. Ethicor. Nicomach. X, « 4. 

de ndouy reAsını rag gvepysıas, mar 70 Lyv de, ou 
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Das Vergnügen If aber der Art nmach 
derfhteden. Denn theils entfpringet ed auß ver. 
ſchledenen Tpärigteiten, theils iſt es unterſchie⸗ 
den in Auſehung der Guͤte und Schlechtigkelt, 
nachdem die Thaͤtigkeiten zu billigen oder zu mifß billigen 
nd; theils in Änſehung der Lauterkeit und Umlaus 
—& (4: B. das Vergnügen’ des Geſichis und des Gr 
fuͤhls), theil endlich in Anfehung des Subjects, da jedes 
Iebende Wefen auf eine eigenthuͤmliche Art wirfet und thoͤ 
sig iſt, und daher auch fein eignes Vergnügen hat ?5). 
Es entftehet num die Frage: welches ift dag wahee, 
dag vorgägfihfte Vergnügen? Darüber entſche⸗ 
der dad Gefühl des guten Menſchen. Denn die 
Voltommenpeit giebt im jeder Sache die Norm und den 
Maaßſtab an. Was alfo diefem ald angenehm vorkommt, 
das iſt es in ber That. Und man darf fi) nicht muns 
dern, wenn dasjenige, maß diefem Mißvergnügen em 
weckt, andern angenehm erfheint zadenn die menſchlich 
Natur erleidet mancherlel Verderbniffe und Verſchlimme 


zungen.“ Das Vergnügen, welches allgemein für ſchaͤnd⸗ 


I anerkannt wird, darf alfo für fein wahres Vergnuͤ⸗ 
gen, außer für verdorbene Menſchen, gehalten werden. 
Das erfte und vorzüglichfte Vergnügen iſt alfo dasjenige, 
welches die edelften Tätigkeiten des guten und vollkom · 
menſten Menſchen vervollkommt 16). 

> Die 


asAsıoı yap Enasın TO ÖyV, aiperov aus. morspou be 
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svepysıay reAsıoı 7 navy, 

15) Arifotel. Nicomach. X, c. 5. 

16) Arifotel. Nicomach. X, c. 57 doxsı ev ark 
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Die Glaͤckfeligkeit iſt nun die Summe des 


Vergnuͤgens, welches aus den Tpätigfeiten entfpringt, 

welche fich felbft Zweck find; von diefer Art find die fugends 

Baften Handlungen, denn diefe werden um feines andern 
ed 

in * 


willen gethan‘, ſondern ſie ſind als volllommen | 


Art fich ſelbſt Zweck 17), 
€ eehellet aus dieſer Erklaͤrung, daß die Gluͤckſelig⸗ 


ki ein inderer Zuſtand der Seele iſt, daß fie Hauptfäch) 


Ti aus den Guͤtern der Seile beſtehe, und in diefer Rück 


ſicht von den Gittern des Körpers und des Gluͤcks unab⸗ 
haͤngig ſeh; daß fie allein von dem Menſchen erworben, 


nicht von auſſen, auch nicht als Geſchenk von der Gottheit 
dem Menſchen mitgetheilt werden koͤnne 18). In einer 
andern Rucccht aber iſt auch der Beſitz der Guͤter de 
Koepers und "des Sir Stückfeligfeit "norhrwendig‘, 


nicht Y wenn in diefen bie Sluͤckſeligleit beſtaͤnde, F 


07% 9 


hi 


joe‘, oig \oros yaıpeı — TagjkEv ovV önokeyail 


ieveus uaypds ; ÖyAov ws ou Darcay: * — 


— 


on rois Ö1eDIappevans.“. Ki m Biber 
15 iGotel. Nicomach, X, c. 6. eykov — m 


„ „.evearovav ru ‚Kay auras aiperwv, (Erppyzupv) 


rıva Sereoy al RR. —— ge adıo. Xa$ auras ö kıcıy 


-;h3" ajpset, ar oder ericncgca. TAOA “ya EYVED» 


xiav. —E eıyoa Öbrous ai ade" aarıf9 
mopagsıs' Ta yap ala xx OrOVÖaa moxTruV, Tv 
a rα ndoer. N. leroMi-A a 


| 18) Arihotel Nicomach. ],c. 9, 10. oν zwe 


Avsı key '£IV,; suönujsoya Tov nar dos’yY wrisıaf gi &n- 
yauyra nai Tas sites ayagolg" lKavuns KEXOONYI- 
nieyov, 4 TOV — Yoosovy aA). Tehsıcı Rus; ; 


“ 


— 


sı ie Touro a —— —E douet. N 


; 02 uakov- 'hErooV nagery’ "Haso ayasos , Hi ⁊bdio 
a, ma yoovaı &iEV av TOUTW Panonevai öl 


Ar, 
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dern vel dleſe up: ohne ‚Thätigteit ‚möglich iſt, welche 
nothtoendig einen äußeren Wirfungsfreis voraugfegt. Wruß 
ſerer Wohlſtand Fann ‚die Glückteligksit ſehr —* 
Unglüuͤcksfaͤlle aber dieſeibe ſeht vermindern, ſo ehr 
im Unglück Geiſtesgroͤhe und Adel der Seele fh vollen 
Glanze zeigt. Bolltommen glücficlig if derjcnige ,. 
vollkommen tugendhaft handelt und fein ganzes. Le | 
durch im Beſitz binreichender äußerer, Güter iR, 
les unterſcheidei alfo dle volllommene Glhekfeliäkei 
un volllommenen dle erſte iſt Giüchicligkeit, in 
mit aͤußern Gluͤck, und, er nepnt dieſe zu 

#5 .jum Unterſchied der ‚bloßen sulzunovie 1 is Kuna 
Der Gtüdfeligkeit fomm,t, Würde, 
Lob zu. Denn. man ‚lobt. nur. ‚etwas wegen re De 
ſchaffenheit ‚und: Berhältniß, —B —*— fomn 
nen, oder wegen feiner beilfamen. ‚Holgen, 4, B. den Be 
geehten, tapfern uhd guten Mann und Ei e 
gend wegen ihrer Folgen, eben fo einen flarfen und Bu 
ſchwinden Menſchen, wegen feiner Brauchbarkeit. Nies 

mand lobt aber die Gluͤckſellgkeit, weil. ſie als etwas Hd 
heres uud. Böttliches über -alles ‚Lob. erhaben. iſt ¶ eben ſo 
unſchicklich If es auch die Gottheit zu loben. Aber Wurde 
kommt ihnen zu. Lob bedeutet nur 8 — 

einen Peso Werth 2) Ananda Be — 
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19) Arifotel. le 1,610, & Biteus, 
a9ros mev ovösmors yevot av 6 eußaliev. ou 
pyv paxapıos ya av rplapınass — rcoꝛ· 
my. 

20) Arißotel. — —— Le e. 12. v Er eciv ö 

srovos TWV TOILTV , IyAov . örı Toy apısuv ow 

». agıv smaıvos, alla jeıdov Tu wa Bekriov - — oudas 

yap ryV svömmpoviav SmAvEl, Kaameo To dutauv, 
ml’ ms Isiorspov Tı Xu BeArıov panagıgei. — wie = 


Tugend 
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Tugend iſt Aberhaudt lobenswürdige Eis 
genſchaft oder Vollkommenheit. Hier iſt aber von 


der Volfommenpeit der Seele zu handeln, teil die Giäcfe . 


Nigkeit ein Zuftand der Seele ift, umd zwar nur von demje⸗ 
nigen Bermögen, weldes dem Menſchen eigenthümlich if , 
d. 1. dem VBernunftvermdgen. Diefes ift aber nach 
Verſchledenheit der Gegenflände, momit es ſich beſchaͤfti⸗ 
get, vom zweifacher Art, Die Vernunft beſchaͤftigt ſich 
theils mit unveränderlihen Objecten, die nicht in unſerer 
Gewalt find (theoretifhes Bernunftvermögen), 
theils mir Objecten, die im unferer Gewalt find Cpraftids 
ſches DBernunftvermögen, Ueberlegungs-, Wil 
lensvermoͤgen). Diefem letzten iſt dag Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen untergeordnet, welches an ſich ohne Vernunſt iſt, 
aber doch durch dieſe beſtimmt werden kann 21). Die 
doßfommene Tpätigfeit der theoretiſchen 
Vern unft iſt intellectuelle (Verſtandestu⸗ 
gend); der praktiſchen Vernunft, ethiſche Tu 
gend (Wilfenstugend) 2: * 

Die ethiſche Tugend hat zum Gegenftande Lufl 
und Unluft, oder, melches gleichviel IR, Begehruns 
gen ind Handlungen; denn diefe find jederzeit mit 
* oder —— — und die Luſt iſt die Um 

ſaache, 


Ös dnον Ex Fwv SIpnmevwmv, öri Egıv y Eudarnovıa 
Twy rıpkwv Hau TeÄsImv" SOME Ö OUTWS EXEIV, Has 
dia ro Eıvaı apyv. 


m) Arißotel, Nicomsak, II, c. 6. maga apery 
ouùd æv j apery, AUTO TE EU EYov amorslii, xaı Ta 
soyov aurou su amoätdwgum. lc. 13. VI. c. i, 


as) Ariftotel. Nicomach. I, c, 15. Asyopsv ya 
aurwv (aperwy) Tas 18V diavoytinas, Tas ÖE y9- 
— IE, c 1, 


PT Tw 


x 
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ſache, daß wir Boͤſes thun, fo wie die Unluſt, daß wie 
das Gute unterlaſſen 3). 
Unmm zu beſtimmen, mad die Tugend fey , müffen- wie 
drelerlei unterfpeiden, Gemuͤthszuſtände und Ver⸗ 
änderungen (madn); die Unlagen dazu (duvapeıc) 
und. gemiffe erworbene Eigenfdaften des 
Characters, die fi auf die Gemuͤthszuſtaͤnde bezice 
ben (t£eıs). Die Tugend ift weder ein Gemuͤthszuſtand 


noch die Anlage dazu, denn der Menſch ift weder, gut noch 


böfe deswegen, teil er ſich fürchtet, oder in Zorn geräth; 
er wird auch darum weder [hlechthin gelobt noch getadelt, 
fondern nur im gemiffer Ruͤckſicht. Tugend und Lafter bes 


ſtimmt den Eharacter; jene Gemuͤthszuſtaͤnde find nur vor⸗ 


uͤbergehende Bewegungen, weliche außerdem von keiner 
Wahl abhängen, die zur Tugend erforderlich iſt. Die Ans 
lagen haben wir ferner von der Natur; aber deswegen, 
meil ein Menfch Fähigkeit oder Empfaͤnglichkeit zu etwas 
hat, fann er weder gut noch böfe genannt, weder gelobt 
noch nn werden en Da wir alfo.nidt dur 

bie 


23) Ariftotel. Kicomach. IT, c. * eo Höovas 
ST yag mau Auras scıv my9yny — dia MeV vao ry⸗ 
oryu, ma Davia moarronev, dir ds ryy Aumyv, 

muy naamv aneyoney, — Er ÖL EI apEraı sici weoE 

moageis za ma9y, mayrı de madsı zaı maoy moafes 

ETETA ee. zaı Aumy' nal dia Tour’ avsyy age- 
y megı Heovas rar Äumas. 


24) Arißotel, Nicomach: II, c. 5, rady um 
ouv our elaıy 008° a aperas oUF' al zarıad, ori Cu 
Alyonsda zara magy omoudanı 4 DauAot — zas 

ori nara 7a ma9y our! smaivouneda ourE \Weyoys- 


du er opyılonsda.usv naı Doßoupesa amposı- 


.. GETWI al Ö ‚ApETAI MORAIGEGEIS’ TIVES 4 .OUX AvEU 
MOORIREGEWS, MOOS Öe TOUTOIS, var MeV Ta mad 
Kiväle® 
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le Natur,fondern durch ung ſelbſt gut oder 
dfe werden, fo ift die Tugend etwas Er—⸗ 
orbenes, eine Eigenſchaft des Charatters 
der eine Handlungsweiſe ‚(EEis), melde 
urch ſelbſtthätige Uebung umd Wiederhos 
ung einer uud derfeldben Handlung erwors 
en und auf die ‚entgegengefegte Weife wier 
ver verloren werden kann 5). 

Diefe Handlungsweife muß näher beſtimmt werden. 
Die Handlungen und Gemuͤthszuſtaͤnde find werfiedeneg 
Brade fähig, und. fie fönnen zu ſtark, zu ſchwach fepn, 
der auch von zu viel oder gu wenig gleich weil abfichen, - 


Die Eigenſchaft eines guten und vollkommenen Weifes be⸗ 


Rebet darin, daß man 'von demielben weder etwas 
hbinwegnehmen noch etwas hinzuthun kann, 
— es zwiſchen zu viel und zu wenig gleich weit in der 
te. ftebet. Da nun die Tugend Handlungen und Ges 
uſtaͤnde zum Gegenftande hat, ihr Character aber 
—8* darin beſteht, dad fie das Subject, dem ſie an⸗ 
gehoͤrt, und deſſen Thaͤtigkeit vollfommner macht, ſo muß 
fie darin, das richtige Berhältnif zwiſchen zu viel oder zu 
wenig (das M ittelmaß /Aedov) hexzuſtellen ſuchen 26), 
Dieſes 


"rıvsıadas Asyousda, nara de Tas ansras 
xaı Tas zanıas ov ıvsıcdan alle Ösarsıodar 
ws. Ömraura Ös Duos Öuvansıs zımıv - za gre 
 duvaroı ] EV SOHEV Qussi, aya9oı ös y HRHOI OD Yı- 
vousdu Qvosı — Asımsras e£uis auras gar. 
#5) Arifotel. Nicomach. I. c. 15.,.TwV EEswv 
"de Tag smarsrag Aderas Asyonev. Ih c. 1. E£ı5! iff 
“eine bleibende Eigenſchaft Categor. c. 8. dıaDessı ds 
db din 9eoswg, TI) XeoVviwregoy eıvas Kar — 
regov, biov exicqua⸗ no⸗ agsrau. | 
a6) Ariſtotel. Nicomach. II, c. 6. s 75 mac 


arxisy HUTW TO EEYau Eu ERITENM, Weog TO jLaov 
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Diefes Mittelma aß iſt fein objeetlves Ver⸗ 
haͤltniß der Dinge zu einander, wie z. B. das arith⸗ 
metiſche, ſondern ein’ f ubjecti ves; es iſt das richtige 
Verhaͤltniß der Handlungen und Gemuͤthsbewegungen Ik 
Beziehung anf das handelnde Subject, daß man z. B. zu 
der Zeit, bel denen Gegenſtaͤnden, fuͤr den Zweck und auf 
die Art, wie es ſeyn ſoll, Luft und Unluſt empfinde 27). 

Die Tugend beftehe alfo darin, daß fie 
das Mittelmaß in den Handlungen und Ges 

‚ müchsbewegungen trifft, daß Lafter darin, daß 
ed das Mittelmaaß durch zu viel oder zu wenig uͤberſchreb 


I tet. Jeder tugendhaften Handlung find zwei ſehlerhafte 


Handlungen entgegen geſetzt, von welchen die eine zu viel, 
die andere zu wenig thut. Man fann alfo nur auf eine 

- Met recht, aber mehr ald auf eine Welle unrecht 
handeln. Daher iſt das Erſte welt (ware, = dag 
Zweite 28), 

Es giebt aber auch Handlungen, welche nicht Du 
ein Uebermaaß oder einen Mangel, fondertt an fich fehlers 
haft find, z. B. Ehebruch, Mord, Diebſtahl, Neid; 

Schaden⸗ 


 Brsmovoa ai sı5 TOUTO ayouca Ta aa — n de 
aesy Tmaoys TEXvns angılssega Kar ansıyımy sg 
woree nos y Ducig, Tou ſaçou av Ey Goxasıny" A6- 
you de myv nF aury yag E51 weg masy Hal mea- 

Bug‘ ev de TOUTOG Kgıy ai ae xai —XE Kar 
To uscov. | 


27) Arißotel. Nicomach. II, c. 2 vo — ycov 
dyrsı zo TouI aipsıray, MEcor ds eu TOU TeRyMarog 
OA To moas nung — Tode Ors üsı, war EP dic, 
Kar MEOG Ol, Has Ob Evena, Kal WS Öl, MECOy TE 

. Mar agısov, ÄmEp.emı Ts agerug 


28) Ariftotel, Nicomach. I, 6.6, 
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Eidhadenfreude, Unverfhämtheit; daher iſt jede Art der 
Ausuͤbung derſelben Unrecht 29). 

Das Mittelmaaß laͤßt ſich nicht im allgemeinen be⸗ 
ſtimmen, weil es von. individucllen Umſtaͤnden des Sub⸗ 
jects, der Zelt, des Dres abhängt, und nad) jedem eine 
zelnen Falle anders beitimmt werden nn. Im allgemels 
nen läße fih nur foviel fagen: Tugend iſt Beobach⸗ 
tung des Mittelmaaßes nad richtigen Grund—⸗ 
fäsen und fo wie es der Weiſe und Tugends: 
Bafte beffimmmen würde. Die praftifche Ver⸗ 
nunft (Deormeis) glebt zuletzt den entſcheidenden Ber 
flimmungsgeund 3°). 

Es iſt aber nicht genug , daß man das Mittelmaaß 
beobachte, um tugendhaft zu ſeyn, ſondern es gehoͤrt noch 
dazu eine gewiſſe Beſchaffenheit des Handelnden. Zur 
Tugend gehoͤrt nehmlich Beionnenpelt des Han» 
Deinden, freie Entſchlleßung um der Tugend 
ſelbſt millen,-und Feftigkeit, Unwandelbar— 
kelt dieſer EntfhlicBung Wo diefe Beftimmun« 
gen fehlen, da ift feine Tugend; denn Tugend iſt eine Er 
genfhaft, durch welche wir Anſpruͤche auf Lob erwecken, 
Lob und Tadel findet aber nur bei denen Handlungen 
Statt, welche aus freier Entichließung geſchehen. Es 
kann aber Handlungen grbin, tele, ohne aug Tugend 
zu entfpringen, tugendhaften aͤhulich find au), Abiſiote⸗ 

les 


29) Ariftotel. Nicomach. It, v6 


30) Arifotel. Nicomach. Il, c. 9. 6. ei aba ⸗ 
Agery EEIS meoKIesTiny sv ksaoryri ovoa y meon 
yhag, wülsusvy Aoyas , Kar ws av 6 Deoriuos coıcsis, 

31) Arihotel. Nicomach. II. €. 4. ra ds xara 
Tas aßsTas Yıvousva, Our Eay auTa wiug exe dı- 
maus y GeÖgovwS MearTsTaı,aAra nal &av d mon 
TWy MwS Exwv mOxTTy MOwrov Mey, Kal Mu⸗-. 

Kennemeund Geſchichte der Philoſo⸗hie u. S en ur 
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les unterſcheidet alfo ſchon Legalität und Moralität 
der Handlungen, von welchem Unteufpiebe wis hernach 
noch mehr fagen werden. 

Bezmwungen If, was man aus Fmwang 
oder aus Unmiffenheltthut. Zmang findet da 
Statt, wo der Beflimmungsgrund einer Handlung außer 
dem KHandelnden liegt, fo, Daß diefer nichts zur Handlung 
beiträgt, 3. B. wenn der Wind einen fortreißt. Mancher 
möchte vielleicht glauben, man werde alfo auch durdh die 
Vorftellung des Angenchmen und fittlid Guten, ale Aus 
Gerer GegenRände, gezwungen; das ift aber ein falfcher 
- Schluß: Denn: da gäbe es gar Feine freien Handlungen, 
da beides überhaupt der Beſtimmungsgrund aller Hand⸗ 


lungen iſt. Es waͤre auch lächerlich, Äußere Dinge, und 


nicht ſich ſelbſt, inſofern man Neigung fuͤr ſie hat, als 
Urſachen feiner Handlungen anzuſehen, oder ſich ſeldſt die 
ſittlich guten, dem Einfluffe des Angenehmen aber die un» 
morallihen Handlungen zurechnen zu wollen 32). 

Eine andere Frage ift ed, ob die Handlungen, welche 
aus Furcht vor größern Uebeln, oder in der Hoffnung eis 
nes größern Guts ausgeübt werden , zu den gestbungenen 
gerechnet werden müffen, oder nicht, z. B. einer wirft feine 
Güter über den Bord, oder thut etwad Unerlaubtes, meil 
ihm ein Regent durch Drohungen dazu zwingt. Diefe Hande 
lungen find gemifchter Art, erzwungene freiwillige, inſofern 

| fie 


erai⁊ꝰ ſav MEORIDOUMEVOG, Haı mEONIEOUNEFOS di an= 
a. ro de reırov 'naı say Beßaws xaı apsranıny- 
Tws sywv, Mearry. 11, c. 1. 8v sv Toig dnovsuus 
ETAIIV Has \Oywy YıvopEviny, 


33) Arifotel, Nicomach. III, c. 1. daxsı de 

axousıa siıvaı, ra Bıa y Ös’ ayıoızv yıvomsva. Buaıcy 

‚ös, ou jan sEwdev, TOIzUTY ouca, ev under 
wuußarstaı d TORATTWy n 6 Taoxıy, 
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fie von der Entſchließung des Handelnden abhaͤngen, dieſer 
aber ſich nicht wuͤrde dazu entſchloſſen haben, wenn nicht 
 Außere Umſtaͤnde ihn dazu nöthigten, um ein größeres Uebel 
zu vermeiden, oder ein größeres Gut zu gewinnen. Wenn 
ein Meuſch unter diefen Umfänden lieber etwas feiner Ehre 
nachtheiliges oder unangenehme duldet, als daß er ein 
größeres Gut verſcherzt, oder Unrecht thut, -fo wird er ges 
lobt, im entgegen gefegten Galle getadelt, zuweilen aber 
auch, wenn dag zu erduldende Uebel zu groß oder von der 
Art it, daß es Niemand ertragen würde, entichuldiget 
und.bemitleidet. In beſtimmten Faͤllen iſt es ſchwer zu bes 
ſtimmen, ob man’ dieſes oder jenes dem. andern vorziehen. 
fol. Gleichwohl giebt es doch Handlungen, bei welchen 
keine äußere Gewalt wirkſam, ſondern alles Schreckliche, 
ja der Tod ſelbſt eher vorzuziehen ſeyn ſollte, z.B. Ermor⸗ 
dung einer Mutter 33). 

Die Handlungen aus Unwiſſenheit find stvar. alle 
von den Handlungen auszuſchlieben, welche mit freier Ente. 
ſchliefung gethan werden , aber darum gehören fie nicht 
alle gu denen, die man wider feinen Willen thut. Denn 
es ift cin Unterfpied, ob man über diefe Handlungen / bins 
terher Neue oder nicht Reue empfindet, ob man unmiffend 
oder aus Unmiffenheit handelt, ob man die allgemeinen 
Votſchriften der Handlungen oder nur befondere Umſtaͤnde 
nicht weiß, Aus Unniffenheit handelt man nur in dem 
legten alle, two das Nichtwiſſen befonderer, die Handlung 
angehender Umftände Einfluß auf den Entſchluß hat; ums 
foiffend ader in dem erften, wo die Vorfchriften zwar, 
6. B. in dem Affeet des Zorns oder in der Trunkenheit, 

S 2 dvicht 


33) Ariſtotel. Nicomach. III, c. 1. any 
ds. örau dia reiaura moafy Tiz a un dar, a zau myp 
audpivmiryv Ducıy ünsgreive, zau andsıs av Umo- 
peivar zvim Ö 10wS our Esıv avayracdwvat, alla 
wahkoy amoyuyTsey FRFerTa Ta dencrara. 
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nicht dein Bewußtſeyn vorſchweben, ‘mo man fie aber wiß 
fen mußte und fonnte, wenn fie nicht der verderbte moras 
üſche Zuftand verdunfelt Hätte. Die legte Art der Unmife 
ſenheit iſt verſchuldet, miche Die erſte, jene wird getabelt, 
diefe bewirkt Mitleiden und Verzelhung 34). 

Freiwillig iſt alfo eine Handlung, wenn 
Ihr Beſtlmmungsgrund in dem Handeilnden 
IR, und wenn er die einzelnen Momente, 
auf welden die Handlung berupet, fennt 35). 

Es iR unrichtig, wenn man die Handlungen, melde 
aus Zom oder einer Begierde fließen, nit zu den ftei⸗ 
willigen rechnen will. Denn nimmt man das an, fo folgt, 

daß kein andere Thier, auch felbft nicht Kinder, freimillig 
handeln, Ferner, follen Überhaupt feine von folgen Hand⸗ 
lungen oder nur die böfen, unfittlihen Handlungen uns 
freiwillig ſeyn, da doch alle aus einer und derfelbin Us 
ſache entfpringen? Dazu komme noch, daß es nit nur 
erlaube, fondern auch Pfliche iſt, über gewiſſe Dinge uns 
willig zu werden, und gewiſſe Gegenftände zu begehren, 
daß unfrelwillige Handlungen Unluft, Handlungen, zu 
j MS Begierden beflimmen, aber Luft ‚zur Folge har 
ben 3°). Ä Ä 

Unter dem Exovasıav verſteht alfo Ariftoteles alle bie » 
Handlungen, deren Wirflichfelt von dem Menſchen felbft 

— abhängt, 


SO Arifotel. Nicomach. III, c. 1. ö Yap ud. 
, Yuwv y opyıfonsvos ou donst Öl aryvorap Rewrrem 
ara dia Tı TWy Hipyusvwv' our Süws Ös ara” 
‚ayvawy' ayvası MeV ev mas 6 MOXIygo, a du 
meatrsıy xaı wy 9 aDanrsov. 


85) Arißotel. Nicomach. II, c. 1. ro sxaucıer 
Öofsısy av sıyar, OU N apXy av ara, sıdorı ra naf” 
dxasa, sv ois.n mpafıs, 0 


36) Arilotek Nicomach. II, « 1. 
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abhängt, ohne daß fle eben gerade nach deutlichen Vorſtel⸗ 
lungen mit Abſicht und Ueberlegung erſolgen. In dieſem 
Sinne lommt auch den Thieren und den Kindern Biillfüg 
zu. „Eine Urt derfelden find die mit Ueberlegung, mie Abs 
ſicht unterngmmenen, die nur den Menfhen zukom⸗ 
men 37), | Be Zn 

Eine höhere Ueußerung der Wilde iſt die Wahl, oder 
Ye Handlung, wodurch man ſich ſelbſt zu einer Handlung 
mitBemwußtfeyn beffimmt (Beoasgeris). Die Wabı ifl 
ein Urtheil, welches das Wahre betrifft, fondern ein prak⸗ 
iſches, von welchem vporzuͤglich das Urtheil Über unfern 
zuten oder böfen Character abhaͤngt; fie iſt kein ſinnliches 
Begehren oder Verabſcheuen, denn das Begehren kommt auch 
den unvernuͤnftigen Thiexen zu, und der Gegenſtand deſſelben 
ft das Ungenehme oder Unangenchme, die Wahl ober if 
aur cine Eigenfpaft vernünftiger Wefen, und bat nichtig 
nit dem Angenehmen oder Unangenehmen u thun. "Die 
Wahl aber iſt auch fein Wollen. Denn der Wille ger 
et auf Zwecke, die Wahl auf die Mittel gu 
were; das Wollen (Winfgen) gehet an) auf Dinge, 


velche unmoͤglich find, oder auch nicht durch unfere eigene 
dräfte zu bewirken find, die Wahl aber nur auf dasje⸗ 
ge, was im unſerer Gewalt iſt 38), MR 
Die Wahl ſetzt Ueberlegung voraus, welche das Ber 
ehren beſtimmt, und fie iſt das durch Ueberlegung 
nn AL S3 beſtimmte 


37) Arikotel,,Nicomach. II, c. a. 5 mpoaıpe- 
Gi; öy Brouniov usv Dawera:' ou Tavroy de, aAA” Ei» 
"Adoy To dnovasov Fey jev Yag Enovaju zaı maldsg 
Mai Ta OA (wa Kowmvas meoupzrsug Ö’ oul na 
.. ra eEadung, Rnoueia Mey Asyouev' Kara podos · 
an | | 
38) Arifotel, Nicomach, UI, c. 8. n ev Bou- 
AYGIS.TOV TEROUE I Harıav: . da meomgeRIG, Tv 
BEIETO TIGE, .  ..- Sa 
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beſtimmte Begehren deſſen, was in un ferer 
Gewalt if, und zur Erreihung eines Zwetk⸗ 
kes dient 39). ünter dem Begehren verſtehet hier Ark 
ſtoteles ein vernünftiges Begehren (oge&is). Die Wahl 
if alſo ein vernuͤnſtiges aber fein finnliched Begehren! (emr- 
Yurız). 

Der Wilke gehet auf den Zweck. Der Begenftand des 
Wollens iſt alſo uͤberhaupt das Gute, bei jedem Indiv vi⸗ 
duum aber dasjenige, was ihm gut bduͤnkt. Der Rechi⸗ 
ſchaffene will nun nichts anders, als was wirklich gut "ri, 
weil er-mit feinem underdorbenen Gemuͤthe, welchs dle 
Richtſchnur und der Maaßſtab fuͤr alles if, alles F 
beurtheilet und In allen Dingen bie WBahrpeit erblickt; der 
'Döfe hingegen macht dies und jenes, worauf ·er —* 
ffaͤllt, zum Zweck 4), © 0° rg 3ER 

Da nun der detzte Zweck Gehenſtand des Wol⸗ 
‘Jens, die Mittel jur Erröidung" deffelben aber ein 
Segenſtand der Wahl find ſind Handlungen 
von der Art I dag ſind aber tugen&hufre :  freitun 
Wberlegte Han dtuhgen. doleh ſeehet zuge » 


le 3». ur NT y ven >11 4* u 
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wie das Laſter in unſerer freien Wahl. Haben wir das 
WVermoͤgen, etwas, weil es gut iſt, zu thun, fo ſtehet es 
auch beiuns, etwas, weil es boͤſe und ſchaͤndlich iſt, zu 
unterlaffen. Es lommt alſo bloß auf und an, ob wir gut 
‚oder boͤſe, tugendhaft oder laſterhaft ſeyn wollen +). 
Zwar haben einige geſagt, Niemand ſey mit Willen boͤſe, 
ſo wenig als einer wider ſeinen Willen glückfelig: ſey. Allein 
das erfte iſt falſch. Der böfe Charakter. I ein. Werf. der 
Freiheit, fonft wäre der: Menſch nicht Urheber und Urſache 
feiner Handlungen, Hiermit flimmen nun auch die Uns 
‚sheile jedes einzelnen. Menfchen und die Handlungen des 
Richter überein. Diefe beftrafen und zuͤchtigen diejenie 
‚gen, vie etwas Boͤſes thun, wenn fie nicht durch Zwang 
oder unverfchuldete Unwiſſenheit dazu beſtimmt worden 
find, um ſolche Handlungen in Zukunft zu verhuͤten; hin⸗ 
„gegen. ehren fie die Menfchen, melde Hecht hun, um fie 
‚zu mehrern Handlangen von der Art aufjumuntern. Es 
wird alfo Dabei vorausgefegt, daß beides freie Hantlungen 
find. ‚Denn es wäre Thorheit, etwas zw verbieten, zu 
‚beftcafen oder zu belohnen, was nicht in unſerer Gewalt 
iſt. Selbſt die Unwiſſenhelt und Unachtſamkeit wird bes 
ſtraft, wenn. fie verſchuldet iſt, z. B. bie Trunkenheit. 
Dieſe macht, daß man an feine Pflichten nicht-denft; abes 

ob man ſich betrinken will, oder micht, iſt ſelbſt ein Yet 
„der Freiheit +2). Es giebt Naturſehler der Seele und des 
- Be S4. Koͤr⸗ 


re 

41) Arißotel. Nicomach. III, c. 5. byroc &y 
BouAyrou pey ou rerous, Boursurwv de xuı meO- 
. WIgETWV TWv ngOg To TEROG, ai mSgı TyuTa mgafag, 
ua Ta meoagscıy gıEv av Ka dnovaıcı al dE TWwV ap8- 
TWy ayapysını megi Taura" sd nur Sy Kay acery 
Suorws ds may y nanın. 8V os Yap &d' nv TO meaT- 
TE, Ko TO MN MORTTEN — ED’ Yulv azaı To 8mI- 

‚une Kaı DEUAK Eivar — 

44) Ariſt otol. Nicomach, U, c- 6- 


- 
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Adrpers, die nicht verſchuldet find, aber auch Fehler, du 
durch eigne Schuld entftanden find und daher mit Medi 
getadelt werden. Wenn Einer von Natur blind tft, ie 
empfindet man Mitleiden; hat fi aber Einer durch Tru» 
kenheit dieſes Unglück zugezogen , ſo rechnet man es ihn 
gur Schuld an #3), 

Hier aber entſteht noch ein Zweifel. Alle . Menfen 
machen fi dad Gute, was fie dafür halten, zumi Zwed 
fie find aber nicht freie Urfachen ihrer Vorftellungen , foo 
dern diefe richten ſich nach der Natur eined Jeden. &i 
Reber alſo nicht In der Willfür des Menſchen, ſich belicbi 
‚einen legten Zweck norzuftellen ; liegt aber diefer- außer der 
Sphäre ſeiner Freipeit, fo IR audy weder Tugend med 
£after ein Werk der Freiheit. "Denn am dag wahre But: 
zu wählen, muß er mit einem guten Verſtande und Scharß 
finn ausgerüftet ſeyn, welches er ſich aber nicht felbft giebt, 
fondern ald Talent von der Natur empfängt: — Allein 
wenn auch der Gute, fo tie der Boͤſe, ſich den legten Zwed 
nicht mit Frelheit waͤhlet, ſondern dirfe durch die Natur 
und das Vorſtellungsvermoͤgen eines: jeden beſtimmt it, 
fo fann doch der eine wie der andere mit Freiheit Die Bit 
4) zum Zweck wählen; und Infofern IR Tugend und Laſie 
ein Act der Fteiheit. ‚Dann hängt auch die Charalter 
(#15) oder die Denfart zum Thell mit von einem jeden ab, 
‘und durch diefe wird die Beſchaffenheit der Handlungen 
und die Wahl des: Zwecks zum Theil wenigſtens be⸗ 
Rimmt #4) eh — 


45) Arifotel. Nicomach. Um, P. 6 ro dn wen 

70 GWUR Kanooy ai MeV :d’ —** — —— a 
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7 - Die-Tngend , fo mie dag Lafter ‚ beftehet in einer gemife 
fen: Handlungsweiſe (icich, weiche, wie jede Fertigkeit, 
durch oͤftere Wiederholung einer und derfelben Handlung 
erworben und durch das‘ Gegentheil wieder verlohren wird. 
Dadurch, daß man gerecht handelt, wird man wen und 
wenn man feine Begierden einfcpränfg, mäßig. ., Wer bins 
gegen jedes Gelüfte befrlediget und ſich fein Vergnügen 
verſaget, wird zulegt ein uumäßiger. Menſch 46). Wenn 
Die Tugend aber auf dieſe Weiſe erworben wird, fo ſcheint 
48, als wenn: derjenige, der gerecht handelt, nicht erſt 
gerecht werben muͤſſe, fondern es fon fen; mit andern 
Worten, ald wenn man micht ‚anders tugendhaft werden 
koͤnne, ald wenn man ſchon tugendhaft ift. Allein es iſt ein 
Unterſchled zwiſchen gerecht feyn und eine gerechte 
Handlung ausüben. Das lebte kann Statt finden 
ohne das: erfte, aber dag erfle kann nur durch dag leute 
entfichen. Deunn gerecht iſt eine Handlung, wenn fie vom 
Der Art (der Materie nach) ift, als fie ein gerechter Mann 
thun würde; gerecht ift man-aber nur durch die Art und 
Weiſe des Thuns (Gefinnung) , welche durch Öftere Aus⸗ 
Abung gerechter Handlungen erworben wird 49), 
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—* na mag‘ æuro sw ETE, TO uev — Bosırov, 
70 — ös ra Aoıma mearrev Änounws TV: TWOb- 
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Nach allem dieſen ff, die Tugend diejenige nad 


&rundfäßen befimmte Handelsweiſe der 
Bilfür, mit Weberlegung das Mittelmaaß 


in Bestechung auf das handelnde Subject fa 
zu wählen, wie e8 der weife Mann beftims 


men würde: #7), oder mit andern: Worten, die durch 
dftere Uebung in den Eharafter Übergegangene Maxime, in 


feiner Sache zu viel oder zu wenig fondern recht zu tun. 
Die Tugend äußert ih durch das Berguügen‘, 


‘fo wie daß Begentheil durch das M bövergnügen, weh 


ches den Handlängen folgt. Denn ob eine Handlungsweiſe 


‘que Mozime getvorden , oder in den Charakter Übergegans 


gen ſey, glebt fid) dadurch zu erkennen, daß man auf die 


Art gerne handelt und Vergnügen darüber empfindet. 


Wenn: der Maͤßlge feine Beglerden 'einfchränft ‚und: eben 


“Darüber Luſt empfindet, fo handelt. er als ein mäßiger 


WMenſch; im Gegentheil fündiget er ſich als einen Schaven 


der Sinnlichkeit an, wenn ihm die Beſchraͤnkung feinee 


BVegierden unluſt erwecket #8), 


+, Die 


avra, ola av ödınams y awbpwv meakeıs Ömaug 
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” Be Tugend Hänge’zuleht von der Bolfommens 
peit bes Erfenntnißvermdgeng ab. Denn ride 
ges Handeln’ fege richtige Crfennenig voraus. Die Tue 
jend iſt micht moͤglich ohne Einficht in, das “richtige Vers 
häumg, otanf das Mittelmbaß berüher: " Da’ aber dle⸗ 
[6 fuͤt ade vhizeftre Faͤue ſich nicht Dutch‘ Regeln beſtimmen 
läge fe fi es ſehr high, dag Erkenntnißvermdgen (6 ji 
aultivieen daR man in jedem "einzelnen Falle dos gehörige 
Verhaͤltniß einfehen ‚faun. Ferner if die Willkuͤr zwar 
has Princip, vom welchem jede Hahdlang aubfließet aber 
Ih8' Begehren ind die praktiſche · Vrrnunft iſt das Drincig 
he’ Die Re, weil diefe keinen Zweck beſtimmt 8 
'onimf alſo alles darauf An, daß man richtige Behrifft 
ind Kenniniſſe habe, iheils um den einzig wahren Zweck 
m etlennien, xheild die richtigen Mittel dazu waͤhlen zu 
Önnen. DIE hochſte Cultur des menſchlichen Geiſtes bes 
teht darin, daß man nur daB begehee; was der Verſtand 
uͤr wahr erfannt hat; dieſes iR die praktiſche Wahrt 
)eit #9), > 

Es giebt. drel Hauptvermogen des menſchlichen Geiſtes 
ur Erfrnneulß und zum Handelu, nehmlich die Sinne, 
He Vernunft und, das Begehrungsvermoͤgen. 
Die Sinne geben fein Princlp für eine Handlung ab, weil 
we deemünftige Weſen handeln. Die Vernunft iſt theilg 
heoret fh, theils praktiſch. Der Begenfland der erfien 
Pr die Erkenntniß des Ünveränderlichen, nicht In unferer 


Bifltür ſtehenden, umd thelle ſich In das Mermögen der 
Principienwöug), Wiffenfhafr (emisyun) und 
here Sechlartion oder Weisheit (vos) 50), 
oa Er en e ’ Daß 
49) Arifotel, Nicomach..VI, c. 1, 2. du da 
‚.. TauTa.zav ya Aoyov .aAy9n Eva, Ray TyV voskıp 
 0gImvs mag 5 mgoaıpsaıs. Arevönız' xy Ta aure 
mey,usy Dayas, Tyr ds duunsiv. Mury psy ouv E27" 
vora ray 9 aAyFsın — — —A a 
6%) Arilotel, Nicomach. VI, « 1,9, 96,9 
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Das Veraͤnderliche iſt theils ein SGegenſtand des 
Kunſt, thelis ver Weisheit (Deovneis). Jene iſt bie 
Fertigkeit, etwas auf eine vernünftige Art hervorzubrin⸗ 
gen, diefe aber die Fertigkeit, auf eine vernänf- 
tige Art in Rüdfiht auf das, mas dem Mem 
ſchen gut oder böfe if, su bandeln. Zur prab⸗ 
Ulſchen Vernunft gehört dog Vermögen richtig. zu überlegen 
(Bourne) und tichtige Deurthellungetroft (sum 
06) St). 

Die. Welsheit (Deswns«) If das, Vermoͤgen, 
einen vorgefegten Zwed durch angemeffens 
Mittel gu vealifiren, Der Zweck derſelben iR 
Sluͤckſeligkeit durch Wodlverbalten (sumga- 
Ein). Da hier der Zweck gut iſt, fo IR die Weisheit ins 
fofern einerlel mit der Klaghelt (demorns), dei. der Ges 
ſchicklichkeit, die paffendften Mittel zu einem guten Zwecke 
zu waͤhlen. Iſt DR ER fo ". es Argliſt 


(Favaveyia) 3). | 
Dh 
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Die Weishelt giebt zwar Vorſchriften über das, was 


‚man zu thun oder zu laffen hat, und fie iſt in dieſer Ruͤck⸗ 


fidt eben das, was die geſetzgebende Gewalt im 
Staate ift, aber fie giebt nur Vorſchriften in Beziehung 
des legten Zweckes, din fie nicht felbft in ſich enthält. -Das 
mit fie alfo wirkllch zu dem Zwecke alles menſchlichen Stre⸗ 
bens führe, muß fie mit Tugend verbunden ſeyn, welche 
Die Klugbelt durch den letzten Zweck leitet, und ihr die ges 
Hörige Richtung giebt; denn nur der gute Menſch iſt wirk⸗ 
Si weiſe und Flug, und die böfe Gefinnung verblendet die 


Seele, daß fie das letzte Ziel der menfchlichen Handlungen 


nicht wahrnimmt 53;. Die Weisheit beffimmt alfo in Bes 

slehung auf den legten Zweck die richtigen Mittel, und 

daher auch das richtige Verhältniß (ogIos Nyoc) der 

Dinge gu ung, der Kräfte, der Wirkungen und Bewe⸗ 
gungen der Seele 54). | 

| Der 


55) Ariftötel. Ntcomach. IV, c. 10. J uev Yap 
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Der letzte Zweck wird sulegt beſtimmt 
— durch die Vernunft (vous), melde die Principien 
fuͤr dag Erkennen und Handeln aufftellt, und durch dag 
Degebrungspermdgen. Das letzte giebt den Stoff, 
die erfte zichet Daraus das Allgemeine als Princip 55). 

Die Eultur des Erkenntnißvermoͤgens und die adurch 
erlangte Vollkommenheit Hat einen doppelten Werth, nehm⸗ 
Uch erft in Beziehung auf dag praktiſche Vermögen und die 
ethiſche Tugend, dann aber auch ohne diefe Beziehung als 
eigene Vollkommenheit des menſchlichen Gäftes (intellec» 
tuelle Tugend 55). Durd die Vernunft find mir alfo 
nur allein der wahren Tugend fähig. Die phyſiſſhe Tu⸗ 
gend er und Anlage deꝛu)/ z B. Enthalt⸗ 

ſamlelt, 
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famfeit, Muth, Spelenfärke, wird erft durch bie Vorſtel⸗ 
lung des Zwecks und die freie Wahl der Mittel zur wahr 
xen Tugend 57). 

Aus beiden Arten der Bollfommenpelt des menfglichen 
Beifted (erhifhen und intellectuellen Tugend) 
entfpringen zwel Arten der Glüdfeligfeit, die 
zeine geiftige und die mosalifche, oder, wie fie auch 
Ariftoteled nach Ihrem Nange bezeichnet, die göttliche 
und menfhliche. Die erfle iſt der zmeiten aus fols 
genden Gründen vorzuziehen. 1) Das Denken iſt bie 
edelſte Thaͤtigkeit des edelften Theiles des Menfchen, der 
Vernunft. 2) Es gewährt das reinfte und dauerh afteſte 
Vergnügen, welches am wenigſten cine Unterbrechung zus 
läßt. Denn wir können weniger ununterbrochen handeln, 
als denken. 3) Das Denken ift eine Thaͤtigkeit, melde 
em menigften von Außern Bedingungen abhängig iſt. Der 
ZTugendhafte bedarf in feinem praftifhen Leben Mittel zue 
Unterhaltung feines Lebens; .er muß mit andern Menſchen 
in Verbindung ftehen , um feine Tugenden ausüben zw 
können. Der Weife aber kann, in je höherm Grade er eg 
iſt, auch für ſich allein fily der Betrachtung widmen, wenn 
fie glei) duch Mitwirkung anderer noch koffer von flatten 
geht. 4) Das Denken und Betrachten ift eine Thaͤtigkeit, 
welche wir-vor allen andern um ihrer feibft willen ausüben. 
Wir denfen um zu denfen, ohne etwas Weiteres zu wuͤn- 
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fen. Bel allen Abrigen Handlungen aber ertvarten wid 
mehr oder meniger noch andere Folgen außer der Handlung. 
Serner ſcheint die Gluͤckſeligkeit in Ruhe und Entfernung 
von allen Geſchaͤften zu beſtehen, welche fi am meiften in 
dem besrachtenden Leben findet. Die übrigen Tugenden 
beweiſen ihre Kraft vorzüglich in dem bürgerlidyen gefchäftis 
‚gen Leben und in Friegerifchen Unternehmungen , und je 
mehr fie Großes und Erhabenes hervor leuchten laſſen, mit 
deſto mehr Anftrengung , Unruhe, Urbeit und Mühe find’ 

fie verknuͤpft. Allein diefes kann nicht der legte Zweck des 
Menſchen ſeyn; vielmehr arbeitet man, um ſich Muße 
und Ruhe zu erringen, man führet Kriege, um des Fries 
dens zu gertiehen. Das betrachtende Leben ift alfo gewiß 
ein höherer und der leite Zwe des Menfhen« 5) Das 
Denken und Betrachten und die daraus entfpringende Ges 
ligkeit ift, mern mie fie in ihrem höchften Grade ung dem 
fen, nur eine Eigenfchaft der Gottheit. Der Menſch if 
ihrer zwar auch fähig, aber in einem geringern Maaße. 
Jedoch leuchtet ach daraus der höhere Werth und die 
Würde diefer Urt von Glücfeligfeit hervor, fo daß dieſe 
_ teingelftige den Namen der göttliden, die etbiſche aber, 
die au ſchon deshalb, meil fie in ungertrennlicher Vers 
bindung mit Affecten und DBegierden flehet. den Namen 
der menſchlichen verdient, 6) Der Weife ift Gott am 
ähnlihften und er fann fich daher auch des Wohlgefallens 
und Borforge deffelben om meiſten verfidhert halten. Denn 
- wenn die Gottheit über menſchliche Dinge waltet, mie es 
hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, fo iſt es auch bernünftig, zu 
glauben, daß diefe Vorſicht vorzüglich den beften und Gott 
ähnlichen Menfchen umfaffe 59). 

Obgleich aber dieſe Gluͤckſeligkelt von höherer Are if, 
und fi) gleichſam über den Menfchen erhebt, fo kann doch 
jeder Menſch ie theilhaftig werden, nicht inſofern er 

| | Menſch 
N Arifotel, Nicomach. x, 07 7. 8. 


ss 
Phlloſophie des Ariſtotele.25 
Ment (en ſinnliches Weſen) iſt, ſondern inſofern er 
etwas Gditliches, bie Vernunft in fi hat, und 
fich beſtrebt, Über das Thleriſche und bloß Menſchliche zu 
‚einem gbttlichen Sinne fi zu erheben 59). 


> 


/ 





: . Diefes find die Hauptfäge der allgemeinen praftifchen 
Phlloſophie, melde wir nun mit einigen Bemerkungen bes 
‚gleiten wollen. - Es IR unverkennbar, daß dieſes Spfiem 
vortreffliche Gedanken und mehrere feine Entdeckungen ents 
‚Hält, und ſich in diefer Ruͤckſicht, fo wie in der mehr me⸗ 
thodiſchen Entwickelung moraliſcher Grundfäge, über dag 
Soſtem des Plato erhebt, Allein auf der andern Seite 
Jäßtes fih eben fo wenig verfennen, daß diefe beſſern 
Srundſaͤtze nicht zum Ganzen paffen, und gleihfam auf 
‚einem, fremden Boden fiehen, daß das ganze Syſtem feine 
feſte Haltung und Stüge Habe, und daher off mit Ach 
ſelbſt in Streit geraͤth. 
Das hoͤchſte Gut beſteht mach Ariſtoteles in der Gluͤck⸗ 
glatet, oder in des Summe des hoͤchſten und dauerhafte⸗ 
Ben Vergnuͤgens. Ungeachtet diefe,. infofern das Stres 
‚ben nach ‚derfeiben. in der menſchlichen Natur liegt, noth⸗ 
wendig mit zum vollſtaͤndigen Gute, dem Objecie afleß 
menſchlichen Strebens, gerechnet werden muß, fo entfteht 
dennoch gleich die wichtige Frage: ob das Vergnügen an 
ſich, ohne alle weitere Ruͤckſicht, das letzte Streben des 
Mengen ſey (reiner, Eudämonismus); oder ob 
dieſes noch anderen und höheren Kückfichten unterworfen 
ſey (nodificirter Eudämonlsmus). Die beſten 
358 Phlloſophen Griechenlands entſcheiden fuͤr 
das ſetzte, und unter dieſe gehört auch Ariſtoteles. Er 
erkennt es als auegemachte Wahrheit, daß e8 Dergnügen 
Te gebe, 
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gebe, das ſchaͤndlich, unerlaubt IR, das fich der rechtliche 
Mann nicht erlauben dürfe, und unterfeidet Daher zwi⸗ 
(hen Vergnügen an fi und Glüdfeligfeit, worunter er 
bloß dag mit der vernünftigen Natur übereinflimmende, 
durch eigene THätigfeit hervorzubringende alfo moralifche 
Dergnügen verſtehet. m | 


Sollte dleſes Moralfoftem gehörig gegründet feyn, fo 
müßte Glückfeligfeit und: Moralitaͤt unterſchieden , und jene 
dieſer untergeordnet ſeyn. Nun thut er zwar dleſes wirk⸗ 
lich, aber mehr aus Inconſequenz als aus Grundſaͤtzen. 
Denn analyſtrt man die Hauptſaͤtze ſeines Syſtems, fo 
fommt man auf: das entgegengeſetzte Reſultat, dab Sott⸗ 
ſellgkeit der letzte und hoͤchſte Zweck des Menſchen, und 
Tugend entweder Ein und daſſelbe mit derſelben ſey, oder 
doch nur ſich als Mittel zu ihr verhalte. Die vollkom⸗ 
menſte Handlungsweiſe, die beſte Anwendung der edelſten 
Kraft, auf das ganze menſchliche Leben, auf die vollkon⸗ 
menſte Weiſe, ift Tugend; eben das iſt auch Gtäckfeligfeit. 
Beide Erflärungen fallen in Eins zuſammen. Iſt allen⸗ 
falls noch ehn Unterſchled, fo beſteht er darin, daß Glücks 
feligfeit eine ammittelbare Folge‘ der vollkommenſten Aeuf⸗ 
ferung der Geiſteskraͤfte iſtz dann iſt aber die Tugend 
nichts anderes, als das Mittel zur Gluͤckſeligkeit. "Ya 
dleſer Hinſicht iſt es auch ganz conſequent, wenn er der 
Glüäckfeligfeit einen Höhern Rang, als der Tugend, der letz 
gen nur einen Preis, der erften einen unbedingten Werth 
zuſpricht. * 

Das letzte Princip der Moral iſt nichts anderes, als 
ein empieifcher Grundfatz , melden die theoretlſche Ders 
nunft aus dem Factum ded Begehrens genommen hat. 
Denn es giebt eigentlich nad) dem Ariſtoteles fein Bernunfts 
geſetz, welches praftifch waͤre; das Begehren giebt es der 
Vernunft, und zugleih die Sanction. Ein Naturge 
iſt, ohne daß der Phlloſoph es merkt, an die Stelle des 
Sittengeſetzes hingeſtellt. | 
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Nun beruft er fi doch oft auf gewiſſe Grundfäge, 
durch melde das moraliſche Handeln eigentlich beſtimmt 
wird. 23. B. um tugendhaft zu Handeln, muß man nach 
richtigen Grundfägen-Cog9os Aoyos) den rechten Grad in 
den Handlungen und Gemürhsveränderungen beſtimmen, 
man muß mit Sreiheit einen guten Zweck ſich vorſetzen, 
und die dazu angemeſſenen Mittel waͤhlen. Fragt man 
aber, wornach wird die Güte des Zwecks beurtheilet ? fo 
wird man in dem Cikel herumgefuͤhrt: man kann nicht 
gut ſeyn, ohne moraliſche Klugheit (Deovasıs), noch mas . 
zalif Flug ohne Tugend, Die moralifche Handlungsweife 
wird zuletzt fo beſtimmt, daß es diejenige ſeh, welche ſich 
der Tugendhafte (Peoriuoc) waͤhlen wuͤrde. Dan wird. 
alſo von der Tugend an den tugendhaften Mann, und von 
dieſent wleder an die Tugend verwieſen. Ungeachtet ex 
aber die Gluͤckſeligkeit als legten Ziveck oft genug mit Maren 
Worien aufgeftellt Hat; und fie In diefer Hinfichf"über die 


Zugend felst, fo geftceht er doch mieder, daß die Tugend, - _ 


auch wenn fie feinen Emfluß auf die Gluͤckſeligkeit Hätte, 

um ihrer felbft willen ein Gegenſtand des Beftrebeng ſey So), 

Auch wagt er es nicht zu entſcheiden, ob man das Ver⸗ 

der Thaͤtigkeit, oder dieſe des Vergnuͤgens wegen 
gehre ©'). 

Daß Tugend auf Freiheit berufe, daß der boͤfe und 
gute Wille dem Menſchen felbft zugerechnet werden koͤnne, 
iſt eine wichtige Entdeckung des Ariſtoteles, der darin wel · 
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ter ſah, als Plato. Ungeachtet der letzte bei feiner Bas 
bauptung, daß nur der gute Menſch mit Freiheit handle, 
aber nicht der böfe, inſofern Recht hat, dab Tugend nur 
da ift, mo die Vernunft felbftrhätig den Willen beftimmt 
hat, eine unmoraliſche Handlung aber dann entfleht , wenn 
die Vernunft unthätig ift, welches einen Mangel von Frel⸗ 
heit beweiſt; fo hatte er doch dabei überfehen, daß dieſer 
Mangel felbft verfhuldet ift, und daß, wenn der Menſch 
ein moraliſches Wefen ift, die Vernunft aud da handeln 
‚ foßte, und daher auch fonnte, mo ſich der Menfch durch 
andere Bewegungsgruͤnde beftimmen lich, * Die Widerles 
gung dieſes Jerthums iſt Daher Fein geringes Berdienfl des 
Ariſtoteles. Wenn man indeſſen dieſe richtigen Saͤtze mit 
ſeinem aufgeſtellten Syſteme vergleicht, ſo findet man beide 
in Widerſpruch mit einander. Denn nad demſelben bes 
ruht weder der letzte Zweck, noch die Wahl der Mittel auf 
Freiheit. Nach Gluͤckſeligkeit ſtreben alle Menſchen, alle 
fetzen ſich einen guten Zweck vor, und zwar vermoͤge der 
Natur. Die Wahl der Mittel haͤngt von der beſondern 
Gemuͤthsart, Denkact, von der Cultur des Verſtandes ab, 
Triches alles nicht in das Geblet der Wilfür des Men⸗ 
ſchen gehoͤrt. Zwar ſucht Ariſtoteles dieſe Schwlerigkeit 
dadurch zu heben, daß er behauptet, auch von der Des 
ſchaffenheit der Vorſtellungen und ber Denkare fen der 
Menſch, wenigſtens zum Theil, freie Urſache. Allein 
ſqon die Einſchraͤnkung zeigt, daß der Elnwurf nicht gan 
"aus dem Wege geräumt iſt, und er fommt durch das Sy⸗ 
ſtem des Ariſtoteles mit neuer Stärfe wieder zum Vor⸗ 
fein, da er nit leugnen kann, daß es elne angeborne 
Verſchiedenheit der Menfchen giebt, daß fie darum Sluͤck⸗ 
feligfeit nicht auf einerlei Wegen gu erreichen fuchen , weil 
dem einen diefed, dem andern jenes Vergnügen macht; ja 
Daß, um gut zu werden, die Natur, vorzuͤgllch aber bie 
Erziehung , Gewoͤhnung und Gefege bed Staats das meifle 
beituggen 92). 2 Die 

62) Ariftotel. Nicomach, X, c, 9. 
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Die Siäckfeligfeit ift auch (on deswegen fein tauglis 
qes Princip, meil fie fo vieler Modificationen fähig iſt, 
welche auf individuellen Anlagen und Beſchaffenheiten bes 
zuben, und meil nicht dorgeſchrieben werden kann, was 
einem Vergnügen oder Mißvergnuͤgen machen fol. Ariftos 
teles beſtimmt zwar die Gluͤckſeligkeit dahin, daß fie in dem 
moralifhen Handeln beſteht; allein diefe Beſchraͤnkung iſt 
theils einfeltig, theils willkuͤhrlich, weil nicht die ganze 
Gluͤckſeligkeit darin beſtehet, noch die Rechtmaͤßigkelt der 
Foderung, die Gluͤckſeligkelt darin zu ſetzen, elngeſehen 
werden kann, wenn nicht vorher das nn In feiner 
Unabhängigkeit erkannt iſt. 

Der Begriff, welcher von der Tugend gigeben told, 
befriediget weder in der Beziehung auf Moral, noch auf 
Slückfeligkeit,, welche dur das ganze Spftem hindurch 
fi durchkreuzen, meil des mefentlihe Charakter der Ta- 
gend, welche aus der Form des Handelng entfpringt, noch 
nicht gefunden war; (daß die Tugend eine zum Charakter 
gehörende, Durch Zreipeit erworbene Handlungsweife (#15) _ 
ſey, iR eine gute Bemerkung, welche eine erfhöpfende Ers 
drterung einleiter) fo mußte er fi damit begnügen, den 
Stoff, die materiellen Handlungen, an melden ſich Tun 
gend aͤußert, zu charafterificen. Hierdurch fam er auf 
das Mittelmaaß, daß richtige Verhältniß, welches zwi⸗ 
ſchen dem zu viel und zu wenig die Mittelftraße hält, als 
den allgemeinen Maaßſtab, nad welchem man Vollkom⸗ 
menheit an Äußeren Werken ſchaͤtzet. Daß diefed Dierfmal 
aber nicht dag weſentliche ſey, hätte ihn ſchon der Umſtand 
belehren müffen, daß es gefegwidrige Handlungen giebt, 
welche , wie ex felbft geftehen muß 63), durch feine Modle 
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fication, um fie in dag richtige Verhältniß zu fetzen, zu 
tugendhaften umgeſchaffen werden koͤnnen, wenn ihm auch 
die Ueberzeugung entging, daß kein Menſch es in der Tu⸗ 
gend, als innern Geſinnung, zu viel thun koͤnne. Auch 
enthalt die Vorſchriſt, in allem das Mittelmaaß zu mähs 
len, nur eine leere Sormel, weil fie im Grunde nicht mehr 
fügt, als, man fol fo viel thun, als recht, zu der Zeit und 
auf die Art, mie ed recht iſt. Aber was Recht überhaupt 
ſey, if nicht feftgefegt. Auch iſt er nicht im Stande, eine 
beftimmte Kegel anzugeben, nad) welcher dleſes Verhaͤltniß 
beurthellt werden fünnte, um darnach die Morimen zu 
wählen, fondern er kann nur im Allgemeinen die Gultue 
des Derfiandesvermögeng empfehlen, um zu guten Zwel⸗ 
fen angemeffene Mittel zu wählen. 

Alle dieſe Fehler und Mängel entfpringen daraus, daß 
Ariſtoteles mie dem Objecte des Willens, dem Buten, am 
fängt, ehe er noch in dem formalen Geſetze eine fichere 
Richtſchnur entdeckt hatte, welche alle Unterfuchungen über 
dag Praftifche leiten muß. Eben died mar auch der Fall 
"bei dem Plato, ungeachtet ihre beiden Enfteme nicht ganz 
übereinftimmen, und, menu man ihre —— mit 
winem Zuge charafterifiren mollte, in dem Platoniſchen 
Sittlichkeit und Gluͤckſellgkeit, in dem Ariſtote⸗ 
liſchen aber Glückſeligkeit und Sittlichkelt die 
Hauptſumme if, Wahrſcheinlich iſt Ariſtoteles durch die 
Schwierigkeit, welche Plato fand, das Verhaͤltniß der 
Gluͤckſeligkelt zur Sittlichkeit zu beſtimmen, bewogen wor⸗ 
den, bie Gluͤckſeligkelt als Endzweck des Menſchen aufzu⸗ 
ſtellen; aber er wurde dadurch nur inconſequenter. 

Dem⸗ 
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Demungeachtet iſt in diefem Syſteme die Summe ädh« 
ter , in dem Geiſte der Moralitaͤt gedachter Säte und Vor⸗ 
ſchriften nicht geringe, welche offenbar bewelſen, daß daß 
Irrige theils aus einer noch nicht weit genug geführten Un« 
terſuchung der Natur , theils ans Jnconſe⸗ 
quenz entfprang. ; 





So unvollftommen das Hauptmerfmal des fittlichen 
Strebens angegeben ift, fo diente es doch dazu, die eins 


zelnen tugendhaften Handlungen etwas foftematifcher auf _ 


juführen, Plato hatte ſich mehr an die Entwickelung deg 
tugendhaften Charakters felbft gehalten, und denfelben m 
vier Haupteigeufhaften, Weisheit, Beherrfhung 
der Sinnlichkelt, Muth und Standhaftig— 
keit und endlid Gerechtigkeit zerlegt, woraus in 
der Folge Die Kardinaltugenden der Etoifer entftanden find, 
Hriftoreled Hingegen beſtimmt die Fälle der Anwendung des 
Tugend odrr die Aeußerungen derfelben 5 nicht das Formale 
fondern das Materiale. Diefes ind Handlungen und Gemuͤths⸗ 
zuſtaͤnde. Indeſſen zähle er diefe mehr auf, als daß er 
2 e ſyſtematiſch abhandelt. Es find folgende: Tapferkeit 
im Ruͤckſicht auf Furcht und Tollkuͤhnheit; Mäßigfeit 
In Beriehung auf das Streben nady angenehmen Gefühlen 
beſonders des Gefuͤhls; Freigebigkeit in Ruͤckſicht auf 
Erwerb und Ausgabe bes Vermoͤgens; geſchmockvolle 
Prachtliebe (neyadomgersia) bei großem Aufwande; 
Ehrliebe und edler Stolz (neyarcbuxıa) in Rüds 
ſicht anf Ehre; Sanftmurh (wezoras) in Beziehung 
auf Zorn; richtige Selbfiwürdigung (2Andea); 
feine Scherzhaftigleit (eurpamsAıa ) und gerade 
Höftipkeit (Pre); Sittfamfeit (xıdws) und 
Unmille über unverdiente Vorzuͤge Anderer 
(veuenis) in dem Umgange mit andern; Gere tigs 
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Bel allen diefen Tugenden unterfucht ex genau bie ents 
gegengefesten Fehler, ſowohl in dem Zuviel, als in dem 
Zumenig; er beftimme die lobenswuͤrdige Eigenfchaft , wel⸗ 
he ſich von beiden fehlerhaften Ertremen entfernt, und 
zeichnet fie forgfältig von Anlagen des Temperaments, des 
Naturelis u. f. w. aus. Daher erfiärt er auch Enthalt- 
famfeit und Unenthaltfamfelt (eyxpareiz, axgareıa) ald 
in dem Temperament gegründet, weder für Tugend noch 
Lafter ; aber Möäßigfeit und Unmäßigfeit (ewPeocuvn, 
axoNacı“) inſofern bei diefen der freie Entſchluß, Geluͤſte 
zu befriedigen oder nicht zu befriedigen, obwaltet 66). 

Die Gerechtigkeit nimmt Ariſtoteles, wie andere 
Moraliften, in einem doppelten Sinne) in einem weis 
tern, wo Gerechtigkeit alle einzeln angegebenen Tugenden, 
infofern fie gegen andere Menſchen ausgeübt werden, ber 
greift, und in einem engeren, too fie die Gefinnung iſt, 
die Gleichheit unter den Menſchen, ſowohl in Erthei⸗ 
lung von Ehre, Geld, Belohnungen und Beſtrafungen, 
als auch in dem gemeinſchaftlichen Verkehr und In Berträs 
gen zu beobachten, mit andern Worten, jedem dag 
Seine zu geben. Das Merkmal der Gleichheit, mels 
ches in dieſem Begriffe das Weſentliche iſt, führte ihn dar⸗ 
auf, die beiden lebten Arten der Gerechtigkeit als eine geo⸗ 
meteifche und arithmetiſche Proportlon zu betrachten, durch 
welche Subtilität die Theorie diefee Togend aber nichts ger 
wonnen hat 65). 

2 Da 
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Da die Gerechtigfeit in diefem Sinne Handlungen bes | 
teiffe, welche durch bürgerliche Gefege beſtimmt find, fo 
nimmt daher Ariftoteleg Veranlaſſung, einiges über Rechte 
und Gefege zu fagen, welche ald die erften deutlichen Ges 
banken über Naturrecht Aufmerkſamkeit verdienen. 

Recht iſt die Norm der Gleichheit In Anſehung des 
Schadens und des Gewinnes, daß feiner bevortheile, aber 
auch nicht bevortheilt werde. Diefe Norm ſchrelben Geſetze 
vor. Diefed Recht kann nur da Statt finden, mo einer 
dem andern Abbruch, Unrecht thun kann, das iſt, zwiſchen 
verſchledenen Perſonen. Es giebt daher eigentlich Fein 
Herren. und fein Vaterrecht, weil Scave und 
Sopn zum Eigenthum des Heren und des Vaters gehören, 
alſo nur einen Theil von ihnen ausmachen. Der Herb und 
ver Vater Fann alfo fo menig dem Sclaven und dem Sohne 
Unsecht thun, als einer ſich ſelbſt Unrecht zufügen kann 66), 

Diefed Verhaͤltniß finder ſich aber stoifhen Manm und 
ran , und darauf gründet fih ein Famillen recht 
"oixovonixov Öindsoy) , welches jedoch von dem buͤnger⸗ 
ichen (woAsrinov dinasov) noch verſchieden iſt. Diefes 
iſt die Norm, nad welcher unter denjenigen, 
welche alg freie und gleide Glieder eine Su 
jellfdaft zum ſichern und felbffländigen Les 

T5 bens⸗ 


66) Ariſtotel. Nicomach. V, c. 6. zsı -yap dı- 
xaouov, EV OIS Kal vVONoS MOOS aUToug* vonoıs Ös &y 
Gig aüızım 7 yap Öiny RgIaıs TOU dinamv X TOW 
adızou, &v giSÖ' alınıa, xaı 70 aöıtsın gu Tauvros 
— T0UTO Ö" 55, 70 masov aurw vEusiv. Twv cimÄwg 
aryasey zAarrov ös rwv driws naruy — 70 de 
Ösamornov dınamy XE1 TO MATOIKOV, QU Taurd TOU- 
rois, aAA' ouoıoy' ou yap esı adızıa TIOS Ta .nurou 
inAus’ To ds aryua Aal To Texvoy Ews av mı)Äınov 
za pa KwoIaIYy, WEMED MEDOS auTuu' auroy. B au- 
dus meoaypsıra Anarreıv.. \ 
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bensgenuß ausmachen, eine proportionirte 
Gleipheit Statt findet, daß feiner mehr 
von den Gütern des Lebens, aber au nid 
weniger von den faften und Nachtheilen fi 
zueigne, ale Ihm zufommt. Diefe Proportion zu 
verlegen ift aber. jeder von Natur geneigt. Daher darf 
nicht eine Perfon, fondern die Bernun ft in der buͤr⸗ 
‚gerlihen Geſellſchaft herrſchen. Denn der Regent iſt der 
Veſchuͤtzer des Rechts, der nicht auf ſeinen Vortheil ſie⸗ 
‚bet ‚ fondern für das Beſte anderer. Zu feinem Erfag iſt 
nur allein Würde und Ehre beftimme Wer fi nicht 
daran begnüget, der If Tyrann 67). 

Das bürgerliche Recht iſt aber von jiwelerlei Art, 
das natürliche (Duaizov) und pofitive (voumer). 
Das natürliche ift dasjenige, welches überall feine unveräns 
derliche Gültigkeit hat; dag pofltive, was an ſich gleichgültig 
iſt, aber durch Anordnung Nechtöfraft erhält, z. B. Volles 


ſchluͤſſe. Einige glauben, es gebe gar Fein — 


Recht, denn alles ſey willkuͤhrlich und veraͤnderlich, was 
aber Natur und in der Natur gegruͤndet ſey, muͤſſe durch⸗ 
gaͤngig unveraͤnderlich ſeyn, wie z. B. das Feuer in allen 


‚Ländern brennt, Darauf antwortet Ariſtoteles: diefes Raͤ⸗ 


ſonnement treffe nicht gang gu; denn einiges Natürliche 


ſey auch veraͤnderllch, aber nicht aled, und es gebe aller⸗ 
dings ein natürliches Recht, außer. dem pofitiven veraͤn⸗ 


derlichen 68), | 
Eine. 
67 Arifotel. Nicomach. V, c, 6. ro roAırızav 

diaaio eg Emı Koivtuvev BIod meoS To £iväı aurap 
xElavu ErEUSSEWV za IOWV, Y Kara avaloyıav y ar" 
s ag IV. Ö10 oux swiev apyaıv avdpwmov, alla rov 

Aoyov, erı Eauriy TOLTO OLE Hat. yıverat TUXAvUOS 

1 de ö apywv Qulaf rou Ömzıou' st 6: zou di- 
 MaoU, Hal Tou I00V. 


68) Ariſtotel. ————— V, c. 7. rou de melı 
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| Eine Art des buͤrgerlichen Rechts, das eier nicht au 
Geſetzen beruhet, iſt die Billigkeit (To emiemes). 
Denn jedes Geſetz iſt eine allgemeine Vorſchrift. Diele 
Dinge laffen fih aber im Wlgemeinen nicht genau beſtim⸗ 
men, und daher verordnet das Geſetz das, was in den 
meiften Zälen diefer Are gültig ift, ohne zu verlennen / 
daß dieſer Beſtimmung noch etwas fehlet. Wer nun nicht 
ſtrenge nach dem Sinne des Geſetzes handelt, ſondern nach 
ben Geiſte und Sinne des Geſetzgebers, der handelt nach 
Billigkeit. Und diefe iſt alſo eine Art von Berbefferung 
eines mangelhaften Geſetzes, eine Nachhilfe, welche dem 
Willen des Geſetzgebers entſpricht und die er, wenn er ger 
genwärtig wäre, und den vorliegenden Fall gewußt hätte, - 
ſelbſt genehmigen wuͤrde. Die Billigkeit iſt alſo uͤber 
ein durch Allgemeinheit —— Geſetz erhaben, und 
demſelben vorzuzlehen 99). 

ungeaqh⸗ 


mo dalob ro uev Quaızov ze To Ös yopızay. 
Qusınov ju:y,. TO TavraXoU TyV abı un egaV Övva- 
juV Hal DU TW Üaxeıv y 19" vonınov oe, 0 :ZapyıyS 
ev audsu Iıalageı suriws 4 ad ws, erav de Ywv- 
ül, dia Psgsi. .. 


69) Ariftotel. Nicomäch. V, c. ı0. zo yap emi- -· 
eines, Öimnaov Tıvos ov BeAriov &sı dizamv Haı 0UX, 
ws aAdlo rı yevos av Berrıav srı ToU Ömaou. TO 
AUTO ax Cry zar Erierass. Ku ano arov- 
darıy OyTOIW AQEITTOV TO EMIEIXES, moleı de TV amo- 
gay, Cr TO EMIsIRSS ÖInaloy MEV Eyi, OU TO Kara 
70y vouov de, al’ sravopfwpa vousuov Öxaiou. 
arıoy be örı MeV vonos nasfolou mas‘ mreps evimv 
dE, Duy oiov TE 0p9ws sımeivzgagolou, Aus diefens 
Kapitel erhalten feine Gedanken über die -/vwniy, VI, 
c.9., welche nichts anders ift, als dag ie a FE 
keit zu deurtheilen eicht, 


* J 
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Ungeachtet hier das Recht im juridifhen Same 
(Tus) von dem moralifh redten (rectum) ni 
innterfchieden worden, und daher auch der weſentliche Chas 
rakter des Rechts nicht bemerkt iſt, fo liegt doch eine deuts 

Uchere Ahndung von einem Naturrecht in der Behaupfung, 
daß das bürgerliche pofitive Recht ein unver 
\Anderlihes ale Norm voransfege, auch felbft 

n der Unterfheidung der Gerechtigkeit als Tugend 
Überhaupt in Beziehung auf andere, von der Geredotigkeit 
Im engern Sinne , welche ald foccielle Tugend zwar. auch fuͤt 
die Moral gehört, aber doch die Ausübung des Rechtsge ſetzes 
als — vorgeſtellt, zum Gegenſtande hat. Daß aber dieſe 
Ahndung nicht meiter verfolgt wurde, davon liegt der 
- Grund theild In der Zmweideutigfeit, melde die griechi⸗ 
ſche Sprache in dem Worte dsxasov mit / faſt allen Spras 
hen gemein hat, theild und vorzüglich in dem eigenchüns 
lichen Charakter der ältern Moral, daß fie mehr Tugends 
lehre als Pflichtenlehre iR. Den tugendhaften Ehas 
rakter zu beſchreiben, feine Gruͤnde zu erforfchen, feine 
Handlungsweife in der nähern Anwendung auf dag thaͤtige 
geben zu beflimmen , hierauf iſt das Hauptaugenmerk der 
alten Moraliften gerichtet, Diefer Gang entfpricht dem 
Gange der Entwicelung des menſchlichen Geiſtes, der im⸗ 
mer von dem Concreten zu dem Xbftraften, von der Praxis 
zur Theorie fortichreitet, er If dem praftifhen Sinne der 
griechiſchen Philsfophen angemeffen, die auch In Ihren wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Bearbeitungen der Moral nie bie Anwen» 
dung auf das wirkliche Leben aus den Augen ließen 7°). 
Nun glaubten fie, und mit Reche, daß die Bildung des 
Charakter der erfie und wichtigfte Schritt: zur ſittlichen 
Eultur ſey, daß die beften Sittenregeln ohne ale Wirkung 
find, wenn es an dem fittlichen Gefühle fehlet, welches 
die Vorſchriſten auffafjet und fich aneignet, daß felbkt der 


70) Ariftotel, Nicomach. , c. 3. %,c9 
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fittliche Charakter aller wiſſenſchaftlichen Cultur entbehren 
fönne, indem ex von ſelbſt alles auf den legten Zwect besiche 
und die beften Mittel zur Erreichung deffelben wähle 71), 
Ste Hatten daher ganz recht, wenn fie vorzuͤglich auf ven 

barafter zu wirken fuchten. Allein die Moral als Wip 
enſchaſt blieb dabei um einige Schritte zurück, oder viel» 
mehr fie wurde in ihrem Fortgange zur Wiſſenſchaft aufge 
halten. Und dag zwar aus folgenden Urſachen. 

Erftlich hielt man es bei diefer Anſicht für entbehr⸗ 
lider, an einen erfien Srundfaß und Grund 
begriff der Wiffenfhaft zu denfen, und man 
erſchwerte ſich die Erfindung deffelben. Daraus entiprang 
aber zweitens aud ein Mangfl an ſyſtemati⸗ 
ſcher Einheit und Volftändigkeit. Man ſuchte 
nicht das Sittengeſetz In die befondern Vorſchriften zu zer⸗ 

Hedern, welche daſſelbe im fich begreift, noch auch die 
Alle der Anmendung in dem wirklichen Leben nach einem 
leitenden Princip vollſtaͤndig aufzuſtellen, und die befons 
dern Pflichten zu enttoickeln , welche ſich oft auf befondere 


Zuflände und PVerhältniffe: der Menfchen bezlehen. Nur 


einize Materien muß man ausnchmen, z. B. von der 
Freundſchaft, welche Ariſtoteles fehr ausführlich und mit 
vlel Geiſt und Scharffinn ausgeführt ‚aber auch fo viel hinein⸗ 
gejogen hat, daß biefe Abhandlung einigermaßen für eine 
Abriß der Pflichten und Rechte gelten kann. Nichts F 
aber dieſe Bemerkung auf eine auffallende Weiſe mehr, als, 
daß BE ungeachtet ke an einigen Stellen von a 
gemieinen 


7) Plato de Republica IT. S. 291. deLe- 
gib. n. &. 59. 72. Arifotel. Nicomach. R, 
4. dio dei TOIS 89eaıv yygar naAws rev MEI n- 

Auy aa Ömawv Kaı — Twy moÄlrrmzwv AXOUOO- 
Kevov inavıng“ acxy Yap 70 vr za 8 route Paı- 
yorto Apnöuvrws, Oudev meosösyası ou diers Ö 8 
THOUTOS 7 8XEı, 7 Aaßoı av apxas pxöws. | 
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gemeinen Menfhenrehten und Menſchenpflich⸗ 
ten ſpricht 72), doch, wie es ſcheint, nicht daran gedacht 
hat, diefe beſonders zu unterſuchen, und wenn auch nicht 
gleich (oftematifch , doch wenigſtens rhapſodiſch aufzuſtellen. 
Drittens, indem in der Moral der Griechen alles auf 
die Tugend, als Vollkommenheit des Charakters, zuruͤck⸗ 
geſuͤhrt wird, und dieſe, obgleich durch freig Thaͤtiglelt 
mit zu betolrfende, Vollkommenheit der menſchllchen Natur 
betrachtet wird, welcher nun anders als tugendhaft zu 
handeln gar nicht möglich ſey, ſo entfpringt daran der 
Heroismus, der mehr oder meniger In den meiften 
Moraljpfiemen der Alten herrſchend if, nah welchem 
die Tugend als ein Ziel, das jeder, wenn cr will, 
und von der Natur nicht verwahrloſet if, veQRändig 
erreichen kann, und der Beſitz derfelben als Hoheit und 
Adel vorgefteßt wird, der den Menfchen Über andere ers 
bebe, ohne dagegen bie Pflicht in Rechnung zu bringen, 
welche allen Anſpruch auf Verdlenſt zernichtet, und den 
menſchlichen Stolz durch die Erinnerung an ſtreuge 
digkelt niederfchlägt, Viertens, daraus folgte eine bes 
fländige Vermiſchung und Verwechſelung der- 
Pfligten und Rechte. Denn man unterſuchte, 
was fließt aus dem fittlichen Charafter, welche Hanbluns 
gen fi find demfelben eigenthuͤmlich und gleichſam in der —* 
ker deſſelben gegründet , Ohne. zu unterſchelden/ was das 
echtsgeſetz und das Sittengeſetz fodere. "Um ſich davon 
hi überzeugen , darf man nur 5. B. Arlſtoteles Abhandlung 
ber die Freundſchaft Iefen, 
- Ziels 


70) Arikotel. — vnt c. IL donsı yan 
"  gıvar mi dirauov' mayrı avdowmi ‚moos wayra av du- 
. Vapısyav norvwıydas yoyöu Kar Guvdung. Dahin ge⸗ 
hört auch die Bemerkung Politicor. l, c. 5.: Rein 
Menſch als Menſch toͤnne als Sache — betrach⸗ 
— werden. 
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Der Zweck * Moral iſt nicht — fondern 
praktiſche Erkenmniß, nicht das Etkennen, ſondern dag 
moraliſche Handeln. Zu dieſer Abſicht iſt aber Unterricht 
und Lehre nicht hinreichend. Zwar kann dleſe Difchplin 
Juͤnglſinge von edeln Sitten aufmuntern und beſtimmen, 
ſich der Tugend zu weihen. Aber bei vielen Juͤnglingen iſt 
Das unmoͤglich, „weil fie von Natur nicht geeignet ſind, 
dem ſittlichen Gefuͤhl Gehoͤr zu geben, ſondern nur Furcht 
wvor Strafen auf fie wirft. Ueberhaupt aber iſt der Unter⸗ 
‚xicht. nur da von wirklichem Einfluß, wo vorher das Ger 
‚müth bed Zuhörers durch gute Sitten cultivirt if. "Denn 
die herrſchende Sinnlichkelt verſchließt allen vernuͤnftigen 
Vorſtellungen den Ghigang , und kann nur durch aͤuſ⸗ 
fern Zwang im Zaum gehalten werden, Alles berupet das 
her zulegt auf der erften Erziehung *). 

Diefe Erziehung aber iſt ohne Befege nicht lelcht zu er⸗ 
warten; denn ſeine Begierden einſchraͤnken und das Unan⸗ 
genehme ertragen iſt den meiſten Menſchen und zumal den 
jungen Leuten kein Gegenſtand der Luſt; daher muß die 
dahin abzweckende Erziehung und Pebensiveife durch Gefege 
vorgeſchrleben ſeyn, damit ſie zur Gewohnheit werde, und 
das Unangenehme verliere. Aber auch für die Erwachſe⸗ 
nen ſind ſolche Geſetze nothwendig, weil ſie nur durch 
Strafen beftimmt werden. Damit alfo die Menfchen tus 
gendhaft und glückfelig leben, müffen Vorſchriften da ſeyn, 
welche zwar auch von der Vernunft herruͤhren, aber mit 
äußerer Mage und Fmangägikten verſchen find 2). 
| Dann 

1) Arifotel, Nicomach. X, c. 9. . 
2) Ariftotel. Nicomach. X, .c. 9. '&. yeov 73 
aywygs OEIyS Tuyuv mpog ‚aperyy xalızor, y 
oͤro 
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Dann iſt auch fein Menſch ſich ſelbſt genugſam zur 
Gluͤckſeligkelt, ſondern bedarf der Mitwirkung anderer 
Menſchen, und tritt darum in den geſellſchaftlichen und 
bargeruchen Stand, damit er feine Gluckſeligkeit vollfoms 
men erreichen koͤnne 5. wit. 

Die Politit if die Wiſſenſchaft von dem 
Staate, als der volfommenen Verbindung 
der Menfhen zur nolfiändigen Erreihung 
der Glücfeligkeit, oder die Wiffenfchaft, melde 
lehret, wie die Menfhen durch den Staat 
zur Tugend und Glüdfellgkeit.gelangen koͤn⸗ 


nen»  . * | * 


———— soßporws 
Lyv na nagrepiiwg 0UX, du roıs woAlsıd, Aue 
me xau yanıg. dio vo.aois ösı TErAX IA rd reodyv 
gar a Emiryösumara" our z5ı yap Aurypa uiydy 
FEVBLEVR — 6 vouoc ava aginav EXEI duvrauuv, 
 Aoyos wy.amo rıvos Dpovndewg zal vov. % 
5) Ariltotel. Nicomäch. VIII, c. 9. as ös zomw« 
yızı magaı poplorg EOlHadı TiJ$ mölıminns? Gupme- 
. ‚gevovraı yap.emi mir au Dseoyri Ka megilonusvon A 
 Fwy sıs rov Bioy. zii y moÄlırızy Ös Heivmyın TOD 
Gum Vegovrog xagıv Öorsı.nar 55 apyys ouveidsy 
za ösanevgin, Politicor. 1, c. 9 or nev ou fi 
rolıs aaı Duos aaı mOOTEROy 4 Exagos, Öykov & 
. yap Ay auraenys inacos, KweioFgis OMDIWS. Trug 
‚allnıg megssiv Eger meog Ta öluv, 6 ds un Öuvang- 
vog xDLywysıye 9 MYOEH deonevo AUTapKgiay, 
oudev meoog moAsug, wsen Angiov n,80g. 2 s 
4) Arilotel, Nicomach. I, c, 8, 9. 70 yae my 
molızinns TeAog, agızov erufepev, alry de mÄsısm 
ETTIMEREIAY molsiral Fob roious Tas z01 aryayoug 
FoU5 moAıras romydar xaı meanrındug mw warte 
'Politicor. I, 6,1. | Zu 
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- Dir Meiffoteled einmol De Giteffellafeir alt bag hoͤchft 
But ungemommen hatte, fo war es conſequent, duch der 
Politik denſelben Endzweck vot zuſchreiben ‚milden Nie 
Ethik ſich vorgeſetzt hat, nur mit dem Unterſgiede, der 
in der Natur des Gegenſtandes liegt, daß die Ethik zelgt 
wle der Menſch Dior) ſich ſelbſt glͤckſelig, die Poletik hin⸗ 
gegen nuterſucht, wie durch die Verfaſſung und Verwal— 
fing des Staats menſchliche Guͤckſeligkeit befördert werder 
Auch verſteht es ſich von feihty daß in der" Police wicht 
von der höher Urt der Gluͤckſtugkeit, ſondern vor von der 
niedern, welche Ariſtoteles die meuſchliche oder hora- 
liſche nannte, die Rede ſeyn kann, db’ cd gleich nit . 
ganz conſcquent iſt, Der Molftif einen miedern Grad von 
Gluͤckſeligkeif als Zweck anzuweiſen, da er ihr doch den 
Rang vor der Ethik zuerktunt, infofeen, Ne einen hoͤhern 
Zweck, Gluͤckſeligkrit aller Glieder eines Ethats beabfftl. 
get. Denn die extenkobe Größe des Zwecks wird durch 
die geringere Intenſton aufgewogen. Indeſſen; die intel⸗ 
lectuelle Gluͤckſeligkeit Hege nicht in dem Kreiſe gewoͤhnlicher 
Menſchen, wie fie die Polſtik nimmt. a 
Dieſer Satz, nebſt dem, daß Tugend der Weg zur 
Gluͤckſeligkrit ey, find die beiden Fundamntollaͤtze, weiche 
er aus der Ethik hier vdtausſetzt Der’ Hauptgegenſtand 
feiner Dante it nun, diejenige Staatsberfaſſung zu fing 
den, weſche dieſem Entzmecke am meißen ent price, und 
er unteht je deher, mie ein Staat entficht, und woraus 
er beſteht, die verſchledenen Fornten des taste, ihre 
Vortheiſe nnd Nachthelle, die Revolutlonen und Veraͤm 
derungen, denen fle untotworfen find, und dk Mittel, 
durth welche‘ eine jebe derſelben fich p erhalten habe... Das 
Hauptproblem iR aber dennoch nicht vollſtaͤndig aufgeloͤſt; 
waͤhrſcheinlich iſt jedoch die Politik nicht ganz auf ung ges 
fommen. Indeſſen hat diefes Werk doch auch für ung 
ein großes Intereffe , nicht allein‘ wegen der vielen hiſto⸗ 
riſch · philoſophiſchen Benerkungen über die merkwuͤrdigſten 
Staats derfaſſungen jener Zeif, ſondern auch wegen der 
VDennemanns Geſchichte der Philsfophie 3.9. _ U erſten 
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erſten Elemente des hypothetiſchen Naturrechts, des Ehe, 
Famillen⸗ und Staatsrechts, und wegen fo vieler Unter⸗ 
ſuchungen aus der Staatswiſſenſchaft/ w welche die Bege⸗ 
benheiten unſerer Zeit ſo wichtig gemacht haben. Wir 
können auch hier, nach unſerm Plane, nur die Princhpien 
und Hauprfäge feiner Politik darſtellen. 

Das Beduͤrfniß zwingt die Menfchen in Verbindung 
zu treten, und Die Natur bat fie, teil fie ſich nicht ſelbſt 
genugfam find, zur Befelligfelt gebildet , vorzuͤglich durch 
die Sprache, durch melche fie nicht allein dunkle Gefühle, 
wie die Thiere, fondern Mare Empfindungen und Urthelle 
über Böfes und Gutes, Recht und Unrecht einander miss 
theilen können. Zuerſt entfichen diejenigen Verbindungen 
(xovavie), durch welche die dringendſten Bevürfniffe ger 
hoben werden, das iſt, die eheliche; denn Mann und 
Welb können nicht ohne einander leben, und der Natur⸗ 
trieb bringt fie zufammen. Es treten dann noch mehrere 
Perfonen zufammen , und bilden Familien , welche aus 
Mann und Weib, Vater und Kindern, Herrn und Edas 
ven befichen. Aus der Vereinigung mehrerer Familien 
entftehen dann Gemeinden, Städte, Etaaten 5). 

Ein Staat unterſcheidet fi von diefen Kleinen Gefells 
ſchaften nicht etwa blos durch die Größe, fondern auf 
durch den Zweck. Durch die fleinen Geſellſchaften werden 
nur einzelne Bedürfniffe, dur den Staat alle befriedi⸗ 
get; feine Zamilie, Gemeinde u. f. m. kann für ſich allein 
befichen, der Staat ift fi) felbft genug. Der Staat 
ift alfo eine volfommene felbfififändige Ver» 
bindung mehrerer Gefelfchaften zur Befries 
Bigung aller menſchlichen Bedürfniffe, au 
der geifigen, unter Rechtsgeſetzen 9) Gen 


6) Arifotel, Politicor. I, c. 2 
6) Arikotel. Politicor. I. ca 2. 58 o2 mis 
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— iſt die Nothwendigkeit des. Nebenelnan⸗ 
derſeyns und Die Abhaͤngigkeit dee Menſchen vom einander ; 
aber fein Zweck gehet weiter, nicht auf das bloße Senn, 
fondern Beſſerſeyn, auf den Wohl ſt and ber Mes 
hen, Der Natur nach iſt der Staat eher, als jede ein⸗ 
zelne Geſellſchaft und jedes einzelne Individuum von Mens 
(den; denn er iſt das Ganze und das Volllemmene, zu 
welchen ſich die Individuen und Privatgeſellſchaften, mie 
Theile und Mittel, verhalten. Unterdeſſen muß doch die 
Natur diefer einzelnen Gefelfhaften vorher unterſucht wer⸗ 
den, che die Berfaffung und Verwaltuut des Staats kann 
betrachtet werden 7). 
. Jeder Staat beftcht aus Femilien, jede boltaͤn⸗ | 
bige Familie aber aus Srelen und Leibeigenen, 
6 ur - ein — Vedauun Statt, Mann 
42 und 
eh, 
oa MER Anis Antike —E key, Eimeiy‘ ia 
“  Yoleevy ouv Tov Qyv Evsnsy,ovoa ds rou au Öyv, Dee 
Zuſatz „unter Rechtsgeſetzen“ iſt zwar im dieſer 
Erklaͤrung wicht mit klaren Worten enthalten, aber fie 
folgt theils ſchon aus dem Begriffe des Wohllebeus, 
Gworunter Ariſtoteles ein moraliſches Handeln nebſt der 
vl. daraus entfpringenden Gluͤckſeligkeit verſtehet, theils 
aus Dem, was et gleich darauf von der Sprache, ald' 
nem Mittel der Gefelligkeit, ſagt, daß der Menſch un⸗ 
3.1. ger allen Thieren allein eine Empfindımg-vom Guten 
und Boͤſen, Recht und Usrecht habe, und daß 
— die gleiche Theilnahme der Menſchen datran 
Zamilien und Staaten begruͤnde. de rovu⸗ 
2 WU Koriupia mölsı onıay Hau wolıv. Nitömach, 
My 66% 3 our ctojasv apysıv avgpwmov, alla rov 
Aoyev om daurw TovTOo FO; Hal YirETdı Tu« 
gawvas‘ gsi öe6 agxws Ourag rou Öınaıo Wi 
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und Weib, Herr und keibelgener, Vater und 
Rinder), 

: Die ehelihe Verbindung. bat den Zweck der 
Fortpflanzung des Geſchlechts, und gemeinfdaft 
liche Unterſtuͤtzung. Es ifl ein VBerhältmiß der Freien 

gu Seelen, Mann und Weib Haben daher Rechte gegen 
—— wriche auf dem natuͤrlichen Geſchlechtsunter⸗ 
ſchlede deruhen. Der Mann beſitzt nehmlich eine Ueberles 
genheit des Verſtandes, daher hat. er von der Natur ein 
Recht zur Regierung des Hausweſens, und die Frau die 

Beſorgung der haͤuslichen Geſchaͤfte, die ihr öbliegen. Es 

IR eine ariſtohkratiſche Verbindung ). 

Der Vater ſtehet zu den Kindern:in dem Verhaͤlt⸗ 
nißß, wie der Monarche zu.den Unterthanen. Die 
Kinder. gehören mit zum Stinem des Vaters, fie verdan⸗ 
ten ihm ihr Leben, ihren- Unterhalt, ihre Erziehung. Des 

Vater hat Rechte gegen fie, aber fie nicht gegen den Va⸗ 
tel, denn ſie ſind durchaus Schuldner, Ehrirbietung und 

Unterhalt. find, fie für die empfangenen Wohithaten Bater 

und Mutter ſchuldig, ‚aber nicht In gleichem Grade. Des 

Water -ift auch ſchuldig für; ige, Seſtes zu foraen , fonft 

wuͤrde er ein. Tprann 10), - 

Da. Leibeigene gehört zum —— des Herrn, 
er iſt ein. Theil ded Vermoͤgens, und ‚gleihfam- eju Merk 

zeug zu Öfonomiihen Zwecken, z. B. zum Gemwerb,,, und 
er umserfiheides: ſich nur dadurch. pon audern Werlzeugen, 
daß er lebendig iſt. Der Leibeigent hat Feine Rechte ,, und 
daher kann ter Herr nach Deisoen mir ibm ſchalten, ohne 

" 2 rt rin ne sad 

8) Arilo tel. Poli tĩcor. I, cs, 23. 

9) Ariftotel. Nicomach. VIII, c. io, 12 Poli. 


tioor. ,c,2. Oeconom.l,c. 3. 


. 10) Arihorer Nicomach. v. c. 6, VII, c. i0,. 
11, 125 
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Ihm Unrecht gu chun. Seine Willkuͤr wird nur allein durch 
seinen Ruben gebunden und beſchraͤnkt. Denn wenn er 
ihn wohl haͤlt, fo hat er beſſere Dienſte von ihm zu boffen. 
Indeſſen ſhraͤnkt doch Ariſtoteles dieſen harten Sag ein, 
wenn er ſagt, dieſes gelte nur vom Selaven als Sclaven, 
nicht als Menſchen, denn es gebe allgemeine Mens 
ſchenrechte gegen alle , welche die Faͤhigkeit haben, ſich 
Geſetzen zu unterwerfen und Vertraͤge gu ſchließen. Und 
in dleſer Ruͤckſicht koͤnne ſelſt eine Art von Freundſchaft 
zwiſchen Herren und Leibeigenen Statt finden 12). 
Biebt es denn aber ein Herrenrecht? Dieſe Frage bat 
nicht den Sinn / Ab ein Menſch brfuge fen, ſich freiwillig 
iu den Dienſt eines andern zu begeben, ohne dadurch auf 
zuhoͤren, freie Perfon zu ſeyn, fendern ob Rribeigens 
(haft in dem Naturredt gegründet. ſey? Die 
Philoſophen baten bisher Tiefe Rechtsfrage wemng in Um 
terſuchung genomuien. Auch ſelbſt Plato, ob er aleich die 
Sclaberei ſur etwas dem natürdiden Gefuͤhle des Menſchen 
Widerſtreitendes hielt, und fuͤr dos Betragen gegen Leib⸗ 
eigene ſebhr geſunde Grundſaͤtze vortrug, aͤußert doch feinen 
Zweifel über bie Mechtmäßigfein ver Sclaverei; aus Pas 
Narr 9 ass triotis⸗ 
Arifotel, Politicor. I, c.4:6 —— ury- 
pa zı suburz:v Hau WOTER Opyarov OO ceyarıır. © 
‚Wsopev. —— 700 rlbAnu VeEsrbmjS MOvoV, EHENOU 
o sun scıw, 6 de Öoukos ou JLovev Öeamoräb.douAos 
erw alla mat ,öAmg.e.rsıvon. Nicgmach, 
"Ve 6. vun, c.ı12, Ih oUX —— mes 1% äu- 
a, dns crrmay — vwdr mo0s douds) ; Saukos. 
ovde yap cirov erıv. 6 Rn GELA0S , sunpuyoY, o6ya · 
yov' 70 og avor aluxos Ösuror. J ev ObV deu 
205, or sh 8: Au waBstduror, 9 7 argnwrog' do · 
ei Io dinasv varrı ardpumw meoz marTa 
72v NUIRRLEILY Movinuigga Vopauı nu. 0UvEARNS" Kal 
vr  QDidsag iyy mag’ caav AyTLWTr og. v 
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trlotismus wuͤnſcht er nur, daß die Griechen nicht gegen 
Griechen das Krlegstecht, die Ueberwundenen und Gefan- 
genen zu Sclaven zu machen, ausüben möchten 72), Es 
ift zu bedauren, daß ung Ariſtoteles diejenigen Denfer nicht 
- genannt hat, meldye, wie er fagt (I, c. 5.), behaupte 
sen, der Unterfchled zwiſchen Freien und Nichtfreien fey 
etwas Pofitived, von dem die Natur nichts wiſſe. ar 
deſſen hat doc; Arifloteled das: Verdienft, dab er das Be 
Dürfniß fühlte , dieſen Gegenftand gründlichee zu unters 
ſuchen, obgleich die Grundfäge, von Denen er ausgeht; 
nit haltbar find. 

Er ftelle die Frage fo : ‚Sieht es Menfben, bie 
pon Natur, alfo ohne alled vorhergehende Factum, 
Beibeigene find? Ungeachtet er nun ganz richtig bes 
merfte, daß Menfch und Peibeigener von Geburt, d. I. ein 

ſolcher, der Feine Perfon ift, fondern zu dem Seinem eines 
andern gehört, widerſprechende Begriffe find 73), fo ge 
het er doch Über diefen Punct, der gerade der wichtigſte 
iR, ohne allen Anftoß zu nehmen, weg, und unterſucht 
Dagegen , ob es für manche Meufhen gut fer; 
daß fie dienen und unter fremder Gewalt 
ſtehen. ein Grundfag if: was nuͤtzlich iſt, If 
auch recht ar Dies wird nun ſo bewieſen. — 


| 22) Plato de Legih VI, S. * de republ. 
v. e.4. 
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‚giebt von Geburt an einen Unterſchled zwiſchen Menſchen, 

daß einige zum Kegieren und Herrſchen, andere zum Res 
giertwerden und Beherrſchtwerden tauglich find, In bee 
ganzen Natur ift aber das Beffere dad Regierende und 
Beftimmende, Um biefe Wahrheit einzufehen, muß man 
einen volllommenen unverdorbenen Menſchen betrachten , 
in welchem die Seele eine deſpotiſche Gewalt über den Koͤr⸗ 
per, die Vernunft über das Begehren eine königliche Ges 
walt ausübt. Und hier zeigt es fich offenbar, daß es für 
den Körper und das Begehren gut iſt, durch die Seele 
und die Vernunft regiert zu werden. Daffelbe Verhaͤltniß 
findet zwiſchen dem männlichen und weiblichen Gefdlechte 
Statt... Der Mann ift vollfommener , und darum herrſcht 
er, Es iſt ferner für die unvernünftigen Thlere gut, daß 
fle von den vernünftigen beherrfcht werden. Giebt ed nun 
Menſchen, bie fi zu andern verhalten, wie der Körper 
zur Seele, d. i., wenn fie durch den Körper thätig und 
zu körperlichen Arbeiten am. beften zu gebrauchen find, 
‘wenn fie nur fo viel Bernunft haben, daß fie vernüänftls 
gen Vorflelungen folgen, aber ſich nicht ſelbſt vernünftig 
beftimmen fönnen, fo fönmen diefe von andern abs 
bänsis ſeyn und find es daher auch 15). Dies 
4 fen 
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fen Unterſchied Hat auch die Natur nicht allein in dem Aenſ⸗ 
fera des Korpers, fondern quch in den. Unlagen des Gets 
ſtes offenbart; der Körper der Leibeigenen iſt ſtark zu Hands 
arbeiten, der der Freien untüchtig zu diefen, aber geſchickt 
zu Stoatsgeigäjten. Weit größer find aber die Vorzüge 
des Gentes, uur daß fie nicht fo in die Uugen fallen, als 
jene 26), Nun jeigt er noch, daß die Behaupiung, bie 
| Kriegägefangenen würden dur daB Recht des Staͤrkern 
zu Labeigenen, wenn fie nidyt mit ſich feloft in Widerſtreit 
gerathen fole, anf denſelben Gedanken hinauslauſe. Dean 
wenn dieſes Recht des Staͤrkern nicht als ein Vorzug des 
angebornen Geiſtesadels betrachtet werde, fo wuͤrde fol 
gen, daß Fecigeborne, wenn ‚fie das Unglück träfe, im 
Kelege gefangen zu werden, zur Sclaverei beſtimmt wären. 
Zudem ſey der Krieg oft wider ales Recht. Man müſſe 
nur dabey sehen, bleiben, daß der Sclave von Natur zur 
Leibeigenſchaft, und der freie Dianu von Natur zur Herr⸗ 
ſchaft beilimme ſey. Gewöhnlich I auch Gerlenadei mit 
großer körperlicher Stärfe, mit Muh und Entſchloſſe nheit 
verbunden, fo. daß der geiffige Menſch auch Das meife 
Vermögen, zur Ueberwaͤltigung , anderer befigt 17). Ge 
ſteskraft giebt. alfa, nach Tem Ariſteteles, das Recht zur 
— und der Geiſtrsſch wache iſt, nach dem natuͤr⸗ 
sen Recht, zur Dienſtſchatt verbunden. Daß diefes Ver⸗ 
echtmäßla fiy, heweiſt er zulegt daraus, daß «6 
beiden vortheilhaft IN, in diefem pair: zu ſeyn, fo 
wie die Unterwuͤrfigkeit des Koͤrpets unter die Selbſtmacht 
der 
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der Seele zum Wohl des Menfchen gereicht 33). Ungeach⸗ 
“tet Ariſtoteles das Recht des Staͤrkern beſtreitet, fo ift Doch 
fein angebornes Hecht zur Herrſchaft nichts anders, ale 
eine Ars deffelben. Denn wenn man. zuf-das Recht, ‚nicht 
auf die. Gojgen ſiehet, fo iſt es einerlel, ob Leibesſtaͤrke oder 
Geiftesftärfe, beides Naturgaben, ein Recht zur Beherr⸗ 
fhang anderer giebt. Zudem iſt der Stärfere, wie er 
ſelbſt andeutet, nur derjenige, der Geiftegüberlegenheit über 
andere. deſitzt. ‚Uber vieleicht verficht Ariſtoteles Geiſtes⸗ 
vor zuͤge in Verbindung mit Tugend. Ungeadrtt hierin alr 
lerdings die Würdigfeit zur Leitung und Regierung anderer 
beſteht, fo iſt dennoch dieſe Wuͤrdigkeit fein Recht, wie 
ſchon daraus erhellet, daß ſonſt das Sitlengeſetz und das 
Rechtsgeſetz einander widerſtreiten wuͤrden. Der. moral⸗ 
(de Menſch iſt unſtreitig verpflichtet, durch Vorſtellunge n 
andere zu ihrem. Beſten zu leiten, aber er hat fein Recht 
andere zu zwingen, den beſſern Einſichten zu foigen. Und 
wenn. ohne Perſdulichleit keine Moralitaͤt denkbar iſt, fo 
kann das Sittengeſetz kein Recht geben. die Merſoͤnlichtent 
eines Andeun elnuſchraͤnlen / ode r gar aufzuheben. In die⸗ 
fen Irrthum wuͤrde er nicht: verfallen ſeyn / wenn: er einen 
deutlichen Begriff/ von: Rech gehabt — u 
— aͤußeret Zwang — Tre De 34 
N 5 7: us au. Dep 
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: Dei Staat begreiſt nun alle dieſe Geſellſchaften in 
fih, und er forget dafür, daß fie alle neben einander beſte⸗ 
ben und ihte Zwecke ſicher erreichen können. Deun Recht 
iſt die: Regel und Seele des bürgerlichen Vereins, und 
Rechtsſornch iſt die RER eine ſtreitigen Rechts⸗ 
verhauniſſes 19). 

Die Glieder des aet⸗ ſind wzeils diejenigen, welche 
an dem Stagate nur inſofern Theil nehmen, als fie in dem⸗ 
ſelben wohnen, theils diejenigen, welche. an der Verwal⸗ 
tung deſſelben oder an der geſetzgebenden, richterlichen und 
ausführenden Gewalt Theil Haben. Die letzten nenne Ars 
ſtoteles nur allein Bürger (moAıras) im firengen Sinne, 
die andern aber unvollkommene Buͤrger 2°), Mehrere 
Fragen , welche Ariſtoteles hier in Anfehung des Standes 
eines Bürgers aufrirft und beantivorter, beziehen ſich auf 
Die Verfaſſung und Geſchichte der damaligen Staaten; 
aber fo intereffant auch diefe Unterfuchungen find, fo koͤn⸗ 
nen fie doch, ihrer großen Weltläuftigfeit wegen, bie 
nicht dargeftelle werden, . Eigentlich Fam aber die Unter⸗ 
fuchung, wer Bürger ſey, und die Unterſcheidung zwiſchen 
sollfommenen (TeAsıos) und unvolllommenen <areAng), 
nder, In unferer. Sprache, Aktiv: und Paſſtobuͤrgern, noch 
etwas zu bald, weil fie nady Verſchiedenheit der Stantd 
»erfaffung andere. ——— erleidet, wie er ſelbſt 
geſteht. 

Ju 
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Im engern Sinne iſt der Staat der Jubegriff von 
— Bürgern, welche an der geſetzgebenden und rich 
terlichen Gewalt Antheil Haben. Die Verfaffung des 
Staats beficht in der Kegel, welde die Staats⸗ 
gewalten, vorzüglich die hoͤchſte beſtlumt. 
Rechtmaͤßig ift diejenige, welche das allgemeine Beſte, uns 
rechtmaͤhig, wenn fie nicht das Beſte deu Unterthanen, 
ſondern bloß den Vortheil des Regenten beabſichtiget. Nach 
dieſem Grundſatze laͤßt ſich beftlimmen, wie viele Staats⸗ 
verfaſſungen es giebt. Das Subjeet der Staatsgewalt iſt 
nehmlich entweder Einer oder Einige, oder Viele; wenn 
nun dieſe die Staatsgewalt begleitenden Perſonen das all⸗ 
‚gemeine Beſte zu ihrem Zwecke machen, fo Heißt im erſten 
Falle die Staatsform, Monarchie, im zweiten Ari⸗ 
NRokratie, im dritten die Republik (wodtsrua); Ty— 
zannel, Olicharchie und Democratie aber, wenn 
fie nicht auf das allgemeine Beſte, fondern auf ihren eiges 
nen Vortheil fehen. Die drei erften find rechtmäßige Vers 
faffungen, die legten Audartungen derfelben ?%), ne 
: * Die Verwaltung des Staats umfaßt drei Gegenftände, - 
die Geſetzgebung, die Ausführung der Be— 
ſchluͤfſe und die Gerechtigkeitspflege. Die Urt 
und Weiſe, wie diefe Thelle dev Staatsgewalt durch Ein⸗ 
zelne oder Colleglen vertwaltet werden, macht die Conſtitu⸗ 
tlon des Staates and. Die Grenzen der Gewalt, die 
MWahl und Anſtellung der Staatsbeamten beſtimmen die 
Fundamentalgeſetze 22). Ariſtoteles entwickelt - 
ftemarifch die möglichen Fotmen der drel Gewalten , 
ihr Verhaͤltniß zu einander, 

Diejenigen ‚ welche diefe Staatsaͤmter verwalten, And 
der Souverain des Staats (ToAırsvux), Im Gegenfag 
der übrigen Bürger (mA) 23), 

Wer 


“ or) Ariſtotel. Politicor. II, c. 6. 7. 
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TER 


316 Zweites Hauptſt. Achter Abſchn. 


Wer hat Anſpruͤche auf die Verwaltung des Staats? 
Die Unteriuchung dieſer Frage, bei welcher Ariſtoteles ang» 
fuͤhrlich iſt laͤt uns einen hellen Blick In fein Staatsrecht 
thun, und beweifer die Schwierigkeit deſſelben auf eine fehe 
auffallende Weife, wenn man nicht von feſten Rechtsprin⸗ 
cipien ausgeht. Ariſtoteles unterfcheider nicht urfprüngiche 
und hypothetiſche Rechte, er verwechſelt noch überdem die 
Geige: was, fordert das Recht und was räth 
die Klugheit? Aus dieſen Ucſachen konnte Die Frage 
nicht mit der Beſtimmihelt und Klarheit entwickelt werden/ 
deren ſie fähla iſt. Mer ſoll, ſagt en, der Gouperain 
ſeyn? Das Volk, die Reichen, die Gebildetſtenn, oder der 
von Geiſt und Charakter beſte Mann? Auf allen Seiten 
trifft man auf Schwierigfeiten. Wenn die Armen, mer 
che die größere Zahl ausmachen , fi in das Vermögen der 
Keichen theilen, iſt dag nicht Unrecht; und wenn eg gleich 
dem Inhaher der Staatsmacht recht düntıe? Derfelbe Fall 
A auch, wenn die Mehrheit: fi der Herrſchaft ver 
Wenigern bemaͤchtiget. Offenbar: gehet in alen dieſen Foͤl⸗ 
len der Staat zu Grande. Keine Tugend iſt aber für den 
verderblich, der: fie beſitzt, alfo auch die Gerechtigkeit des 
Staates nicht. Folglich kann ein ſeſches Grundgeſetz nicht 
gerecht ſeyn. Sonſt müßten es auch die Handlungen des 
Dyrannen ſiyn, wenn er als der Staͤrkere, oder das 
Volk, die Reichern überwaͤltigte. Sollen alſo die Wenl⸗ 
germ und die Reſich en regleren? Wenn ſie nun aber 
nach denſelben Mapimen verfahren? Aues ditſes At. alfe 
unitatthaft. Rum, ſo muͤſſen die edelir und gutge; 
finnten regieren, und die Staatsgewalt in Händtn 2 
ben. Bergen alle die uͤbrigen, bie feinen Anſpruch 
EEE Me len B — uf 
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Philoſophie des Ariſtoteles. 317 
‚Auf Öffentliche Aemter haben, ehreniod. "Deriit Amter 
“ find die Zeichen der Ehre in Stuaftn. : Es if alſo viel⸗ 
leicht beffee , daß nur der. Eine, der borzügligite 
Mann regiere, Diefed iſt aber noch olfgardijcher , und 
betaubt noch mehrere der oͤffentlichen Ehre. Wirlleicht 
moͤchte man aus aliem dieſen endlich folgern, daß‘ uͤber⸗ 
haupt fein Menſch, der ine rein von niedrigen Leidenſchaf⸗ 
ien iſt, fondern das Geſetz der Souveraͤn ſeyn muͤſſe⸗ 
Allein wenn nun das Geſetz feltft demokcatiſch oder oligar⸗ 
chiſch iſt/ treffen Bir kenn nie auf di ‚rigen Sqhwu⸗ 
ritaa An „up rl! 
| Die Anfpräde vos gefammten Wolle beruhen: auf Fels 
getiden Gründen. ” Wenn auch jeder Cinzeing von dem 
gefanimten’Bolfe fein volffommen achtungswuͤrdiger Mann 
it, fo iſt es doch im Maffe vereiniger beſſer, als jedes In⸗ 
Wividuum / inſofern Jeder einen Theil von Tugend, Eins 
fide und Klugheit beſitzt, und daher’ das geſammte Volk 
aß ein einziger, mit vielen Händen, Füßen, Sinnen‘ 
Heler‘ Einfichten: und Vollkommenheiten begabter Menſch 
„gu bettachten if. 8’ würde and für die Ruhe und Ele 
cherheit des Staates gefährlih feyn, wenn die größere 
Sende von allen Berathſchlagungen über gemeine Angeles 
genpeiten und von, aller Rechtspflege: ausgeſchloſſen wur⸗ 
den. Wenn es au) unter der Menge ſchlechte Leute giebt, 
ſo hat doc) ihre einzelne Stimme feine berbindende Kraft, 
ſondern nur die Beſchloͤſſe des ganzen Collealums. Gegen 
diefe Brfihde macht Arıftoteleg noch manche Einmwendung 
gen, die ſich aber leicht noch mehr verſtaͤrken heſſen 25). 
Die Reichen koͤnnen fuͤr ſich anführen, daß fie einen gedfe 
fein Theil von dem Grund und Boden des Stoats beſitza; 
die Edeln von Geil’ und Geburt, daß fie aͤchtere Buͤrger 
find; 3 die Gebildeten, dag Seiftesbildung tag richefte zum 
glücke 


04): Ariflotel®Politicor, III, e. 10. 
25) Arifotel, Politicor. Ill, c. ıı. 
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gluͤckſellgen Leben beltraͤgt 202. Dagegen bemerkt Ariſtote⸗ 
les mit Recht, daß aus. demſelben Grunde folgen wuͤrde, 
daß, wer unter den Relchen, Adlichen, Gebildeten uͤber 
alle, andere hervorragt, dieſer ein Recht auf die Souveraͤne⸗ 
tät habe, wodurch dieſe Anſpruͤche ſelbſt wuͤrden zernichtet 
werden 27). 

ladet fommt er doch zulegt auf die Behaupfiing 

zuruͤck, daß die Geblldeten und. Tugendhaften ein Recht 
zur Regierung des Staats haben, denn mag foll man mis 
diefen machen? Die an Tugend und Gelfiesvollfonmens 
beit andere übertreffen , fönnen nicht mit andern In glels 
‚en Rang geſetzt werben, ohne ihnen Unrecht zu ehun. 
Diefes wuͤrde aber gefchehen, wenn fie unser ber Regle⸗ 
gung der übrigen flünden. %a, dieſe koͤnnten nicht ein⸗ 
wol Geſetze geben, welche für dieſe Ausgezeichneten verbin⸗ 
dend waͤren. Denn fie find unter den Reis, 
wie Götter, und fi ſelbſt Geſetz. Und 
man.fie nicht aus dem Staate verdannen fann, fo 
wichts anders uͤbrig, ald daß die Andern ſich diefen willlg 
unteriverfen r melde die emisen. Ey in bes 


1 find 2 38 
Man 
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Man wird bald gewahr Daß diefe Behauptung mie 
der oben angeführten von einem natürlichen und an« 
‚gebornen Herrenrehte auf. einerlei Gründen beruht. 
Der Menſch mit außgegeichneten- Talenten und Tugenden 
Hat ein angebornes Recht ſowohl auf: die Freien, als auch 
anf die, welche von Natur eines Andern find, jene zu re⸗ 
gieren, dieſe zu beherrſchen Geiſtes uͤberbegenhelt 
gruͤndet in beiden Fällen das Recht; aber es iſt auch im 
Grunde nichts weiter, als ein Recht des Stärfern, 
nur von anderer Art, mit welchen unfer alter Philoſoph 
es eben fo. gut: mennt, als neuere Phllofophen , welche 
Sclaverei uud Sclavenhandel ded gemeinen Beften 
willen vertheidigten. Ariſtoteles befennt ſich ausdruͤcklich 
dafür) und betrachtet es als dad Fundament und die all⸗ 
gemeine Norm des Rechtes, vorzuͤglich in der buͤrgerlichen 
Sefellſchaft 29), Nimmt man Bu: als, Grundſatz des 

Recqts 


ayv Öyvanıy aurov TH) WORTE Moog rav aeg) 
z1 mAsı0uc, &i$ eis, 7yv EHEIVOU povov. (use) eurer 
Hersov TATUUS usgog molsag. adıryaobrai yap 
 mfiupevor Tν IOWW avıcor TodcuTov Kara werryy 
oyrss Aut ryv morıTıRyp Öuvanıy. darse yap Seor 
ww aydewmois 6I20g Eıvas roν Tolmurov —' xarı de 
Twy Toou⁊tuv ouꝝx ect vouos. auroı Yae Eıcı youos* 
— yelois av En, vonoderew ri; MEIgWSVOg 
Kar’ aurwy. — arıa av rız ysryrar diaDenwy zarı 
 ApsyV, TI Xoy Molsıy; ou yag Ön Dauer av ösın uud 
 Baideıv ha —— rov Tocurov" ala yν oud’ 
apyem yE TomuToV. MAOATAyTIV ap Ray Er TOD 
dies acxen — — — 
roivuv Ömsp S0IX8, meQunsvaı mEIEataı TW TOIOUTW 
Mavras alusvig, wg8 Baoneag Eiyaı Toys TOLoyraus 
aidıous Ev TaIS MoAEGıV. | 
89) Arikotel, Politicor, Ill, c. 12. &51 ds molıe 
Tiroy a7a90y To Ömaıpy‘ Touro Ö' 54 TO KOHUg UM 
Desov. Man vergleiche auch c. 17. 


: 


CE EM} 


er. — 2 ” 2 
; I her‘ - 


826 Zweltes Haupiſt⸗ Achter Ahſchn. 


Rechis an, ſo fllehen jſene Behauptungen ganz natuͤrlich 
daraus. Dein demjenigen, der fo wenig Vernanft be⸗ 
fit, daß er nicht ſein eigner Herr ſeyn kann, fo wie dem⸗ 
tigen, der freigeboren iſt uber doch auch keinen hohen 
Grad von Geiſtesbildung erlangzt hat, Farm nichts beſſeres 
gewuͤnſcht werden/ als daßz ſie hre Abhaͤngigkeit erkennien , 
und ſich N vom edlerer Art unterwerfen‘, und dag 
Hausweſen, fo’ wie ein ganzer Staat, wird nicht beſſer 
verwaltet werden, als wenn die unumfhräufte Gemalt 
ſblchen vortrefflichen Menſchen anbertrauet wird, bie ihren 
Vortheil nie von denn Wohlſt aude des Ganzen trennen; 
Und wenn der Zweck der bürgetihen Geſellſchaft nicht 
Awa Sicherſtellung und oͤffentliche Handhabung des Rechts 
ſondern die Befoͤrderung allgemeiner Gluͤck ſeligkeit ift, wie 
Ariſtoteles behauptet Jo HE: das Gemelnbeſte aller⸗ 
dinge das erſte Geſetz, nach welchem die Verfaſſung und 
Reglerung des Staats regulirt werden muß. Ein verzeißs 
licher Jerthum bei. einer, ſo verw ſickelten Materie. Was 
den Philoſophen noch mehr entſchuldigen muß, iſt dieſes, 
daß ex fo..norteeffliche Menſchen ſi ig dabel gedacht hat, 
als in. der. Wirkllchkelt felten, oder nie vorge unden werden / 
und daß er daher nie einen Mifbrauch einer unumſchraͤnk⸗ 
ten Macht borquszuſetzen hatte so). _ 
Hierauf. beruhen. denn auch feine, Gedanken von dee 
beſten Staatsſotm. Dieſes Problem, welches nach einis 
gan unbolkonmenen Verſuchen Plato mit aller Anſtren⸗ 
gung des Geiſtes bearbeltet hatte, unterſuchte auch Ariftos 
teles mit weniger. Enthufiasmus, mit mehrerer Philofophbe 
(hen Kälte. Es ſcheint ihm weniger darum zu chun ge⸗ 
w: — zu J— ein vollendetes Gemälde eines deabſchen 
* — * Staates 
30) Das Urtheil Schlo ßers in felntt — zu der 
letzten Stelle iſt wohl zu hart ‚ wenn er anhımmt ‚muß 
Ariſtoteles Bas behauptet habe, um feinem Zoͤgling, dem 
Alexander, ein Compliment zu machen. 


Philoſophie des Ariſtoteles. gaı 
Staates aufsufteflen , als die Bedingungen zu zelgen, uns 
ter weichen ein volllommenes Staatsſyſtem möglich if. 
Er unterſcheldet daher die ſchlechthin volfommenfte 
Straatsverfaffung , die vlelleicht etolg nur ein from⸗ 
ner Wunſch bleiben wird, und bie hopothetifch vos 
kommenſte, die unter möglichen oder wirkllchen Bedin⸗ 
ungen ber Zeit und Ortverhaͤltniſſe, role Me die Erfah 






kung‘ lehrt, die beſte iſt 3"). Der Politiker darf aber 
nicht allen auf die hoͤchſte Volllommenheit, fondern auch 
auf Moͤglichkelt und Ausführbarkeit Ruͤckſicht 
Nehmen , und ee muß daher au die Mittel unterſuchen, 
ſtehende Etaatsverfafjungen erhalten, von (den am 
enden Fehlen und Mängeln gereiniget, und übers 
aupt zweckmaͤßiger eingerichtet werden fönnen. Denn es 
eben fo verdienfilich und nuͤtzlich, einen wirklichen Staat 
zu vefsriren, als dad deal eined vollfommenen Staats 
aufftellen ober einepStaat rirflih machen 3°). 
Die zweite Ruckſicht beſchaͤftigt den Ariſtoteles mehr, 
als die erſte. Wenn mir die Beurtheilung der von Platb 
und andern aufgeſtelllen Idealen In dem zweiten, = » 
h an 
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alle Bürger fo gebüdet find, daß fie an der Regierung 


ir 
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Abhandlung uͤber die Erzlehung zum Staatsbuͤrger in dem 
beiden legten Buͤchern abrechnen, die doch auch nie ganz 
Hicher gehört, fo fommen nur hie und da einige Ideen 
über die abfolut befte Etaatsform vor, die, weil fieunter 
andere, gemifcht find, feine ganz Flare und deutliche Vor⸗ 
ſtellung gewähren, | 
Ariſtotelas zählet drei Staatsformen als die beften auf, 
die Monarchie, die Arifkofratie und die Repubs 
118 (wedırez) 33). Alle drei laffen mehrere Modificarios 
nen zu, welche er alle ausführlich betrachtet, ohne jedoch 
durch ſyſtematiſche Behandiung die Uebirzeugung zu ges 
währen, daß es nicht mehr und nicht weniger als 
Arten der drei Ctaatsverfaffungen giebt. Daher 
fen feine Begriffe noch mancher Berichtigungen. In allen 
diefen dreien wird vorauggefegt, daß die Gewalthaber 
‚gute Menſchen nicht nur, ſondern auch gute Regenten 
find, melden das allgemeine Beſte deg Staats die einzige 
Maozime ihrer Handlungen iſt. | 38 alſo die Bedin⸗ 
gung des vollkommenſten Staats in der ſubjectiven Bes 
ſcho nheit des Regenten, wie Plato, und hält es eben 
Barum für weniger nothwendig, diejenige Art der Verfaſ⸗ 
fang zu unterſuchen, in welcher die Staatsgewalt befiifnms 
ge Grenzen hat, die fie nicht überfchreiten darf, aber auch 





nicht fo fehr eingeſchraͤnlt iſt, daß ihre Macht zur Erhaltung 


des Öffentlichen Rechts geläßmt werde, Auch bleibt ex fih 
nicht Immer in feinen Behanptungen gleih. Denn gumeis 
len will er bloß allein die Republik (woAsre:x), wo 


wech⸗ 
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swechfeldtoeife Theil nehmen: koͤnnen, für die; Sefle ‚und al⸗ 
‚übrigen fuͤr Abweichungen angeſehen muffen3+4)-: 
Die Beſchaffenheit und das Verhaͤltniß der Bürger in 
‚dem volllommenen Stante beſtimmt er nach; dem Princip ſei⸗ 
ner Ethik, nach weichen der Mittelzu ſtand zwiſchen 
zwel Extremen Bolfommenbeit iſt. Beisdiefer Anwen⸗ 
dung ſichet er aber bloß auf das äußere Vermögen: Der 
volfommenfte Staat iſt derjenige »sin: welchem die Bürger 
weder übermäßig reich, noch zu amnfıd fondern 
wohlhabend ſind. Die Nachtheile des Reichthums 
und der Armuth ſchildert er wan Dialer m. nal Men⸗ 
ſchentenntniñ 35). u I Fa 
Arifoteles ſtimmt auch darin mit dern Piai⸗ überein, 
daß die Erziehung als das Hauptmittel zur Erreichung 
des Staats wecks, Gluͤckſeligkeit durch Tugend .. augeſehen 
wird; daher entwickelt. er Die Grundſaͤtze der Erziehung 
zum Staatsbuͤrger. Der Zweck derſelben iſt die Bürgem 
tugend. Hier unterſucht er nun zuerſt die Frage: ob 
die Tugend des Buͤrgers und. des Menſchen 
Eins und daſſelbe ſey, und ob von allen Buͤrgern 
einerlei Tugend gefodert wirds Ungeachtet alle Buͤrger an 
Geiſt, Talent und Charakter ſich nicht gleich ſund, auch ſich 
in ihren Beſchaͤftigungen ſehr unkerſcheiden, daher Jeder im 
firengen Sinne eine eigne Art von Tugend oder Vollkom⸗ 
menheit, die für fetnen Gefchäftekrei® poſſet, beſihen muß, 
fo fommen je darin überein , daß fie Glieder. einer 
EZ u Befehle 


24) Arißotel. Politicor, TV, a8 
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Beſellſchafi ſiad. Die Erhaltung des Staats muß Zweck 
für alle ſeyn / und das Beſtreben dazu iR De allgemeine 
Bäürgertugend 36). Da aber ein guter Bürger derje⸗ 
nige iſt der die Faͤhlglelt beſitzt, frele Menſchen zu regie⸗ 
zen und regiert zu werden, fo entſpringt daraus eine Ver⸗ 
—— in der Buͤrgertugend. Das Regieren erfo⸗ 
dert nehwlid; andere Tugenden ald das Gehorchen. 
Der Regierende mub Weisheit und Klugheit (Des 
na) befigen, die andern Tugenden werden ſowohl von 
Dem Regeuten, als den Unterthanen gefödere: 37). Zu ven 

Eigenſchaften eines guten Menſchen gehört auch diefe, daß 
ex weiſe und klug fey. Der gute Menſch und der Regent 

Haben alſo eitjerlei Tugend 38). 

Die Srundſaͤtze der Erziehung, weiche er in den be 
Den legten. Büchern feiner Politik entwickelt, begiehen ſich 
auf feinen Buͤrgerſtaat, und geben die Maaßregeln am, 
welche der ‚Staat: anwenden muß, um den Bürgern die 
Wildung-ju geben, welche ſie Haben. müffen, wenn fie in 
threr Reihe Reglerungsgefchäfte zu beforgen haben. Hier 
werden: Vorſchriften üben die Heirathen, das Berhalten 
Ver Eisen und. befonders der Mütter in Ruͤckſicht ihrer 
* vor — und der Schurt, und eigentliche Erzie⸗ 
hungs· 


— 36) — Politic. III, c. 4 cnaws romwus 
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huugsregeln/ In Ruckſiche auf die Bildung DiBKirpeis 
Symnaſtik) und des Geiſtes (Drafik gegeben: ’- AN daß 
iſt auf das Locale Griechenlands angepaßt; umohidhrg 
gleich groͤßtentheils ſehr zweckmaͤßig if, ſo ME doch vu 
‚Hase: Eehre ven dee. Staatserziehung weder vollandig, 
vorzüglich was die Bildung des Geiſtes betufft, noch au 
Originalitaͤt behandelt, weil Plato ſchon das Mehrſte uch 
gearbeitetigane. DL En Ku ern SSH ve 


NKein CTheil der Politit iſt aber mit größerer Sorgfaß 
bearbeltet, als derjenige, welcher vun. den: Staatsterfap 
ſungen, wie ſio In der Wirklichteit vorlommen, von heeu 
Fehlern unb Mängeln, vom den moͤglichen Revolution 
derſelben / und den Mitteln, die ſen vorzubengen, und die 
beſtehende Verfaffung zu befeſtigen, hanbelti; Einen groß 
ſen Schatz von Erfahrung und Menſchentenntniß parte 
ſſoteles in demfelben niedergelegt, der für alle Jahre: 
Braucgbarif.; Es iſt dieſcs eine itt von 

I welcher Ariſtoteles mehe jelgt / was geſchieht, als was 
veſchehen ſollte; der Zweck Beftimme'bie Mittel/ ohne dab⸗ 
nach zu fragen, ob ſie recht und erlaubt fin. So findet 
Han 5, ©. die Maaßregein zus Befeſtigung des Deſpotis⸗ 
as, wie ſie eines Machlavells nicht unwuͤrdig find. Days 
aus folge. aber nicht, daß Ariſtoteles das alles gut Heiße, 
benn en erllaͤrt ſich deuilich genug gegen: ſolche Stastsber⸗ 
woltungen, welche nicht das all geme in e Biere, das 
ÜR; nach feine Geundſaͤten das Recht, zur alleinigen 


Moarimue ſich machen. 
232313 


Gene da miſcht Ariſtoteles Rechtsfragen ein, 
welche aber nicht eroͤrtert werden. So wird gi B. die 
Frage: ob die Verträge eines Staats n ach cl 
ner Revolution noch gültig: find, einigemäle 
oufgeworfen, ohne fie zu beantworten, außer inwiefern 
fie von der Unterſuchung abhängt, ob und wenn ein Staat, 
kei innen Beränderungeit,- noch fuͤr einen id’ denäiben 

8 Staat 
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Staat zu halten ſey? 39) Ex entſcheidet dieſe dahin, ‚bei 
die Identität des Staates. nicht von dem Boden, wo⸗ 
rauf ſich die Staatsbürner befinden. fondern von ber Forts 
dauer. derfelben Megierungeform abhaͤnge. 

Auch in dieſem Theil der Philoſophie des Ariſtoteles if 
bee Mangel der: ſyſtematiſchen Form ſehr einleuchtend. 
Nicht genug Daß ee die Ordnung, welche er ſich am Ende 
der Erhif vorfchrieb , nicht einmal genau beobachtet, IR 
fogar nirgend eine Grenze bezeichnet , in welcher fidy die 
Polltik halten muß ‚- und: daher ı werden Moral, „Staat 
geht. und Politik immer miteinander vermiſcht. Die Er⸗ 
aruna von -demStaate: und. dem Zwecke der bürgerlichen 
Veremigung kann allenfalls als Princip Der Unterfuchung 
Dienem, wenn entichieden merden folk, welche Einrichtung 
and, Verfaſſung mit denk Begriffe und Zwecke des Staats 
ſtreite · oder vertraͤglich fg: , Die Folgerumgen, welche fig 
daraus exgeben, Mind. aber nicht In Ihrer natuͤrlichen Ver⸗ 
Jettung vorgetragen, ſondern die Gegenſtaͤnde werden/ ſo 
wie fignfihs ohne ſtrengen Plan, dem Nachdenken detz 
Philo ſophen darbleten, abgehandelt. Der Grundſatz von 
dem? gemeinen. Beſten-oder ‚der Sluͤckſeligkeit aller 
Staatsburger iſt ſelbſt nicht ‚tauglich zu einem Syſtem ber 
Staatswiſſenſchoft, weil er nicht beſtimmt genpg iſt, und 
Daher der Willluͤr zu vielen: Spielenum laͤht. Im negatl⸗ 
ven Sinne kam er zwar als Richtſchinur en Reglerung geb 
ten, inſofern ſie dafuͤt forgensmuß, daß die Hinderniſſe 
der ferien Thaͤtigkenn der Burger mithin auch ihrer Glücks 
feligfeit, aus dem Wege geräumt werdenʒ aber eine polls 
tive Beförderung der Gluͤckſeligkeit, wuͤrde zu einer andern 
Art von Deſpotismus führen.» Doch diefegfindilgehler, 
welche nur nach und mach ‚entdeckt werden konnten, und 
mur dann exſt vollkonamen deutlich einſeuchteten, als das 
wahre Fundament aller praftifchen. Wiſſenſchaſten entdeckt 
Le Ta u 13, Ri 7 5 und 
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und das Geblet des einen von dem aidern duich ſichere 
—— geſchieden war. 
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Diefes find die Grundzüge der Arlſtotellſchen Phlloſck 
phie, fo meit fie in einer allgemeinen Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie dargeſtellt werden fann. Hier durfte nur das Ske⸗ 
let ſeines Syſtems gegeben werden; eine große Menge von 
Bemerkungen ſeines philoſophiſchen Selſtes, ein großer 
Schetz von Keuntniſſen, DIE er ſich aus der Summe deu 
Erfahrungen und durch Huͤlfe einer Reflerion verſchaffte⸗ 
fo mie die Häufige Prüfung, Beſtreltung ud Widerlegung 
freniber Behauptungen, mußte hier uͤbergaugen werden. 
Das ppllofophifche Verdienft des Ariſtoteles läßt ſich 
von einer doppelten Seite betrachten, je nachdem man ſich 
entweder in jene Zeiten, two bdiefer Philoſoph lebte, ver⸗ 
er oder den Grad von Cultur, welchen die’ ofopbie 
“in unfern Zeiten erreicht Hat, zum Maaßſtabe nimmt.) Da 
wir die einzelnen Theile feiner Philoſophie nad) * letzi 
ten Geftchtspanete ſchon beuttheilt haben, fo IR es billig 
Daß mir ſeine phtiofoppifche <pätigkeit * * u eek 
Auficht beurthellen. 
amt Dias Unkel‘ allen Phlloſophen des aiterthamon Fl 
delehrteſte und kenntuißreichſte. Keinen laͤßt ſich mit. 
—* in Anſehung des Umfange ‘feines umfaſſenden Geiſtes 
und feiner Kenntniſſe vergleichen, und unter den Neuern 
nen nut wenige Männer, nie Leib nitz und Kant, 
Hm an die Seite gefegt werden. Demungeachtet hat eb. 
zu feiner Zeit gar nicht das Auffchen gemacht, was zu aid 
‘dern Zeiten Denfer , die fich nicht mie ihm meſſen durften, 
erregt haben. Mehrere Urſachen trafen zuſammen, welche 
pen Einfluß, welchen man von ſelnem Philoſophiren anf 
die Denfart und die Wiſſenſchaft hätte erwarten ſollen, 
ſchwaͤchten. Arlſtoteles fonnte-fchon darum weniger Epoche 
machen, well tr dig einer Zeit lebte, wo Kheild das Aids 
&4 | hen 
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hen des ha to noch In feiner vollen Kraft: war, und auf 
feinen naͤchſten Nachfolgern rubete , theils ‚bald darauf 
Epikurus und Zeno neue Secten flifteten, welche viele 
Anhaͤnger fanden. Spaͤterhin erzegten die Zweifel und 
Diiputatlonien der neuen Akademie ein allgemeines Auffes 
ben , und ‚foderten andere Philoſophen auf, ihre Spiteme 
gegen biefe Angriffe zu.verthridigen. Eine Haupturſache, 
marum Nleifioteled nicht mehr. wirkte, Mar aber diefe, Daß 
feine Schriften weit wenlger bekannt wurden, als die der 
andern Philofopben. 

Sein Einfluß ſchraͤntt ſic alſo gr theilg auf feine 
Sau⸗ ein, . Was wir. aber bet. den. on Nachfolgern 
des. Plauo bemerien müffen, daß fie zwar denfende Köpfe 
toagen / leiner aber ſich durch Genialltaͤt und Eifindungs⸗ 
geift queiclchnete das. gilt auch hler. Die Peripatetifer 
gingen. zwar auf dem Wege, den Ariſtoteles gebahnet hatte, 
weiter, aber. fie machten keine wichtigen Entdeckungen in 
dem Goebicte der Philpfophle., ¶ Grohere Berbienfle erwar⸗ 
= ſie ſich um, andere Wiſenſhoften/ engl. die. as 


unde 
im Miltelalter faͤngt Ariſtoteles mi‘ feiner —— 
eine bedeutende Rolle zu ſpielen. Nicht nur 
ſein en. murde dann faft allgemein. angenommen, * 
dern auch ſeine Art zu philoſophiren verſchmelzte 
mit dem Zeitgeilie., woraus ‚nebfl-andern, ige 
Haar die, fchplaftiichr Phinfophie entfpsang- - .· 

‚Men; aber auch. Kin; Zripalten feinen Bein. nie gang 
falen noch mit. derſeſben Thaͤtigkeit an der Vrrbefferung 
8: philefopbiihen. Wiſſenſchaften fortarbeiten. konnte „ ſo 

Bleibt dennoch fein, Verdienft, um die Philoſophie nicht: wer 
Wars: groß und unvrıfennbar, Erin erflch, Berdienft if 
die Scheldung der Philoſophle In beſtimmte Wiffenfchaften, 
welche das Ganze derfelden ausmachen. ...Afb: auch diefe 
noch nicht ganz vollendet, noch nach Priusipien. geſchehen / 
ſo hat er doch diejeuige Eintheilung zuerſtebeſtimmter aufges 
* welche noch jetzt ſotdenſm. Den. innern Glicderbau 

jeber 
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leder einzelnen Wiffenſchaft hat Ariſtoteles zwar in den 
meiſten Faͤllen noch unbeſtimmt und ſchwankend gelaſſen; 
allein das Äußere Fachwerk war doch nothwendig, um 
ſelbſt die innere Eultur dee philofophifhen Wiſſenſchaften 
Immer weiter zu treiben. . Zmeitenmg, die meiften philos 
ſophiſcden Wiffinfaften: verdonfen ihm nicht allein. dem 

erſten wifjenfhaftlihen Zuſchnitt, fondern auch mehrere 
Dereihecungen „ theils durch. einene Eutdeckungen, theils 
durch forgfältige Benugung der ältern Philsfopheme, Die 
Eogif, die Naturwiſſeuſchaft, die Seelenlehre und. Metas 
phyſit, Moral und Politik, wie vie haben afle dieſe durch 
ihn gewonnen? Es iR wahr, alle dieſe Wiſſeuſchaften 
bie Logik ausgenommen, blieben, ungeachtet feiner - vers 
dienflichen. Bemühungen,. noch weit genug. non dem Zi 
ber. wiſſenſchaftlichen Volllommenheit entfernt; alein 
mar ſchon Verdienſt genug, daß er fie Ig- den Bang ‘dep 
wiſſenſchaftlichen Cultur einleitete. Drittens. Die vier 
len Probleme ,. weiche er aufwirft, ohne fie Immer aufzulds 
en, zeigen. zwar yon, degs, Jugendalter der, Wiſſenſchaft; 
Indefien,euthalten doch Diefe, als unbeaxbeiseter Stoff. bes 
trachtet, den Keim zur Bervolfommung; den Wiffenfcpafe 
ten und Nahrung für.die ſeldſtdenlenden Koͤffe. Dab 
fer doppelte Gewinn für die Wiſſenſchaſt berloren ging r 
war nice Arlſtoteles Schuld, fondern der Zeiten und fels 
ner Nachfolger, die nicht genug wiſſenſchaftlichen Sinn 
hatten. Biertens, Ariſtoteles verband mit feinem 
philofophifchen Geifte einen’ ſcharfen und geübten Beobach⸗ 
tungsgeifty daher, bearbeitete er fo viele empirifche Kennt⸗ 
niſſe mie philoſophiſchem Geiſte, und benußte diefe wieder 
für die Philoſophle. Diefe Verbindung If für die Cultur 
der Phliofophie nicht meniger ald der übrigen Wiſſenſchaft 
ten ſehr Heilfam, fo lange Erfahrung und Vernunft beide 
In ihren Grenzen bleiben, und nicht mit einander vermiſcht 
werden. 

Diefe Grenzen hatte aber Arliſtoteles nicht gezogen, bas 

her war es eine natürliche Folge, dab, als feine Philofos 
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538 Zweit, Hanptſt. Ahr: Abſchn. Philoſ. d. Ariftor. 
phie anfirtg hertſchend zu werden / ein einſeitiger Geiſt der 
Eyrculation, oder der Empirie ſich des Zetalters ber 
maͤchtigte / der dle Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Cultur 
hemmte. "Wenn man dieſen Charafter der Ariſtoteliſchen 
y6 loſophie wenm man dem in ihr herrſchenden bt 
(den Geiſt, der Über mehrere Behauptungen Pro’ 
cofitra diſputirt , und daß eine Menge von — und 
Einwendungen aufgeworfen werden, hinlanglich kennt/ fo 
wied man es ſehr begreiflich finden) dag in dem Mittel⸗ 
älter, va Arlſtoteles faſt allein geleſen wurde, und aſtt 
Alle andere Wiſſenſchaften in der Wiege lagen, dee menſch⸗ 
liche Verftand eine eigenthuͤmliche Richtung, eine kg 
inm ſcharfſtnnigen Difptuetren erlangte, welche 
gel au Nealfehnieniffen / oft Art leere Subtiln 
beleien ausarten mußte. Ein and 
aus derſelben Quelle Beil —— ebiet 
nen Vernunft noch nicht abgemeſſen war, er 

Vernunft gerade da, wo ſie abſolut 9 geſetze ven 4 
untergeordnete Stelle, und die praktiſche Philoſophie wurd 
daher als eine Anwendung ber’ —2* ʒetrachte 
Doch dieſes iſt eine Unvolllommenhelt melde allen | 
* vor Hant wie oder — rn 
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Schuͤler des Ariſtoteles, oder Peripatetiker. 
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Di Bersihte van.näänen Nadolgrr 18 Anett. iR 
ſehr duͤrftig. Auſſer den weitlaͤuftigen Schriften verzeich⸗ 
niſſen einiger, wiſſen wir von Ahren bebensumſtaͤnden nur 
Jen a undmexlwurdige Entdegkungem oder große 
Merdienfte. um „Die, Philoſophie haben ihre Namen andy 
nicht unſterblich gemacht. Denn ſie bliepen im. Ganzen 
Dem Lehrſyſteme des Ariſtoteles getxeu, ubgleich fie ſich In 
einzelnen: Punsten. einige Abweichungen ‚erlaubten: Ihr 
Ruhm und ihr Anſehn unter ihten Zeilgenafien ‚gründet, ich 
Bloß anf Erläuterung und Verdeutlichung der Ariſtoteli⸗ 
ſchen Philoſophie, auf einige Zufäge und Berichtigungen, 
vorzüglich aber. auch auf? re Renntriß pnd Bearbeitung 
anderer Wiſſenſchaften Die unmirtebären "Schüler des 
Ariftoreles, als Theophraſt nv EUdbemus, maren 
glückliche Kommentatoren deffelben, und es iſt ein, großer 
Verluſt, daß ihre zahlreichen Schriften, welche mit vielen 
des Ariſtoteles gleiche Titel führen, ſich nicht erhalten has 
ben. Die nach ihnen lebenden -Pertpaterifer entbehrten 
dleſes Ruhmes, weil ihnen das Schikiak den Gebrauch 
t Ä dev 
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der „Sheiftotehifehen-Scheiften-weufagt-hatte 2 und da ſle, 
den Strato. nicht ausgenommen, feine Selbſtdenker vom 
erfien Kange waren, fo fplelten fie feine bedeutende Rolle in 
der philofophifchen Welt, Daher finden wir nicht einmal, da 
fie großen Antheil.an den Debatten der Afademifer über die 
Wahrheit der Erfenntniß genommen haben. Was wir alfa 
Bier von diefen Männern zu fagen haben, ſchraͤnkt ſich auf 
einige wenige Bemerfungen und Nacrichten ein. Wir 
machen den Anfang t auit den Zeſtgene ſſen bed Ariſt o⸗ 
teles. 


2— 
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Unter einer großen Anzahl von Schhlern des Ariſtote⸗ 
led, welche ſich durch Talente und Kenntniffe auszeichne⸗ 
ten, waren hauptfächlich zwei, welche den amdern den 
Rang ftreitig machten , Theophraſtus und Eu 
mis, dieſer aus’ Modus, jener aus Erefia® auf 
Inſel Lesbus. Ariſtoteles waͤhlte den erſten — 
Nachfolger, wahrſcheinlich nicht bloß: wvegen 
durch Klarheit und‘ Annehmlichkeit ſich 
Darſtellungsgabe/ ſondern wohl mehr darum, weil der 
Bft des Theophraſts mehr mit dem ſeinigen uͤberelriſtimm⸗ 
Be ZU) Theophroſtus nehmuich ſtehet Im’ Auſehung (eich 


umfoſſenden SGeiſtes, und feiner‘ 
dem: Arifotch6 am PR aus Sr; wie: —— 
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3). Pintarchus Sulla, c. 26 ol de — 
„„Tlepmarnrıngı Paivovroi ev xaꝰ Emvrous; yavopss 
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er das Jutereſſe für dle Speculatlon mit Beobachtungs⸗ 
geiſte, und bearbeltete alle Zweige des menſchlichen ip 
ſens mit gleichem Eifer. Eudemus Hingegen ſcheint nach 
dein, was wir von ihm wiſſen, mehr Sinn für die eigent⸗ 
Uche Philoſophie und Mathematik, * Eiſahrunge⸗ 
kenntuiſſe gehadt sunpaben. 

Theophraſtag (gebor. um Pr 102,2) ift, unge 
achtet feines Kͤhns, r, doch nicht viel mehr als ein Com⸗ 
mentator der Ariſtoteil en Philofophie, daͤrum aber auch 
Fein bloßer Nachbeler,” ‚In der Reih he you Fahren ‚ welche 
er als Schüler ‚und dertrauter Freund mit Ariftoteled vers 
lebt haste, war ihm das Epftem feines Lehrers ſo bekannt 
und geläufig getvorden, daß er ald denkender Kopf nur 

bei eini en Begenſtaͤnden etwas zuzuſetzen, zu veraͤndern 
nA gut tigen fand. Dos Lehrgebaͤude des Ariſtoteles 
gewann als Syſtem wenlg; wichtiger war der Forſchungs⸗ 
geift, der dadurch rede "erhalten wurde, und die Entſte⸗ 
hung eines Geiſtesdeſpotis mus verhinderte, wie er im Mit ⸗ 
Telalter fein Haupt empor hob. Vlele von den zahlreichen 
vbils ſophiſchen Säriften ; welche Diogenes von ihm an⸗ 
Führt, ſtinmen dem Titel nach mit Ariſtotellſchen uͤbereinz 
und da überhaupt nur wenig Eigenehümlidyes von ihm 
aufgezeichnet worden, ſo iſt maperpeinlih ihr Verluſt, 
was Philoſophle betrifft, Für die Nachwelt nicht gar ze 
Hoc anjurechnen, deſto empfindlicher aber für die Ges 
ſchichte und Kenntniß der Ariſtoteliſchen und Überhaupt der 
rich Philo ſophle a ). 

‚Die abweichenden Saͤtze, als: das Entgegengeſehee 
Rh lage ner einerh: nd demfelben Preincip,- nicht Ale 
eniſtehe aus dem Entgegengeſetzten, fondern auch Einiges 

aus 


> 9 Patrieius Dilcufkon. Peripatetioar, Ll, r. p 154. 
aus Simplicius und ander Sarifshehern. Cisere 
Academicor/ Qasöfl: I. 0.9, 
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aus dem Aehnlichen, einiges aus dem Wirklichen; es gebe . 
‚eben fo. viele Art /n der Veraͤnderung / als «8 Praͤdicame ute 
gebe, u. ſ. w. ſind von Feiner fo großen Bedeutung, 
and mohl nur nähere; Beſiimmungen Ariſtoteliſcher Säge 
Etwas bedeutender ift die Abweichung, in dem Begriffe 
Bewegun —EXE— welche er in einem weitern Sinne 
nahm, daß er mit dem von, Veränderung (ner&ßcir) 
gleichbedeutend wurde. Er begriff unter Bervegung auf 
die Shätigkeiten der. Seele beim Denken und Wollen. Dar 
aus larfen ſich Folgerungen ziehen, welche mit einigen 
Hauptfägen der Meiftotelifpen Pbilofophle Areiten; ob 
Sbhbeophraſt aber dieſe wirklich geltend gemacht habe ie 
mir nicht #).._ Auch das, mag Kirero anführt, daß heo⸗ 
phraſt gegen den Geiſt des Potonſchen und Ariſt 


Moralinftenis der Tugend, ihre. Würde raube, wenn 


V 


baupte, Tugend allein konne nicht glückfelig machen, ſtrel⸗ 
tet nicht geradezu gegen Ariſtoteles Lehrſatze 5). “ \ 

Das Fragment der Metaphyſik, welches Theophrafis 
Namen führt, obglelch dieled Datum noch wicht Eritifch ger 
nug unterſucht ıffy enthält nur einige-Probleme 
tig hingeworfene Bemerkungen/ die ſich auf, | 
taphyſit ‚beziehen, ohne daß daraus ein beſtimmtes Meibeil 
von dem philoſophiſchen Geiſte des Verfaſſers hergeleitet 
‚werben kann. te *n4 ,Süua 2 

Nah Boethlus bemuͤhte ſich Dhe o phra ſt und Eu⸗ 
dem, die Logik des Ariſtoteles durch die Analyſe der’p pr 
pothetiſchen Schlüffe zu vervollſtaͤndigen, und ſie 
festen auch zur dem, Mobificgtionen der Figuren nochzeinige 
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Hinzu, . Wie, weit ſie in Der Theorie der bp — 
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4) Simplicius Commentar in Phylica 
“ Krißorel. ip. aa5. 5-. 74 


5) Cicero Acad emican Quzekinm,ikc 9, 
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Schluͤſſe kamen, läßt ſich nicht “aus dieſer Vachricht bu 
ftimmen: 6). 

Nach. allen Gründen der Wahrſcheinlichkeit waren alfo 
Theophraſtus DBerdienfte um die Philoſophie von feinem 
Hohen Werthe., Er konnte die Ariſtoteliſche Philoſophie deut⸗ 
licher entwickeln, hier und da, berichtigen und Einiges bins 
‚zufegen, (wie unter andern. er auch vielleicht der Erſte war, 
der etwas über die Colliſion der Pflichten geſagt 
hat 7). ‚Er konnte fih dadurch Verdienfte um feine Zeits‘ 

genofien und um die Darſtellung der Ariſtoteliſchen Philos 
fophie ertmerben. (Zum Beiſpiel kann das dienen, was 
Sextus ‚Empir.,adverf. Mathemat. VII, $. 217 
über die Sinne und Verſtand'als Erkenntnißvermoͤgen bels 
bringt allein er war kein erfinderiſches Genie, und die 
Poilofoppie als Wiffenfchaft gewann durch fein Nachdenken 
nichts. Mit mehr Intereſſe bearbeitete er, wie es deint, F 
die Naturwiſſenſchaften, in welchen er mit Erſolg ſeinem 
Lehrer nacharbeitete. 

Eben dieſes Urtheil muͤſſen wir auch von dem Eudem 
faͤllen, der mehrere Abhandlungen zur Erklaͤrung der Mi⸗ 
ſtoteliſchen Philofophie: ſchrieb, welche einerlei Titel mit 

—— .. vo. Ungeachtet Diefe beiden 
B Vaͤn· 
— de ——— — 
"9.606, ‘de hypotheticis ſyllogismis ſaepe quaeli- 
'tis, in quibus ab Ariltotele nihil et confcriptum. 
Theophrafus vero, omnis doctrinag capax, 
rerum tantum ſummas exequitur, Eudemus la- 
tiorem docendi graditur viam, fed ita, ut veluti 
quaedam ferinaria ſparſiſſe, nullam tamen frugis 
videatur extulifle proventum, 


7) Geilius Noct, Attic. I, c. 3. Parva et tenuis 
turpitudo vel infamia (ubeunda eſt, fi ea se ına- 
gna utilitas amico quaeri potell. 
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Männer, als aͤchte Peripatetiker, zu Ihrer Zeit in großem 
Anſehen fanden, fo machte doch ein anderer Schüler des 
Auriſtoteles, Ditäarchus und Strato, ber Schüler 
des Theophraft, Fat mehr Auſſehen, als dieſe, durch einige 
Saͤtze, welche dein Buchſtaben nach mit der Lehre des Wil 
ſtoteles ſtreiten, aber doch aus derſelben abgeleitet ſind. 
Dicaͤarchus, aus Meſſina, beſtritt nehmlich die 
Subſtantlalitaͤt der Seele und behauptete, daß 
diefes Wort ohne alle Bedeutung ſey, wenn man nicht 
darunter eine geroiffe Modifitatlon des Körpers, Drganlı 
fatton, verſtehe, melde in allen lebenden Koͤrpern gleich⸗ 
mäßig vertheilt and don ihnen nicht zu trennen ſey. Dar 
aus folgerte er nun gang confequent Die Sterblichkeit 
des Seele), Daß Dicaͤarch ein Materialiſt war, if 


8) Dieäarch hatte zwei Dialogen, Corinthiaci und Lee 
biaci , jeber aus drei Büchern beftchenn , gefcheler 
ben. In dem erſten handelt er: von der Natur der Erw 

* de, im dem andern fische er zu beweiſen, daß die Seele 
fterblich fen. Cicero Tusculanar.Quaelien, 
I. c, 10, $1.. Citero führe ſeinen Hauptgedanken in der 
erfien Stelle fo an: nihil efle omnino animum et 
hoc elle nomen totum inane, frufraque anims- 
lia et Snirnarites gppellari: neque in homine inelle 
animum vel animam, nes iu beflia, vimque 
omaem €tam, qua vel agamus quid vel-[entia- 
mus, ih omulbus torporibus vivis aequabiliter 
elle füulamı ‚neo [eparabilem a torpore elle; quĩppe 

' , quae nulla fit, nee fit guidquam niſi corpus unum 
et fimplex, ita.Agüratum, ut temperatione natu- 

. rae vigeat et ſentiat. Denfeiben Gedanken führe auch 
 Stobaeus Eclogae pbyficaec, 52. pP. 820 am. 
Wenn man aber dumit eine andere Stelle des Sro- 
baeus, p, 756, vergleicht, näth welcher Diedard 
bie Seele für — — ———— Göleiioy hielt, 
fo 


Gerard. = Tg 


elnleuchtend; 05 er aber die Aeußerungen der Seelenkraͤfte 
bloß aus der Art der Zuſammenſetzung der lebendigen Köts 
per, oder aus einer beſondern Febenskraft, welche die Or⸗ 
ganifation Beliebt, ableitet, laͤßt ſich nicht entfcheiden. 
Im Grunde behauptete Ditäard) eben dag, was Ariſtote⸗ 
168 unter der Entelechie des organiſchen Körpers verftänd, 
nur unterfeheidet fich dieſet dadurch, daß er dag Denken 
und Wollen aus einer befondern Subflan; abteitete, weiche 
ſich mit, dem Menfhen von Außen verbindet, . Da, aber 
diefed hi Hypotheſe war, ſo mußte as dem Dieaarch 
deſto leiter erden , den Materiolismug in firengerem 
Sirine dagegeh geltend zu manen. Diefelbe Vorſt ungsart 
finden role auch bei dem Yriftorentß, welger die Seele 
für eine Karktönie, das if, das Refültat der orgauſchen 
1. 2A a 
Strato atıg dampſakug der (91. 123,3) dem Sheos 
— in" Kneenim nadfölgte , und dieſet Schule rg 
Jaht vorftand, entfernte fich In mehreen Puncten von Arl⸗ 
röteleg Eehefoftem. Er befäftigte ſich mit allen Thellen 
ber Phitofophle,. mie das toritläufige Verzeihnig feiner 
Schriften austwelfer, Boch vorzüglich mit der Phoſik, daher 
dr auch den Beinamen der Phyfiker erhielt, Nichts bat 
ihn fo berühmt gemacht, als ein Spftem ber Kosmologie, 
woraus er alles \eberfinulihe entfernte, dag wir aber, 
nach einigen Fragmenten, viel zu unvolfändig fennen, 
Epikur's Philofophie, der Democrit's Atomenlehre wle⸗ 
der zum Vorſchein brachte, ſcheint, wo nicht die Veran⸗ 
laſſung dazu gegeben, doch wenigſtens Einfluß auf feinen 
Gedanfengang gehabt zu haben. So wie diefer Ppilofopf 
durch fein kosmologiſches Lehrgebäude allen religlofen Glau⸗ 
PS . ben 
fo kann man nicht anders urtheffen, als daß Cicero die 
Behauptung dieſes Mannes nicht ganz richtig dargeſtellt 
babe, AR ' . RR 
9) Ciceto Tulculan. Quaeſt. I. c. 10. 
Tennemanns Gefchichte der Bhilofopbie 3. P 
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Ben der Menfchen zu zernichten ſuchte, und daher die Welt 
aus bloßen Naturfräften erflärte, fo war auch Stra⸗ 


tons Abſicht, ein Weltſyſtem aufzuſtellen, in welchem 


jauter Raturprinchpien, mit Ausſchließung aller uͤberſinn⸗ 
nchen, angewendet werden. -Diefes ſtimmt ganz mit dem 


Geiſte des Epikuriſchen Syſtems uͤbereln. Er weicht aber 


darin ab, daß er feine Atomen, wie Democrit und Epi 
fur, annahm , und nicht annehmen fonnte, weil die Ma⸗ 
terie ing Unendliche teilbar iſt 1°). 

Es ſchelnt ald wenn diefer Phllofoph eben deufelben 
Proceß mit der Überfinnlichen Urfache der Welt vorgenoms 


en babe, als Dicaͤarch mit der Seele. Indem er 


den legten Grund alles deffen , was ift, in der Natur 
ſuchte, Identifichete er die Natur und bie 
Gortheit. Des Beweis des Urifioteled für das Das 
ſeyn Gottes aus der Unendlipkeit der Bewegung ſchloß 
die Hnpotbefe, daß die Natur ſelbſt der zureichende 
rund der Bewegung iſt, nicht aus, und der ‚Gedanke, 
Daß es keine realen Objecte außer der Sinnenwelt gebe, 
weichen Ariſtoteles an einigen Orten feiner Metaphyſtk äufe 
fert, mußte nothwendig jenem Bewelſe alle Kraft rauben, 
| infofern 


10) Cicero Academicar. Quaef. IV. c. 58 
Ecce tibi e transver[o Lampfacenus Strato , qui 
det iſti Deo immunitatem magni quidem mune- 

. is. — Negat opere deorum [e uti ad fabricandum 
mundum; quaecungue fint, docet omnia elle ei- 
fecta natura, nec ut ille, qui afperis et levibus et 
humatis uncinatisgue corporibus concreta haec 

eſſe dicat, interjecto Inani ; fomnia cenfet haec 
eſſe Democriti non docentis [ed optantis. Ipfe au- 
tem fingulas mundi partes perfequens, 'quidquid 
aut fit aut fiat, naturalibus fieri aut factum elle 
docet ponderibus et motibus, Denatura Deor. 
Le. XI. | 
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: Anfofeen man-unter der Gottheit ein außertweltliches Weſen 
verftand. Strato murde daher, als fharffinniger Dem 
Ser und. einfichtsvoller Kenner der Ariſtoteliſchen Philoſo⸗ 
phie, fehr natürlich auf fein Spfiem gefuͤhrt. B. 3 
WUebrigens kennen wir diefes Syſtem des Strato. ſehr 
unvollkommen aus einzelnen Beuchftücken, aus weichen 
ſich folgende Reſultate mit Gewißheit aufftellen laſſen. 
Strato verfaͤhrt nach dynamiſchen, Epitkur nah 
mechaniſchen Grundſätzen. Nicht aus der Mate— 
rie und ihren Theilen, (denn nah ihm giebt es feinen 
Sheil der Materie, der nicht wieder aus Theilen beftünde) 
fondera aug den in ihnen befindlichen Kräften, der Wärs 
meund Kälte, erklärt er die Natur 71), 

Diefe Kräfte find der Natur weſentlich, welche * 
durch die einzige Urſache des Entſtehens, des Wachs⸗ 
thums, des Abnehmens iſt. Die Natur iſt die bildende 
Kraft; fie wirft aber nicht nach vorgeſtellten Zwecken als 
verftändige Urſache, fondern als. bloße phyſiſche Kraft, 

Die Welt iſt daher Fein . Wefen 12), 
| 2 Nun 


t j N 1. 

11) Sextus Empiric. Pyrrhor. Hypotypoſ III. 

G. 35. Zrparwv ös 6 Quamos Tasımanoryras. Sto- 
baeus Eclog. Phyfic. I, p. 298. Zirgarwv sarxsım 
zo Isppov zaı Yuyxgov Hierzu fcheine nah Schwer⸗ 
Eraft gerechnet werden zu müflen, welche er als wefents 
liche Eigenfchaft der Körper berrahter Stobaeus 
Ecl, phyf. p. 348. Sextus Empiricusidverl, 
Mathemiatic. X, $. 155, 


38) Gicero de natura Deorum 1. e. ı1. Nec au 
diendus ejus atıditor Strato, is qui Phylicus appel- 
latur, qui omnem vim divinam in natura htam 
efle cenfet, quae caufas gignendi, augendi, 'mi- 
‚nuendi habeat, [ed careat omni ſenſu ac Ägura, 
Lactant, delra Dei «, 10, 
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Nun entſteht aber eine Frage, welche nicht ſo leicht 
zu entſcheiden iſt, ob fi nehmlich Strato das ur 
fpränglide Wirken diefer Naturfräfte ge 
feglo8 oder beſtlmmten Befegen folgend ge» 
dacht Habe? Für beides find klare Beweisſtellen vor 
handen 23). Die erfte Vorftellungsart hielt ſchon Bayle 
für unwahrſcheinlich und dem Anſehen des Strato, ald 
eines großen Phyſikers, miderftreitend. Er hat, wie uns. 
duͤnkt, Net, und die Stelle des Lactanj beftärfe dieſe 
Vermuthung. Die Stelle des Plutarch ſcheint ung ver⸗ 
borben, aber durch eine Meine Aenderung iſt ihr vielleicht 
gu Helfen, daß fie ſowohl mit ſich ſelbſt, als mit der des 
Eactanj sufammenftimmt 14), — 


ig) Plutarchus adverlus Coloten p. 1113. xal juyı 
mw alkwv Tleimaryrırwv 6 zoguDaısrarog Erpa- 
Hub oure Agisorersı Kara molla ounQsperai, na 
Ilarwı Fas svavrias soyyas dolag Tag nıvyasugs 
Meg VOU, Rab MEI \LUXyS, Has mag YEVERERK, Tee 
Asurwy ToV HocHoV aurov DV Cwov Eivau Üysi, To 
.  Öe nara Duo Smsoyaı Tw Kara’ muy. ag? 
ag syöldoydı-40 auropnarov, Eıra Olriu TepaIvEr Sa 
rwv Dudızwv. magwv öxagoy. Lactantius de 
ira Dei c. ı0. Qui nolunt divina providentia 
‚factum elle mundum, aut principiis inter fe te- 
mere coeuntibus dicunt elle: mundum zut repente 
natura extitille. Natüra- vero, ut ait Straton, ha- 
bere in ſe vim fingendi et vwivendi;-fed eam nec 
fenlum habere ullum, nec figuram, ut intelliga- 
mus, omnia quafi [ua [ponte elle generata, nullo 
artihce nec autore, 


14) Bayle Dict, Spinoza (Ay Da’ —E Stra⸗ 
tons Behguptung im Gegenfage der hylozoiſtiſchen an⸗ 
führen mil, fo Rören die‘ Worte 70 de'rwru Gucıw 

Era? 
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Aus dleſen Fragmenten ergiebt ſich au, daß Stra 
20 nach feiner Ueberzeugung nicht ſowohl Atheiſt als 
Pantheiſt war, doch aber in einem andern Sinne, als 
Spinoza, Infofern er Natur und Gott identificire, aber 
das Vorſtellen und Denken nicht als urfprünglide, ſon⸗ 
dern als abgeleitete Eigenſchaft betrachtet 15). Freilich 
wird auf dieſe Art der Begriff der Gotthelt zernichtet, und 
es läßt ſich nun das Widerſprechende in der Anſicht von 
Stratons Philofophemen erklären, daß man ihn bald für 
einen Arheiften, bald für einen Deiften hätt. | 
Es ift Teiche zu denfen, daß ein Mann, der dariti 
eine ganz eigene, von dem Ariftoteles abweichende Anſicht 
Im Denfen-befolgte, auch in mehreren andern Puncten vom 
demſelben abgehen mußte. Daß er diefed wirklich hut, 
ohnerachtet er Immer noch ald Haupt der Peripatetilen 
gilt, iſt aus der oben angeführten Stelle des Plutarchus 
einleuchtend; ſchade daß wir davon, wie von ſeinem gan⸗ 
zen Syoſtem, nur einzelne unzuſammenhaͤngende, ja zuwel⸗ 
len ſcheinbar winerfprechende Brucftücke haben, Dleſes Ab⸗ 
—— wie in dem Begriffe von dem Kaume und dem 
93 keeren; 


inte ai ⁊v Kara ruxyv den Zuſammenhang. e⸗ wuͤr⸗ 

de ſchon deſſer ſeyn, wenn man läſe: 760 öe xara O. 
irechat To nara rux.; noch paflender aber iſt viel. 

leicht die Aenderung: rw de nara Qvcw Eresdaı 70 

(oder 72) Kara yuxyv. Dos Leben und die Lebens, 
shätigfeiten find das Reſultat aus der Wirkung phyſi⸗ 
ſcher Kräfte, 


123) Der Beweis liegt in den vorher angeführten Stellen, 
vorzüglich Cicero de natura Deor. und eine Etelle 
aus Geneca’s Bud contra fuperflitiones beym Aus ‚ 
guftinug de civitate Dei VI. c, 10. Ego ferain aut 
Platonem aut Peripateticum Stratonem ? alter fe: 
- eit Deum fine corpore, alter fine aninio. 


h 


— 242 Zweites Hauptſt. Neunter Abſchn. 


| j keeren; jenem erklärt er für den AbRand zwiſchen dem Begrenp 


ten und Begrenzenden; von diefem behauptet er, außer deu 
Welt fen fein leerer Raum ; aber innerhalb der Welt ſey er 
maoͤglich 16), Vorzuͤglich beftreitet Strato aud den Ariſtotell 
ſchen Begriff von der Zeit mit vielem logifchen Scharffinn, 
ob er gleich nicht den Tiefſinn dieſes Philofophen erreicht; 
aber feine eigene Erklärung, die Zeit fey das uam 
tum in den Handlungen, iſt felbft, ſehr einfeltig und 
oberflaͤchlich 17), 

Bon feiner Pfychologie find die Nachrichten zu dürfe 
tig, als daß wir darüber ein beſtimmtes Urtheil fällen 
koͤnnten. Wenn ed auf der einen Seite ſcheint, als babe 
er, wie Ariflorenus und Dicaͤarch, als Materialiſt dag 

! - Denen 


16) Stobaeus Edog. Phyfic. I. p. 380. Zrparus 
e£wrspw EV EDy Tou Koduou Mn EIvau HEIOV, EVÖO- 
mem ds Öuvaroy yersodas. Tomov de sıvar To era 
Zu diasypa rTou megieyovrog Has TOV TEPISYORLEWU. 
Hat aber Simplicius Strato’s Erflärung, von dem 

Raume richtig verſtanden und angeführt, ſo fonnte ex 
feinen leeren Raum annehmen. Er fagt in libr, IV, 
Phyſicor. Arifotel, p. 145. b. 04.85 (romev sıyau Ox- 
01) diacpa Ka aEIı Gwpa syOov nu exırydee 
MOOS ERRSOV" WS Ol HAEINOL Tiov Irarwyırav za 6 
Azuyaxryvag Zrparıuv. 


ıy) Simplicius in Phyfc. Ariſtotel. 1. IV. p. 187. 
va adAa de meAla avrsmmuv eos ryv AuısorsAous 
amadosıy 6 Zrgarwv, aursS 7ov Xpovey To zu Tal 
measaoı moooV ıvau rıyera morUV yap Oycı Xp0- 
voy Duuev amoörnsıv, #0 ımÄgıP, Kat SeAaTzUEAFas 
Ku MONSHEIV, OpOwg Ös na9yate Nah Sextus 
Empir, Pyrrbon, Hypotypof. 11. $. 136. 
adverf. Mathematic. X. (.-:77. 22%. erflärte 
er Die, Zeig fuͤr METpOV Maays mivnaews nal Mens 
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Denken und Empfinden fuͤr eine und dieſelbe Thaͤtigkeit 
‚gehalten, fo führt dagegen Simpliciug ein Stuͤck aus 
feiner Phyſik an, aus welchem erhellet, daß er mie Ariſto⸗ 
teles vernünftige und nicht vernünftige (oder mit andern 
Morten, geiflige und finnlihe) Aeußerungen der Seele, 
das Denfen und Empfinden von einander unterſchled, und 
nur darin von Ariftoteled abwich, daB er, fo wie (dom 
Sheophraft gerhan hatte ,. ale Thätigfeiten der Eeele unter 
ben Gattungsbegriff von xiynceis brachte 18), Uebrigens 

4 leuchtet 


18) Sextus Empiricus adverf, Mathema- 
\tic. VII, $. 350. eo ög aurmw (mv Yyuxp) sıyas 
mas as Iyosız ,nadamapdıa rıyvoy omwy, ru auge 
Trpiov rꝑoxuxrouoavr. — 15 cas eus yekz Lrparuv 
vs 6 Quasnog xou Amyaıdyuegs, Plutarch. de 
folertia animalium p. 961. xaı roı Zrparw- 
vos ys eu Duamou Aoyos &ıv, amodsızvuny, WS 
Dud’ auo$aveodaı Tomapamav avsu TOU vorıV Umap- 
"Xu. Kal yap Ypauara MOANaXIE SRIMIPEVOLEVG 74 
oryeı, na Aoyoı MEOGmITTOVTSS Ty anoy Ölararda- 
yaucıy Amas naı diaßsuyouc: migo5; Erapoz Toy youy 
exovras‘ sıra audıs araryA9s zu parassı, naı / 
PETadswass Try TOOIEUSVUWV Inagoy avansyouenes. y 
nu AsAsurai, voug dpy, za vaus ancusı, Ta de » 
alla wa xaı ruhla: ws rou mipı Ta pnuara 
'xaı wra masoug, ay un nüpy ro Deovouv, ausdy- 
ev ou moauyreg. Simplicius in libr. IV. Phy- 
ſicor. Ariftot. p. 225. xaı Zrparwv da 6 Aayııyany 
.. vos ö Os0Gpasou yEyovms anougyg Ka TO apızörg 
. Tlspmaryrıxoıs apı$poupsvos Tyv Yuxy: önolcye 
:uvEiodaı, ou Movov ryv aAoyoy alla nau Try Adyı- 
u 7 Rıyyasız Aeyay aivaı Tas sVegyniag TyS Wxy⸗ · 
Aec ye ouv ev To magı xrvye cus mgos ars VOR Ra 

| Taler a8 yap 6 Yowv KIyEıTai Warp Kal 6 ᷣevv xa⸗ 

s aROuN 
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leuchtet auch aus dieſem Wenigen in die Augen, daß Stra⸗ 
to manche Erſchelnungen des innern Sinneg mit mehr 
 Tieffinn als ulle feine Vorgänger unterfucht hat, welches 
fon feine Behauptung bemeift, daß fein Anſchauen und 
Empfinden ohne Mitwirken des Verſtandes möglich ſey / 
wodurch er der Leibnitziſchen Apperception nahe fom. 

Nur noch einen Gedanfen des Strato führen mir an, 
- well er beweiſt, daß diefee Denfer neben der Phyſik fi 
auch mit der Hahrbeit der Erkenntniß beſchaͤftigte, doch 
viellcicht nur bellaͤufig, weil Sextus nicht gang beſtimmt 
von ſeiner ER zu ſprechen wagt. Er behauptete 
nämlich), Wahrheit und Falſchheit fey nicht in den Objec⸗ 
ten, ſondern nur in den Worten anzutrffen, was auch 
Ariſtoteles ſchon in einer Ruͤckſicht, nur nicht fo allgemein; 
behauptet hatte 19), 

Die Übrigen Peripatetiter, ald Lykon, der Nacfol 
ger des Strato, und fein Zeitgenoffe Hierongmms vom 
Rhodus, Arifton aus Ceos, Kritolaus, der mit 
Carneades und Diogenes in öffentlichen er 

, | : n 


anoucyy Hal caearvopevos. sveoysia up 7 voyaıs 
75 dtaynaz, Hadarsg zaı n opzaıs TS eılsws. nat 
meo TeuTov ToU eyrou yerozQev Hrı cuv ämıv ai 
MAEIGaI TWV HIvyaewy aurıaı, ds 3 Wuxn na" ale 
TV nuverrai Öravoupeyy, cu ag Umo Typ UEIYEEwV 
erıry9g mooregov 4. önday Erıv" 60% ap un mporsger 
Swpane, Taura Ob-duuxrat vosiv, oloy TOroUsi 9 
Kevas, y yoaDas, y Aröpıavrag, y a 
— arrwy zı rwv rolourwy, 


19) — Empiric. adverf. Mathematic, VII, 
S. 13. o/ mapı ou. Erizsugov ax Zrgaruva, Puc 
x0v duo. ovov arghsımayreg, DYMaIYOY TE Ka TUY 

xaxuor, Dauvoyrau Ts dehrsgas exergar SagwS na 

’ wur my Dwuy To aAydaz war \yavöcs arontur 
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nach Rom gefandt wurde, und fein Schüler Diodorug, 
Haben durch feine Entdeckung in der Philofoppie ſich einen 
Namen gemacht. Ihr ganzes Beftreben ſcheint fih auf 
den bdeutlihen und gefäligen Vortrag der Philoſophie/ 
—— der Ariſtoteliſchen, eingeſchraͤnkt zu haben. Der 
egenſtand, der von ihnen noch mit dem meiſten Yus _ 
Kereffe bearbeitet wurde, mar die praftifhe Philofophie , 
namentlich die Lehre vom hoͤchſten Gute. Don ihren Uns 
terſuchungen darüber wiſſen mir aber nichts meiter, als 
die Reſultate. Nach Lykon war das hoͤchſte Gut dag 
wahre Bergnügen der Seele, nah Hieronys 
mus der Zuftand der Seele, in dem fie feinen 
Schmerz empfindet, nah Kritolaug die Bolls 
fommenbeit eines der Natur angemeffenen 
glücdlihen Lebens, oder mit andern Worten, die 


vollfkändige Bereinigung allev Güter der- 


Seele, des Leibes und des Glücks; nah Dios 
dor Sittlichkelt, verbunden mit Abmwefen« 
beit alled unangenehmen Gefühle 2%), Es 
fönnte feyn, daß alle diefe Sormeln nur in dem Ausdrucke 
unter einander und von den Ariſtoteliſchen Grundfägen 
verſchleden waͤren, vielleicht aber enthalten fie wirklich ads 
weichende Gedanken. Es läßt ſich bei fo kurzen abgeriſſe⸗ 
nen Sägen fein Urtheil Über das Gedanfenfoftem, zu dem 
fie gehören, und über das Talent ihrer Urheber fällen, 
Ungeachtet aber alle diefe Männer , auch felbft den 
Strato nicht ausgenommen, die Wiffenfhaft von den lets 
gen Gründen des menfchlihen Wiſſens um feinen Scheitt 
weiter führten, fo fann ihnen doch dieſes Verdienft nicht 
abgefprochen werden, daß fie dag Intereſſe des Nachdem _ 
fens und die MWißbegierde unterhielten , und durch ihre 


95 Abwei⸗ 


20) Clemens Alexandrin. Stromat. Il. p. 416, 
‚Cicera Academ. Quaelſt. IV, &, 42, de Finib, 
V.c 5. 
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Abweichungen, Berichtigungen und Beſtreitungen Ariſte⸗ 
telliſcher Säge verhinderten, daß das Ariſtotellſche Syſtem 
hei feinen uͤberwlegenden Vorzuͤgen fein deſpotiſches Anſe⸗ 
hen erhielt, wiewohl das beſondere Schickſal der Ariſtotell⸗ 

ſchen Schriften, die frelere Denkungsart der Grlechen, und 
- die Achtung, in welcher die Muſen uͤberhaupt ſtunden, 
eine ſolche Herrſchaft nicht beguͤnſtigten. 


% 
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Philoſophie des Epifurus, 





ran man bie Schickſale der meiften grlechiſchen Schulen 
mir einigen aufmerkfamen Blicken verfolgt , fo wird man _ 
gar bald gewahr, daß ber Sinn und das ntereffe für 
Bas eigentlich Speculative immer mehr erfaltete, und die | 
Lehren und Unterfuchungen, welche fi auf den Menfchen 

besichen, Einfluß auf fein Thun und Laffen und. feinen 
Zuftand Haben, immer für das Wichtige und zu wiffen . 
Unentbehrlichfte gehalten wurden. Und wenn es Zeiten 
gab, mo die Speculation einmal Ihe Haupt empor gehos 
ben Hatte, und diejenigen, welche Lehrer der Menſchheit 
ſeyn follten ‚sim den Iuftigen Regionen derfelben die wich⸗ 
tige Angelegenheit. des Nachdenkens faſt ganz aus dem 
Augen verlohren hatten, fo trat immer von Zeit zu Zeit 
ein Mann auf, ber die ihre Grenzen verfennende Vers 
nunft auf ihren wahren Standpunct zurückzuführen fuchte. 
Nach diefer Maxime hatte Socrates gehandelt und In feine 
Bußtapfen trat, wiewohl auf eine andere Art, Epikur, 
biefer fo ungleich beurthellte, bald in den Himmel erhobene, 
bald als ein Nichtswuͤrdiger behandelte Dann. 
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Das Leben dieſes Mannes enthaͤkt wenig Merkwuͤrdl⸗ 
ges; uͤber das, was fuͤr uns das meiſte Intereſſe haben 
wuͤrde, ſeine Geiſtesbildung und die Entwickelung ſeines 
Soſtems, gehen die meiſten Schriftſteller, vorzüglich feine 
£obredner , nur zu ſchnell hinweg. Sein Geburtsjahr 
fälle in das dritte Jahr der 109 Dlympiade ?), - Sein 
Vater, Neykles, wurde ald Coloniſt mit andern athenien« 
ſiſchen Bürgern nad) Samos geſchickt. Der Ertrag des 
ihm zugetheilten Stuck: Landes reichte aber nicht zu feinem 
Unterhalte zu; er mußte daher noch Kinder unterrichten, 
and hielt ſich an verſchiedenen Orten auf 2). Auch erzählt 
man, daß feine Mutter in den Häufern herumging, fie 

reinigte, Gefpenfter vertrieb und andere dergleichen magi« 

ſche Künfte ausübte, bey welchen Eplkur Ihe Gehülfe war 

und die Kormeln lad 3). Wenn diefe Unecdote nicht etwa 

eine Erfindung feiner Gegner ift, fo wuͤrde fie pfochologis 

ſche Aufſchluͤſſe über feine nachherige rellgidfe Denfart gu 

ben, und den Umſtand erflären,, daß gerade er unter allen 

Denkern Griechenlands die’ aberglaͤubiſche Goͤtterfurcht für 

ein Haupthinderniß der menſchlichen Gluͤckſeligkeit betrach⸗ 
tete. 

Wenn indeß auch dieſes Factum erdichtet if, fo laͤßt 
ſich ſchon aus der beſchraͤnkten Lage ſeines Vaters, die 


keinem hiſtoriſchen Zweifel ausgeſetzt iſt, das Reſultat zie⸗ 


ben, daß die Bildung des Epikur nicht fo vollkommen 
ſeyn Fonnte, als fie andere Philoſophen erhalten hatten, 
Außer dem erften grammatifchen Unterrichte und der Lectuͤre 
Der Dichter, ſcheint ee In den andern encpflopadiicyen 
Kenutniſſen der gebildeten Griechen ohne ad geblie · 

ben 


1) — — — —— X. 9. 14 


2) Diogenes Laert. %: 14  Strabol. XIV, 
Cicerp de natura Dear. I. c. 26, 


D Diogenes Laert, X. 5 4 
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Ben zu ſeyn 4). Sein Forſchungsgeiſt werrde durch eine 
Stelle des Heſiods geweckt, in der es Heißt: zuerſt unter 
allen entſtand das Chad. Die Frage des z2jährigen 
Fünglings: woraus IfE dent aber das Chaos entftanden ? 
mußte fein Sprachlehrer nicht ju beantworten, föndern vers 
wieh ihn am die Philoſophen. Bey dieſen füchte er nun 
feine Wißbeglerde zu befriebigen. Zuerſt "fielen: ibm die 
Schriſten des Demokrit in die Hände, deſſen Syſten 
einen ſolchen Eindruck auf ihn machte, daß es die Grund⸗ 
lage ſeines eignen wurde 5). Epifur hoͤrte zwar in der 
Folge auch Philoſophen von andern Secten, z. B. den 
Eenokrates und Theophraſt, und lernte außer dleſen noch 
andere denlende Köpfe unter den damals lebenden Griechen 
Fentten; Allein es ſcheint nicht, als men er mit anhal 
tentem Eifer. eins von den gangbaren Syſtemen feiner Zeit 
ſtudirt Babe, ob er fie gleich: alle im der. Folge beſtritt 
Denn eben dleſe Ausfaͤlle, die er und ſeine Schuͤler mach⸗ 
ten, bewelſen, daß er nur eine oberflaͤchliche Kenntniß vol 
denſelben, Und nur einzelne, aus dem Fufanıtmenhange 
gegriffene Säge aufgejagt habe ©), i 

Ungach⸗ 


961i R Finib. 1. c. 9, de caetero vellem —* 

„dem aut ipfe doetrinis fuiſſet inftructior (elt enimy 
quod ita tibi videri necefle eſt, non [atis politus 
iis artibus, quas qui tenent, eruditi ‚appellantur) 

aut ne deterruillen alios a Rudiis.:c..6. de natu-⸗ 
ra Deor. L. e. 26. 

8» Diogenes Laert. X. 6. 2. Baxius Einpis 
‘, ticus adverlug Mathemat, X, $..ıg. Plutarch, 
asdverſus Coloten p. 1108. C. à ös Mirgodwgos ay« 

mingus megı Dikosodiag Eigyaev, wg Ey Hadayye 

' car Aypongiros, Övr av mooyAFEv Emmouoos er 

“9 coDıav. Daher nannte er ſich auch anfänglich eis 

‚nen Demofritifer, Ebendaf. 
« 6) Cicero de natura Deorum I, e&.26, Plutar- 
-i.. chus adverlus Coloten p. 1108. D, 
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- Ungeachtet ‚ein beſtimmtes Urthell über dem Eharaften 
dieſes Mannes aͤußerſt ſchwer ift, weil er fo viele Gegner 
"Hatte, und von ihnen nicht Immer eine humane Behand⸗ 
fung erfuhr, indem feine Schule aus mehren Urſachen ges 
haßt und verfolgt wurde, und aus allen diefen Urſachen 
fich eine Hiſtoite fcandaleufe in den griechiſchen Schriftſtel⸗ 
fern bildete, im melcher das Wahre vom Falſchen zu fons 
dern aͤuhßerſt ſchwer iſt; fo finden fih doch unter dem zer⸗ 
fireuten Nachrichten einige Züge, melde auf unverdaͤchti⸗ 
gen Zeugniſſen beruhen, und einiges Licht auf den Chatal⸗ 
fer dieſes Mannes werfen. j 
Ein Hauptzug in dem Charakter des Epikur iſt Eitel⸗ 
keit und pedantiſcher Stolz Er ruͤhmte Ach, (hen 
in feinen 12ten Jahre zu philofopfiren angefangen, und 
Beinen Lehrer, fondern fi) ſelbſt alles. zu verdanken zu has 
ben, Er wollte Original und ein Autodidactus feyn, und 
er-war es mit allen gemößulichen Fehlern, ungeachtet feine 
Philoſophie wenig Eigenthuͤmliches hat, und feine Ent- 
beckungen nicht fehr bedeutend find. Aber er legte einen 
anßerordentüchen Werth auf fie, verachtete nicht allein alle 
andern philofophifhen Spfteme, fondern auch die Wiſſen⸗ 
(haften überhaupt ‚ felbft Mathematif nicht ausgenommen. 
Auch forgte er dafür, daß feine Schule und Philoſophle 
unverändert fortdauerte, und machte es feinen Schülern 
zue Pflicht, ſich Feine Verönderung zu erlauben. Aus 
eben diefer Duelle entfprang auch feine Keckhelt unb Zus 
verſichtlichkeit in Behauptungen , feine mit dem Geifte feis 
mer Philofophie ftreitende Wifferel von Dingen, telche 
außer dem Kreife der Erfahrung legen, feine Rechthabe⸗ 
sei und fein Widerſprechungsgeiſt 7), Stin Geiſt ſtrebte 


7). Cicero de Finib. I. c. 6.7. IL e.9.4. Dio. 
gen. Laert. X. . 22. ‚Cicero de Finib. II. c. 30. 
Diogen. Laert. X. (. 16.17.85. Senoca Epi- 
Bola 35. Themilius Orat. IV, Eufebius 

Ir | Fra. 


a 


# 
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empor zu hellerer Erkenntniß, allein er befaß nicht aus⸗ 
harrender Muth, Scharffinn und Tieffinn genug, und 
fein Forſchungsgeiſt wurde durch feine Eitelkeit und Selbft- 
gefälligkeit geläpmt. Viellelcht hatte auch fein ſchwaͤchli⸗ 
er Körperbau Einfluß auf fein Denken und felbft fein 
Soſtem. Ya manden Dingen jeigt er einen hellen Blick 
und unbefangenen gefunden Verſtand. Bel aller Da 
ſchraͤnktheit feines Kopfes befaß er mehrere liebenswuͤrdige 
Eigenſchaften, Herzensguͤte, Gutmuͤthigkeit, Genuͤgſam⸗ 
keit, Mäßigkelt, und einen feinen Sinn für Geſelligkeit 
und Freundſchaft 8), 
Ein eben fo herborſtehender Zug in dem Charafter des | 
Epifurs it Rubmfust, welche auch eine Haupttriebfeder 
— war, eine Schule zu fliften, Anſtatt daß andere Philos 
fanden ‚von innhegkeeigen Säuglingen aufgeſucht wurden, 
a ſuchte 
n.4 — Evangel, XIV, c. 5. 70uro ös o — 
123 830 OuX wOsAov MeV, Masovres d’ ouv, ey ouöev⸗ 
.;. " Mev-wOIncay Eminovgo eyavrıa. Fsusvoı ovönums, 
."  spokoyyaavrss de sıvar oDw Duvösdeusvoı, Kay au- 
.. 70 Ö1a TOUTO AMEARUGaV TYS MROSENCEWS Eincriug: 
: Ummeks ra 8x TOuTou emımAsısoy Tois merersira Emı- 
nouosaioiſ, Hyd’ auros KImEIv mo EyayTıoy purs al« 
© Ayoıs gurs Eminougw undsv, oToU Hi ryogyvar 
». afıov. AM sv aurus mapavouypa, madAov üs 
.... a0slypa, Kal Hareyvmsaı TO KavOTouyFEV. Kardım 
x... mauro ovöcıs oude ToAun, Kıra morAyv ds Kionuyy - 
auroic yespızı ra Öoymara, Quinctilian. Orat, 
Anſt. II, c. 18. XII. c. 2. Athenaeus XIII. c. % 
‘  Plutarchus de audiendis poetis. Laert, X. 
$. 6. en 
Fi } 
8) Cicero de Finib. Il. c. 25. At coluit ipfe amici- = 
tiam; quafi quis illum neget et bonum virum et 
comem et humarum fuille, 
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ſuchte er Schüler auf. Nachdem er ohne bedeutenden Es 
fotg an mehrern Orten von Kleinaſien diefes verſucht har 

begab er ſich in feinem 36 oder 37 Fahre nach Arken, vı 
er, nad) einigen fruchtloſen Bemühungen, durch dignt % 
werbungen und durch die Empfehlungen feiner aursreärtign 
Freunde einen zahlreichen Kreis von Schülern um fid ke 
derfammelte 9), Diefe Schule bildete einen eng.tBas 

der viel Achnlichfeit mit dem Phthagoraͤiſchen hatte, da 
abgerechnet, daß alles Schwaͤrmeriſche entfernt, und dh 
äuf- einen frohen Ledensgenuß berechnet war. Daher m 
lang es Epifur, eine Verbindung unter feinen Schülern ı 
iften, welche von viel längeree Dauer bar, und A 
eyſplel unigennuͤtziger Freunbſchaft ſelbſt von den Ey 

nern des Epikurs geruͤhmt werden müßte to). 

“Die Philoſophle des Epifurs hatte uͤbtlgens off fir 
lockendes für die Menſchen, twie fie gewöhnlich find. Yr 
” geachtet fa alle Ppilofophen Grlechenlands, vom Safe 
fe8 am, ſich zum Zweck gemacht Hatten, den. Mikrice 
den Weg zur wahren Gluͤckſeligkeit zur zeigen, fo war te} 
dlefer Weg muͤhſam und beſchwerlich, und fegte eine für 
geſetzte Ausbildung aller menſchlichen Kruͤfte und Thänp 
keiten, eine ſtrenge Achtſamkeit auf ſich ſelbſt und rifte 
Erfüllung der Pflicht voraus. Epikur lehrte einen mit 
bequemern, den Neigungen des ſinnlichen Menſchen de 
hagulichern Weg‘, fuͤr welchen es gerade damals um ſo leich 
ger ſeyn mußte, junge Leute zu gewinnen, da die Stelle 
eben anfingen, eine firengere Morat zu lehren. Echt 
Phulo ſophle Hegünftigte nicht allehr die Neigung zum Ber 
gnuͤgen, fondern: auch zur Gemächlichfeit, indem fie di 
vanje dennanes des Menſchen in einen frohen Leben⸗ 
genuf 





9) Diogenes Laert.X, 6 1.15. Plutarches 
‚&ı Kalwg sioyraı ro Aade Buuoas. p. 1128. E. 

10) Cicero de Finib. I, c. 20, Diogen. Laert 
X. j.9, 10. Seneca Epiftol. 79 


h 
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genuf:fegte, und für biefen Zweck fehr wenige Fenntnife 
als nothwendig erfoderte ; ohne anf der andern Seite conl- 
ſche Rohheit und. Ungefclligfeit zu empfehlen. Kurz, Juͤng⸗ 
ling: und Männer, wenn fie nicht eine uͤberwiegende Nei⸗ 
gung zum gefdäftizen Leben hatten, fanden in der Schule 
des Epifurs, die ſelbſt nicht das weibliche Geſchlecht ab⸗ 
ſchreckte, alles verciniget, was ihr Herz nur münichen 
mochte. Hierzu gefellte fich noch der für feine Gefelligkeit 
geſtimmte Charakter des Stifters, feine Herhensgůte und 
fein anſpruchloſes, von Stolz entferutes Betragen gegeit 
feine Schüler und Freunde, daß freilich gewaltig mit dem 
Benehmen gegen faſt alle Philofophen, die vor ihm und 
gu feiner Zeit lebten, centraſtirt, aber nicht unerklaͤrlich 
if, Denn der Ehrgeiz, eine große Rolle zu fpielen, und 
der Stiftes einer pbilofophifchen Schule gu ſeyn, war die 
gemeinſchaftliche Duelle, aus welcher ſowohl die Unduld⸗ 
ſamkein und Unerrräglidfeit gegen jeden Widerſpruch, ge’ 
gen jede abweichende Meinung, feine Tadelſucht und der 
Hang, fein fremdes Derdienft anguerfeimen, als auch fein 
liebevollee freundſchaftliches Benehmen gegen feine Anhaͤn⸗ 
ger floß. Es darf dabel aud auf der andern Seite nicht 
vergeſſen werden , daß diefer Mangel an Humanitaͤt in 
Dezichung auf feine Zeirgenoffen, zum Theil mit durch die 

Verachtung veranloßt wurde, melde ihm von biefen sol 
derfuhr !!), | 
Aus diefen und mehrern Urfachen gluͤckte es dem Epl⸗ 
fur, cite Schule zu ftiften, welche durch die Zahl feiner 
EL die Dauer und die innere Einigkeit, ſich vor 
Sa allen 


ı1) Cicero de Finib. I. c. 7. Et quod quaeritus . 
faepe, cur tam multi funt Epicurei: funt aliae 
quoque caufae, led multitudinem hoc maxime 
allicit, quod ita putat dici ab illo, recta et hone- 
Ra quae fint, ea facere ipſa per le laetisiam , id 
oſt voluptatem. Diogen. Laert. X, $. 9, 10. 


Tennemanns Geſchichte der Philofopbie3.d. 3 


h, 
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allen andern gleichjeitigen aus zeichnete. Hierin liegt — 


auch zugleich der Grund, warum, auſſer dem Stifter, nad 
weit weniger merfwürdige Männer, als in andern Schu⸗ 
len, fid eine Stelle In dee Geſchichte errungen haben. Denn 
feiner wich ein Haar breit von dem Lehrſyſtem des Stifs 
ters ab, und es murde für ein Verbrechen gegen diefen, 
von ihnen als goͤttlich verehrten, Mann gehalten, anderd 
zu denken, zu lehren und zu ſchreiben. Bei diefem freis 


“willig gewählten Geiſteszwange, der nur noch die Freiheit 


ließ, das Syſtem mehr audzufhmücen, war fein Fort 
ſchritt für die Wiſſenſchaft zu erwarten 7), 

‚Bei aller Kraͤnklichkeit mar Epifur doch ein fehr frucht ⸗ 
barer und fleißiger Schriftfteller ,: mit dem Chryfipp in der 
BVielfchreiberei zu wettelfern fchien. Won allen feinen Echrife 
ten ift aber nichts mehr übrig, als drei Briefe, und eine 


‚ Sammlung von Säten, welche den Kern feiner Philoſo⸗ 


phle ausmachen (xugias dokas) und daher von allen Epis 
iuraͤern auswendig gelernt wurden 73), Wenn dieſe Bruch⸗ 
ſtuͤcke den Verluſt der Übrigen, welche, außer der Klarheit 


des Vortrags, doch Feine ſolche Geiſtesausſtattung erhal 


ten hatten, als ſo viele andere verloren gegangene Werke 
der griechiſchen Denfer 14) nicht völlig erfegen , fo entfchädige 
ung dafür daß Lehrgedicht des Lucrez, der mit fo viel Klare 
heit, Beſtimmtheit und Ausfüprlichkeit dem thcoretifchen 
Theil der Philoſophie des Epiiurns bearbeitet bat, daß ex 
nichts zu wuͤnſchen übrig läßt. Die Gedanken find gang 
and, Epifurs. — — wie er ſelbſt verſt⸗ 


cert 
* DiogenesLaert X, .1 12. Cicero de Fi. 
nivb. ll, c. 7. 
13) Diogen. Laert, x. $. 15. Cicero de Finib, 
I, F- 5. 7 


14) Diogen. Laert.X. G. 13. Cicerö de natu- 
ra Deor. II. c. 17. Epieurus, homo non aptillimus 
ad -jocandum minimeque refipiens patriain. De 
Finib, * “5. 


„® 
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Gert 25), und fönnen daher oft beffer aus dieſem Gedicht, 
als aus Diogenes verworrenen und nicht felten —— 
nen Compilation, geſchoͤpft werden. 

Epikut ſtarb Olympiade 127, im 71 Jahre feines 
Ulters, ohne daß er feiner religidfen Brundfäge wegen die 
geringfte Anfechtung gehabt hätte, fehe bedauert von ſel⸗ 
nen Spülen und mehr als menſchllches Befen ver⸗ 
— ı 6). 





Die: Philoſophie Ik nach dem Epikur nichts am 
ders, als Bas Befireben durch VBernunftGiäd» 
feligfelt zu bewirken, oder eine Anweiſung zur 
Sluͤckſeligkeit 17). Diefe Erklaͤrung iſt ein Folgeſah aus 
feinen Grundſaͤtzen Über den Endzweck des Menſchen, und 
er ſteht und fälle mit denſelben. 

Der Haupttheil feiner Philoſophie iſt daher der prak⸗ 
tiſche, der won dem legten Zweck des Menſchen, und den 
‚Mitteln handelt; denfelben zu realiſtren. Diefe Erkennt⸗ 
if, und was mit ihr im Zuſammenhange ſtehet, hat alr 
fein — fuͤr den Renſchn alle uͤbrigen ſind zweckloſe 

32 Veſqꝛp 


84 BR Lucret. It, v. 14 — 
Tu pater et rerum inventor: tu patria nobis 
Suppeditas praeceptä tuisque ex, Inclute, chartis, 
Floriferis ut apes in (altibus omnia libant, 
Omnia nos ibidem depafcimur aurea — 
Aurea, perpetua femper digniſſima vita: 
16) Diogen. Laert, X: 9. 16. Ei Epifol. 
ad Diver. XII. J. 
17) Sektus Empirtcus ‘adverf. Mathsmat. XI, 
6. 169. rat di revro Erinouco? EV EAene my Din 
ocodıav srEeyaav Eivar, Acyois mas öradoyıauang 
zo — Giov FEAœœæcioucuv. 


J 
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Beſchaͤftigungen. Die Moral if alio dem Epllur der 
wichtigſte und einzige Grgenftand der Philoſephie, und nur 
um des letzten Zwecks, der Gluͤckſeligkeit willen, erhieit die 
Naturwiſſenſchaft und Logik eme Stelle im der 
Philoſophie. Die erſte, um den Menſchen von aller Futcht 
vor uͤberſinnlichen Weſen und ängfichr Erwartung eines 
Zuſtandes nach dieſem Leben zu befteien, die zweite, um ihn 
vor Irrthum in Ruckſicht auf aͤußere Gegenflände zu ber 
wahren. Um deswillen mar die fogif, die wenige Säge 
uuter dem Namen tee Kanonif ubieke, nur ein Un- 
hang der Phyſik. Allen übrigen Wiffinihuiten und Kenn: 
uiſſen, welche nach feiner Anſicht njchts zur menſchlichn 
Sluͤckſeligkeit benragen, ſelbſt der Meihanete, wurde 
aller Werth abgeſprochen 18. 
Zn alien dieſen Theilen gehört dem Epifur (ehe wenig 
elgenthuͤmiich Die Anſicht von dem Dienfchen, feiner 
Natur und Befimmung, von der Natur der Glüͤckſelig⸗ 
- Seit, dieſe ift ſein Etigenihum, wenigſtens zum Theil, teil 
in vielen Spftemen, 4. B. des Demofrit, ber Epeenaifer, 
ja ſelbſt der mehrſten Sokratiker, Behauptungen legen, 
welche mit einigen Modificatlonen auf dieſelde nſicht lei⸗ 
ten. Alle übrigen Saͤtze, womit er den Umriß ſeines Sy ⸗ 
ſtems ausfuͤllte, find groͤßtentheils alle entlehnt. Bor 
zuͤglich nahm er viele SIE Demofritd über die 
Natur, 


18) Seneca E adol. 89. Epicnrei duas partes phi- 
loſophias puia erunt elle, natursiem atque mora- 
lem, rationalem ren:overunt. Deinde cum ipſis 
rebus cogerentur ambigua lecernere, falla ſub [pe- 
eie veri latentia coargucre, ipfi quoque locum, 
quem de judicio et rezula veri.appellant, alie no- 
mine ratinnalem induxerunt, [ed eam acceflionem 
elle naturalis partis exiftimant. Diogen, Laert. 
X. 9. 24 51. siwfagı yEvrgi TO Havavınay duou 
rw Qucinis guvrarreıy. 
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Natur, einige etwas verändert und mobificiet, in fein 
Lehrſoſtem auf, fü ſehr er auch diefen Naturforſcher nicht 
immer auf die glimpflichfte Art beſtritt und zu widerlegen 
ſuchte 19). 

Da Epikur ſo viel fremdes — entlehnte, 
vieles daron veränderte, und dem Beduͤrfuiß der Zeit, = 
er ſich daffelbe dachte, anpaßte, fo entfpringt daraus in 
feinem Syſtem ein gewiſſer Mangel an Einheit und Conſe⸗ 
quenz, und er vermehrte Diefen Uebelſtand noch dadurch, 
doß er die Koͤrperwelt fi gerade nur ſo als wirklich dach⸗ 
te, als er fie ich zum Behuf feines Gluͤckſeligkeltsſyſtems 
tenfen mufite, und daher ſich Fictionpen und Hypotheſen 
erlaubte, ohne nur im geringften auf Stände bedacht zu 
fenn , wodurch dleſes Verfahren gerechtfertiget werden 
fonnte, oder den Widetſpruch zu heben, Der daraus ent⸗ 
fprang, daß er feine Moral auf pbyſiſ he Grundſaͤtze baute, 
und auf der andern Seite annahm,. das Phofifche müffe 
ſich nad. dem Moralifden, mie er es ſich dachte, richten. 

Wir tvenden ung run zur Darftellung des Epikureis⸗ 
mus ſelbſt, und: werden die Ordnung befolgen, daß wir 
zuerſt fein Moralfoftem, dann feine Naturwiſſenſchaft vors 
tragen , und mit berfelben die Kanonik verbinden. Dieſe 
Ordnung entfpriche nicht nur dem Gedankenſyſtem feines 
Urhebers, fondern leiſtet auch den Vortheil, daß «8 dag 


Verſtaͤndniß und die Würdigung deffelber befördert, wenn 


ie auf’ tiefe Art die Einseichetung feinee Gedanfın ver 
een 





33 Ethit 
19) Cicero de Finib. I. c. 6., de natura Deor. L 
©: eb. Arqui fi haec Democritea non audillet, quid 


audierat ꝰ quld eſt in — non a De- 
mocrito? 4 


— 
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Alle Moralſoſteme der Griechen gingen von der Unter⸗ 
ſuchung über das hoͤchſte Gut aus. Durch dieſe For⸗ 
ſchungen war das Reſultat zwar hervor gegangen, meh 
ches mit dem moraliſchen Bewußtſeyn jedes Menſchen übers 
einſtimmte, daß Tugend und Gluͤckſeligkeit dag hoͤchſte But 
und die Beſtimmung des Menſchen ausmachen. Nur fonm 
ten fi die Philofophen nicht darüber vereinigen, wie dad 
Verhältniß.zroifcgen beiden zu denken ſey; ob Tugend der 
Gtlückfeligfeit, oder diefe. der. Tugend untergeordnet, ob Tus 
gend die wirkende Urfache oder dad Mittel zur Tugend ſey. 
Da diefer wichtige Punct, ſelbſt im derjenigen Epflemen , 
welche der, Wahrfeit am naͤchſten famen, nicht entſchieden 
war, und nach. den theoretifchen Principlen, die man bei 
diefer Unterſuchung befolgte, nicht. wohl aufs Meine ges 
bracht werden-Fonnte, ſo war es filn Wunder, mann Pple 
lofophen, die in das Heiligthum - nicht ‚eingehen fonuten, 
für das Primat der Sinntichkeit. entſchieden, deren oder 
ungen fo lebhaft und dringend ſprachen. Auf der am 
bern Gelte aber war das. mocalifhe Bewußtſeyn ſchon fo 
weit entwickelt, die Urtheile der praftifhen Vernunft kuͤn⸗ 
digten fi. durch dafjelbe fo laut und unwiderſtehlich an, 
und. fie waren durch Die Forſchungen mehrerer Philoſophen 
zu ſehr aufgehellet, als daß es ein Philofoph haͤtte wagen 
Fonnen, über ‚die moraliſche Natur des Menſchen gang 
hinmeg zu fehen. Es bitch alfo fein anderer Weg übrig, 
als ein gewiſſes Coordinationsſyſtem zu verfuchen, in wel⸗ 
chem das Intereſſe der Vernunft und Sinnlichfeit mit ein⸗ 
ander ausgeglichen murde, Widerfprüce und Inconſe⸗ 
quenjen find-bei allen diefen Epftemen unvermeidlid) , nnd 
Fonnen oft ſelbſt mit aller Kunft nicht verdeckt werden. 
Diefes iR quch der Fall mit dem «pl£ureifchen, Mosalfoftem. 
Die Brage: worin beſteht das haoichſte But, 
monon auch Epikur ausgehet, beantwortet er ohne tief eins 
deingende Unterſuchung der menfchlihen Natur, vorzuͤglich 
ihrer 
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ihrer morallſchen Seite. Er befragt nur dem enſcen 
als ſinnliches nnfages Weſen, infofern er ‘außer der 
Vernunft mit allen thierifchen Weſen die Sinnlichkeit ge⸗ 
mein hat, und die Frage lautet nun fo: wonach ſtre⸗ 
ben alle khieriſche Wefen? Die Erfahrung. giebt 
die Antwort: na Vergnügen und Entfernung 
des Schmerzes. Und darin, beſteht nun, nad) dem 
- Epifür ) auch für den Menſchen das hoͤch Re Gut, weil 
in dem Zuftande des Vergnügeng jedes befeelte Weſen bes 
friediget ff, Und nichts weifer begehret 20), _, 
Ungeachtet mehrere Phitofophen fit, für dag Vergnäs 
gen Als dag hoͤchſte Gut, erfläret ‚Hatten, ſo waren dach 
- bon andern, welche mehr die ‚Hernänfrige Natur und die 
Wuͤrde des Menfchen In Betrachtung zogen, wichtige Eins 
toürfe dagegen gemacht morden, und überhaupt der mora« 
life Sehfüafiemus in fo Böfen Kuf gefommen, daß Epis 
für nicht wagen konnte, 2 „das Vergnügen ſchlechthin als 
* 34 — Grund⸗ 


pioger Laert. X. 9. 187. ———— de Koh 
öde Mon weÄsg eva av none, Tu Ta Öum, ala 
yes Tg ev evapsscındar, rw ds mov 
3 nee zul Yweis Aoyov. auro madıng 
a4Auv Ocuyouſsv ryv adryydera. Cicero de Finib. 
2.+J. c. 9, 10. Ungeachtet Epifur nur allein auf das bloße 
Gefühl und den Maturtrieb fein ganzes Syſtem bauete, 
fo fahen dech einige feiner Schüler ein, daß dieſer Bes 
wels für einen Sag, der ‚yon fo vielen andern Philofos 
phen angefochten wurde, nicht hinreichend ſey. Mau 
muͤſſe e8 nicht-als bloßes Factum betrachten, fondern 
. „Brände der Vernunft zu Hülfe nehmen... Cicero, der 
dieſes de Finib. I. c. 9. anführt, macht ung aber 
weder dieſe Epikurcer, noch ihre Beweiſe namhaft, 
wenn ſie ſich nicht mit einer bloßen Vertheidigung gegen 
Einwuͤrfe und Mißdeutungen begnägten, wie .. 
beim Eicero, b 
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Grundſatz der Moral aufguftellen , fondern — das 
er dafür erkannie, erſt näher beſtimmen mußte. Denn er 
gab zu, daß es Arten dee Vergnuͤgens gebe, welche durch 
ihre Folgen nachtheillg find, und daß dick aus dem legten 
Zweck des Meuſchen ausgeſchloſſen werden muͤſſen 2%). 

Es giebt naͤmlich zweierlel Arien des Vergnuͤgens, 
die eine, wenn daß Gem üth angenehm affis 
“eire wird, bie zweite, wenn die Seele, ohne 
dureh angenehme oder unangenehme u 
fühle bewegt zu werden, In dem Zufande 
"der Ruhe oder Zufriedenpeit IR... Das erfle 
| nennt Epifur ndovn ev xvnoei, dag zweite 1dayn XaTa- 
Fynarıny 22). Man Fönnte die eine Art das Vergnügen 
des bewegten, bie zweite des ruhlgen Gemuͤthé 
nennen. 

Eplkurus rechnet num zwar beide Arten zur Gluͤckſe⸗ 
Nlgfeit, doch fo, daß ee der zweiten einen Vorrang züge⸗ 
ſteht 23). Der Zuftand dee Schmerzlofigfeit ift das letzte 
Ziel alles Beſtrebens. Wenn eine Begierde auf den hoͤch⸗ 
fen Grad geftiegen iſt, daß fie Beftledigung dringend fo⸗ 
dert, fo entfieht in der Seele ein unangenchmes Gefuͤhl; 
wird die Begierde geftillt, fo entipringt das Vergnügen , 
und daraus ein Zuſtand der Mube, in welchem die Seele 
nichts. mehr wuͤnſchet, alfo voßfommen begluͤckt if 2+). 

| Diefer 


24) Diogen. Laert. X, 6. 199. 
a2) Diogen. Laert. X. (. 136, 
23) Diogen. Laert. X. 6. 136. y ev yap aTape- 
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24) Diogen. Laert, X. G. 128. rourau 'yap xapn 
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Diefer Zuſtand ift auch das Hoͤchſte, welches fein Vergruͤ⸗ 
gen uͤberſte gen kann. Alle Veraͤnderung in demfeiben bei 
trifft nicht den Grad, ſondern nur die Art und Weiſe des 
Vergnuͤgens 25). Auch iſt die Schmerzlofigfeit, mie eg 
ſcheint, dem Epikur gleichſam die Baſis, die Hauptbedin⸗ 
gung der Gluͤckſeligleit, wie ſchon Die Benennung, mit 
welcher er deſe Art des Versnůgens begrichnet an den 208 
le 

de Daher. hatte and Epifur eine andere Formel fuͤr das 
hoͤchſte But, gehmlich feinen Schmerz empfinden, 
welches Ihm gleichbedeutend war, mit dem das hoͤch ſte 
Derguügen empfinden. Epikur deutete Dadurch 
den vollfommenen Zuſtand der Seele und des Körpers 


an 26)... 
22 35— Uebels 


er Bwpst. erav ös amaf rouro * uas veuyra 
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Egudyreruu. TOTE Yan HYüowms esiau sKonev, 
Arau 6 -TOU MN WRBELUN TNV HOYYU, AdyWiEV Gray 
de-pn.adywuzv, ouneri yS Hdoung deoussa, : xap 
die TOVTO TyV Ödoyyu apy.ıy Kal TaMs Agyousy sıyak 
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25) Diogen, Laert. X. f. 139. Ebas ou peysSoug 
muy ndovmv,.aMavros Treu aA yourres Urefzipenis, 
6. 144. oux eraugtrai nn0ovy ev Ty oasꝛu, exc/day 

. «mag ro nar' zudeay aAyouy eGaigetyn aA 10» 
vov MOIRIARETAI. 


26) Diogen. Laert. X. $. 131, drav ouv Asyomuev 
ndovyy reÄos Umapysıy, OU Tag Twu aswruy Höovag 
Ha Tas TuV EV aroÄavası zeinsvas Asyausv— aa 
TO uyre aAyYEIV Kara GwMa UNTE TagaTrssyau ara 
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Uebrigens theilt Epifur das Vergnuͤgen, fo tele dem 
Schmerz in koͤrperlichen und geiſtigen, und ber 
hauptet, daß Luſt und Unluſt des Geiſtes die uͤberwiegen⸗ 
dere ſey, weil der Körper nur don dem gegenwaͤrtigen 
Schmerz und Vergnügen, die Seele aber au bon dem 
—— und künftigen afficirt werde 27). 

Da das Vergnuͤgen entſpringt, wenn eine Unluſt ger 
hoben wird, welche aus einem Beduͤrfniß entſtanden iſt, 
fo theilt Epifur dle Begehrungen in na tuͤrliche und 
nothwendige, natuͤrliche und nicht noth wen⸗ 
dige und endlich im ſolche, welche weder natürlich 
noch nothwendig find, deren Gegenſtand bloß Ir der 
Meinung beſteht. : Die erflen ſind diejenigen , welche 
Schmerz erregen, wenn fie auf den hoͤchſten Grad- gefties 
gen find, und deren Befriedigung eben dadurch, daß die 
Unluft weggenommen wird, Vergnügen erzeugt. Wird 
aber durch die Befriedigung eined Begehren® krin unan- 
genehmes Gefuͤhl weggeſchaft, fondern nur eine meue Art 
von Luft an die Stelle der andern‘ hervorgebracht, fo iſt 
es eine bloß natuͤrliche, keine nothwendige Beglerde 28), 

An fi iſt fein Unter ſchied zwiſchen dem verſchiede⸗ 
nen angenehmen und unangenehmen Empfindungen. Jedes 
Vergnuͤgen iſt, wenn man bloß bel demſelben ſtehen bleibe, ein 
Gegenftand des Begehrens, ein Sur, fo mie jeder Schmerz 
ein Uebel if. Nur das, was auf beide Zuffäns 
de folge und fie begleitet, macht einen Un« 
gerfhied. Aus einem Vergnügen fann ein größere 
Mißvergnügen, und aus einem Mißvergnägen ein größer 

res N entfpringen N)... 


Daher 
Gellius Noct. Attic, IX. €..5. — ——— 
Tage. : - „1 
-97) Diogen. — X: F 136. som 


599) Diogen. Laert. X. 6. 149. 
29) Diogen. Laert. X. 4. 141. —2* —* 
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Oaher iſt es ndthig, die Arten des Angenehmen und 
Unangenehmen zu wählen, beide? gegen einander abzuwaͤ⸗ 
gen, um darans die größte Summe des Angenehmen zu 
waͤhlen, oder fi) in den Zuſtand zu verſetzen, mo es dem 
Körper nnd der Seele wohl iſt. Hier tritt das Geſchaͤft 
Der Vernunft ein; hier iſt der Enitftehungegrund ber Tue: 
genden 30). 

Die Tugend Hat feinen Werth an fi öhne 
Ruͤckſacht auf ihre Folgen. Denn es iſt die El⸗ 
genſchaft eines vernünftigen Weſens, nichts ohne Zweck — 
wollen; ſondern fie iſt nur darum begehrungswerth, weil 
ſie zur Erlangung der Gluͤckſeligkeit eine nothwendige Be⸗ 
dingung iſt. Dahin gehört vorzügih Einfiht und 
Klughert (Poovyass), tele die Natur der angeneh⸗ 


men und unangenehmen Empfindungen erforfcht und bes 
ſtimmt, Wwas man zu wählen und zu meiden hat. Sie 


befreiet «von aller Furcht, giebt mahre Beruhigung im’ 
Anfehung des Zufalls und des Schickſals, Indem fie Iche 
wer, daß wir einigeß dem Sluͤck verdanken, daß hingegen’ 
auch viele von ung felbft abhängt; fie Überzeugt ung ende 
lich, daß der Zweck der Ratue durch lelcht anzuſchaffende 
Mittel erreichbar ſey, daß alles Uebel entweder von kurzen 
Dauer, 
11 * 
af’ tauryv xanov. alla a Tıvw „dover mOıyrıra 
molAamAasıgus am Qsgs Tas — Twv 19o- 
yov. 729. 
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"Dauer, oder von geringen Grade ſey. Ans diefer Lebens⸗ 
klugheit entipringen alle übrigen Tugenden. Die Mäßtgs 
feit fegt ung In den Stand, nicht jede Begierden ſogleich 
zu befriedigen, nicht jedem Vergnügen nachzujagen, und 
jeden Echmerz zu fliehen. Sie lehret, daß die nothwendb⸗ 
gen. Bezehrungen Nicht zu befriedigen find, daß man vieled 
entbehren, und mit wenigem zufeleden ſeyn könne 3%), 
Das Recht der Natur beſteht in den Vertraͤ⸗ 
gen, welche des Nutzens“ wegen gefohloffen werben, daß 
feiner dem anderw Schaden zufüge, aber and 
niht von andern Schaden erleide. Auſſer dieſen 
Vertraͤgen giebt es fein Recht der Natur noch Gerechtigkeit. 
Daher iſt Recht und Unrecht nuk bei denen Weſen und kei des 
nen Nationen moͤglich, welche ſolche Verbindungen mit eins 
ander eingehen Fönuen 32). — Das allgemeine Recht ift das⸗ 
jenige, was aller und jeden für ihr Beiſammenleben nügs 
lich iſt. Nach Veeſchiedenheit der Zeit: und Ortumſtaͤnde 
aber iſt es natuͤrlich, daß nicht einem eben das recht iR, 
mag dem andern recht IR,  Weberhaupt aber giebt es lem 
anderes Merkmal des Rechts, forwabl in Gefegen als Ver⸗ 
trägen, als dee Nutzen für das gefsllige Eeben 33). Hier⸗ 


u 31) Diogen. Laert. X. $. 138. dır de ryv ndsıy 
za Tas agerag dew aipeiataı, ou Ü" aurag, warze 

mv LATOIRV dra ryv uyısıav. (. 130. 132. 133. 
5°) Diogen. Laert. X. ſ. 150. oux wm »ag' 
dauro Ömzıscurg, aa y Ev Tas er aAlylur 
— naS' ümyAmous dy more sdeı TOmous GuW 
J — riva roisio Sai — rou un Alarreıvy q 
 Baarrso9a. — TO TyS Qusews dınasov &5ı aunuße- 
Aov rov OuuDseovres, &ı$-To jün Blarrem ardır 

'Aous nos BlarreoIai. - 
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aus folgerte Epifur die Veränderlichfeit des Rechts, wenn 
ein Geſetz oder ein Vertrag wegen veränderter Unitände 
nicht: mehr den beabfichtigten Nutzen ſchaffe, oder wenn 
es überhaupt der Erwartung nicht eutſpreche 34). | 
Der Grund zur Beobachtung des Rechts, feinen Diens 
ſchen zu beleidigen, iſt der Nugen. Nach diefem Srunds 
‚füge würde aber fein Unterſchled zwiſchen Recht und Uns 
recht ſeyn, ſobald der Vortheil ich für dag cine oder dag 
andere. erklärte. Wirlkch behauptete Epifur, daß Uns 
recht an fich fein Uebel fey, fondern ed nur dur 
die Beforgniß werde, es möchte den gejeßten Richtern 
nicht verborgen bleiben. Denn es ldnne Niemand fich die 
Sewißhelt verſchaffen, daß eine That, welche gegen Vers 
traͤge laufe, wenn ſie auch lange Zeit verborgen geblieben, 
nicht endlich einmal noch vor dem Tode entdeckt werde 35), 
Darum iſt der. Gerechte unter allen Menſchen am meiflen 
von aller Unruhe und Beforgniß befreiet 36). 

Tugend iſt alfo in dem Epifureiichen Syſtem nichts 
anders, als Mittel zur Gluͤckſeligkelt, und er 
ſtellte daher den Grundſatz auf: Ohne Kiugbeit, 

ittlikeit und Gerehtigfeit fann man 
nicht gluͤckſellg leben, und mer Hug, ſittlich und 
u ir, iſt auch nothwendig oluckſelg Tugend und 
Gluͤck⸗ 

"av 7y meos a) Move xonieyla) ara de To ıdıpy 

xwpas xaı 60wV Önmors aırıwv cv magı OUysreTas 

70 auro dir.xi0oV Eivar. 
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36) Diogen. Laort, X. G. 144 e 6 Öl un; arapan- 
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Gluͤckſellgkeit find unjeeeemnl) mit einander‘ verbun⸗ 
den 3A. u 
Doch auch die Tugend iſt noch nicht hinlaͤngllch, Die 
Gluͤckſeligkeit zu begründen und zu ſichern. Es ift dahes 
noch eine andere Ruhe des Gemuͤths erfoderllch, welche die 
Folge von gewiſſen Ueberzeugungen iſt. Wenn nehmlid) 
ein Mensch in ſteter Furcht ſchwebet, wegen der unendfis 
hen Macht der Gottheit, wenn er befürdten muß, den 
Unmillen deffelben ſich zuzuzlehen; mern er den’ Glauben 
an andere höhere Weſen bat, welche In den Weltlauf eins 
wirfen; wenn er die Zortdauer feiner Seele glaube, und 
Daher über den Zuftand derfelben nach feinem Tode unru⸗ 
„Dig it: fo fann er fi feinen ruhigen Genuß der Gluͤckſe⸗ 
— Aügkeit verſprechen. Dagegen’ fann nur eine richtige Kennt⸗ 
niß der Natur Hüffe gewähten, und nm deswillen iſt ab 
lein dag Studium der Naturkunde nothwendig 38); 





Dleſes 
37) Diogen. Laert. x 5. 340. oun sv —— 
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Diefes Gluͤckſeligkeltsſyſtem des Epikurus unterſcheidet 
ſich won dem Cyrenaiſchen nur in zwei Puncten. Erſtens. 
Epikur fegt die Gluͤckſeligkeit mehr In dem angenehmen Zus 
ſtand des Gemuͤths, welcher aus der Abweſenheit aller 
unangenehmen Empfindungen und aus der Befriedigung 
der natuͤrlichen Bebürfniffe entſteht, die Cyrenaiker hingen 
gen mehr in den einzelnen angenehmen Gefühlen und Bes 
fwegungen des Gemürhs 39), (Man vergleihe 2 Band 
&, 118, 114.) Zwar fommen aud Behauptungen vor, 
welche dem Cyrenaiſchen Syſtem völlig entſprechen, z. B. 
er wiſſe nicht, was man gut nennen ſolle, 
wenn man das Vergnuͤgen des Gaumens, des 
Seſchlechtstriebes, des Gehoͤrs und der ſchoͤ— 
nen Seftalten wegnehme 10). Eicero führe dieſen 
Gedanken aus Epifurs Abhandlung vom leßten Zwecke, 
- Diogenes aber ald eine dem Epikur angedichtete Verlaͤum⸗ 
dung an. Indeſſen beflagt ſich ſchon Epikur in dem Briefe 
an Menoͤceus, daß ihm einige, aus Mißverſtand oder Une *F 
wiſſenheit, die Behauptung beigelegt haͤtten, als ſetze er 
„den Zweck des Nenfgen Im die Defriedigung aller Lüfte +1), 

und 


* — Lues. x, $. 156. —* 
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und daraus muß man ſchließen, daß es doch Stellen in 
feinen“ Schriften müffe gegiben haben, weite jene falfche 
Auslegung veranlaffen fonnten. Cicero erwoͤhnt auch mit 
feiner Eplde des Umſtandes, dag die angeführte Schrift 
unächt, oder von andern bailır gehalten wodden ſey; viel 
mebe nennt er fie die Hauptidrife für das Moralſyſtem 
des Epikucs. Wenn nun diefe Behauptung wirkinh vom 
Epifur herruͤhrt, wie es wenigſtens hoͤchſt wahrſcheinlich 
iſt, (denn die Zweifel des Nivgenes entſpringen offenbar 
aus dem allzudeutlichen Beſtrebenn, dieſen Mann nur ven 
einer ſchoͤnen Ecite darzuſtellen) fo laffın fi nur zwel 
Wege denken, diefen Ausſpruch mit den übrigen zu vereis 
nigen. Eutweder hat Epifur die legte Behauptung im ei» 
ner frübern Schtift aufgeftelt, und erfi, nachdem fie viel⸗ 
fältig angrgriffen worden, fie durch eine andere Erfiürung 
vom hoͤchſten Gute zurückgenommen. Oder ſollte diefe 
Hypotheſe nit annehmlich feinen, fo bleibt noch dee 
‚Berfüd übrig, ob beide Vehauptungen nicht ſchon an ſich 
befteben koͤnnen. Und dies ſcheint wirfüch der Fall zu ſchu. 
Das hoͤchſte Gut beſteht noch dem Epikur nehmlich in dem 
behaglichen Zuftande der Seele nad des Gemuͤths, dieſer 
Zuſtand entfieht durch die Befriedigung der natürlichen 
Beglerden, Infofern durch diefe ein unangeuchmer Zuſtand 
aufgehoben, und dadurch die Seele in den Zufland des 
Wohiſeyn? erfege wird. Daher behauptete Epikur au 
mie feinen Schülern, alles geiflige Vergnügen, alle geis 
flige Unluſt entfpringe aus der Luft und Unluſt dee Koͤr⸗ 
pers — Die zweite Behauptung drückt alſo die ander 

uehmen 


— OWX, ÖmOÄOyouyrsg, y Mag EX- 
Ösyousvor, vouslousiv, alla ro nyrs aAyeıy zara 
Gwpa, MyTE TaparTrsosaı Kara \yuyyY GUVEIGOVTE, 


42) Cicero de Finib. I, c. ı7. Animi autem vo- 
luptates et dolores nafci fatemiur e corporis volup- 
: | tatibus 
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— Afflcirungen aus, welche als Mittel gu dem ober⸗ 
ſten Gute betrachtet werden muͤſſen. 

Der Unterſchled des Epikureiſchen Syſtems von dem 
Cyrenaiſchen kommt alſo darauf zuruͤck, daß Epikur die 
einzelnen angenehmen Empfindungen nice 
als Zweck, fondern ald Mittel zue Glückfellgfelt bes 
geachtet, die Chrenaiker hingegen, die angenehmen 
Empfindungen als den lebten Zwed des 
Menfhen, und nur um diefer willen die 
Blädfeligfeie, als die Summe derfelben, 
für begehrungswerth halten; eine Abweichung, melde in 
der Anwendung nicht ohne Folgen iſt. 

Zweitens. Ein anderer Unterfeldungspunet be⸗ 
geifft den Werth des körperliden und geifti« 
gen Bergnügens und Schmerzens. Epikur 
ſetzt dag Geiſtige, der Dauer und Ertenfion wegen, über 
das Körperlihe, die Cyrenaifer aber nahmen das ums 
gefehrte Berhältniß an #3), Diefer Unterſchled finfe aber 

j bie 


tatibus et doloribus — quanquam autem et lae- 
titiam nobis voluptas animi et molefliam dolop 
afferat : eorum tamen utrumque et ortum elle @ 
corpore et ad corpus referri, nec ob cam caulam 
non multo maiores elle et voluptates et dolores 
animi quam corporis. — Deinde paulo infra: 
Saepe quaelivi, inquit, ex iis, qui appellantur ſa- 
pientes, quid haberent, quod in bonis relinque- 
rent, Ai illa detraxiflent, nif li vellent voces ina- 
nes fundere: nihil ab his potui cognolcere, qui fi 
virtutes ebullire volent et fapientias, nihil aliud 
dicent, nili eam viam, qua eficiantur eae — 
tates, quas lupra dixi. 


Diog. Laert. X. (. 137. erı meog rousKupmai- 
xous siaDepsraı ol mEv yap, XEIXOLS Tag Gwparı- 
Tennemanns Geſchichte der Philofopbie ,% Ua a5 
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bis zur Unbedeutendheit herab, tvenn man erwägt, daß 
der Grund der gelftigen Luſt und Unluft, nah dem Ep 
für, in dem Körper liegts 
Uebrigeng folgt daraus eben fo wenig, daß Epifur die 
Wolluſt in aller Ungebundenheit und Zügellofigfeit im 
Schug genommen habe, ald daß er moralifche Glückfelige 
feit, etwa Zufriedenheit in Beziehung auf fittlihe Geftu 
nung, unter feinee Gemüthsruße verflanden habe. Das 
legte wird fich In dem zweiten Theile feiner Philoſophle auf 
toelfen. Das erfte ift zwar die Auslegung mehrerer feiner 
Schüler, und die Hauptfage dieſes Syſtems find zu menig 
bemwiefen, als daß es nicht anders gedeutet werden koͤnnte, 
zumal in einee Sache, worin nicht Die Vernunft fondern 
die Neigung die erfie Stimme hat; allein Epifur war weit 
entfernt ein zügellofes Leben zu billigen, er wollte nur, 
daß die Menfhen als vernünftige Wefen glückfellg leben 
ſollten, und gab dazu Vorfchriften, denen felbft Cicero 
und Seneca nicht ihren Beifall verfagen fonuten +). 
Darum ift aber fein Syſtem um nichts Haltbarer , man 
mag es von der pſochologiſchen oder moraliſchen Seite be 
trachten. 
Wenn auch in pfochologifcher Kückfiht die Vorauss 
ſetzung, worauf fi alles Kügt, daß «8 feinen Mittel 
zuftand. zwiſchen Luft und Unluft giebt, daß daher das 
Aufhoͤren des Schmerzens ein Uebergang in den Zufland 
der Luft fey, 05 fie gleich nicht bewieſen iſt, vertheidiget 


twerden koͤunte, fo ift doch die Behauptung, daß der Zus 


Rand, wo man feinen Schmerz empfindet, ein Zuftend 


as aAyydovas As „duo mov Vuyırey — 6 ds rap 


Viyıias, Daffelbe muß auch von dem Vergnügen gels | 


ten. Cicero deFinib, I, c. 17. 


44) Cicero Tufcul. Quaeltion. II. c, 20. Seneca 
de vita bcata c. 13. 
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ber hoͤchſten Luft fen, ganz falſch. „Keine Luft empfinden, 
iſt noch ht dem Zuſtande der toirklichen Luft gleich zu 
»fegen, und feinen Schmerz empfinden, mag in Verglel⸗ 
hung mit wirklicher Unluft ein wuͤnſchenswerther Zuſtand 
ſeyn, wirkliche Luft iſt es nicht, geſchweige denn der hoͤch⸗ 
ſte Grad derſelben 45). Wahrſcheinlich wollte Epikur dem 
Cyrenaiſchen Syſtem das Anſtoͤßige nehmen, welches ſo 
ker Männer von gefunden Grundjägen empoͤrte. Allein 
es iſt ihm bloß gelungen die äußere Geſtalt deſſelben etmag 
zu verbeffeen, ohne ihm mehr moralifchen Gehalt zu geben, 
Die Gebrechen des Epifureifhen Syſtems in moraliſcher 
Ruͤckſicht find zu einleuchtend, als daß fie einer befondern 
Alnführung bedürften. Nur das ift an ihm, als Spftem 
betrachtet, zu loben, daß Epikur in ihm größtentheilg 
Eonfequenz beobachtet, daß er mandes offener geſtehet, 
was andere würden zu verbergen gefucht haben, 
Durdgängige Conſequenz vermißt man indeſſen doch. 
Ungeachtet das Spftem Vorſchriften enthält, die nur auf 
einen angenehmen Lebensgenuß berechnet find, denen nichtig 
als Selbſtliebe zum Grunde liegt , fo fommen doch auch, 
wiewohl felten, Gedanken vor, melde einen edlern Ur⸗ 
fprung verrathen, und n dem Geifte feines Syſtems in 
Widerſpruch fiehen, z. B. es ift beſſer, mit Vernunft un« 
glückfelig,, ale ohne Vernunft glückfelig zu feyn; der Weife 
äft auch unter der Folter glückfelig 46), Aber nur Conſe⸗ 
quenz war ed, welche machen konnte, daß Epikur den Wis 
derſpruch ſeiner Grundſaͤtze mit dem moraliſchen Bewußt⸗ 
ſeyn nicht. wahrnehmen konnte. Ueberzeugt, daß alle Er⸗ 
kenntniß empiriſch iſt, und daß der Menſch alle Data zu 
derſelben aus den Eindruͤcken der Sinne empfaͤngt, mußte 
Yaz er 


45) Cĩ coro de Finib. II. c. 6. 7. 


46) Diogen. Laert. X. $. 135. Cicero Tufcul, 
Quael. D. c, In 
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er auch alle moralifche Begriffe und Grundfäge aus der 
felben Duelle ableiten. Er nahm daher den Menden, 
wie er in der Erfahrung erfheint, als finnliches vernünf 
tiges Weſen, defien Neigung auf Glückfellgfeit gerichtet 
IR, und von feiner andern Richtſchnur weiß, als die voll⸗ 
kommenſte Befriedigung diefes Naturgeſetzes. Die Bedin 
gungen derfelben find die geößtmöglichkte Summe von am 
‚ genehmen Empfindungen , der höchfte Grad derſelben, ver 
bunden mit det größten Dauer. Ein Zuftand, welcher 
alles dieſes vereiniget, iſt Seligkeit, das Loos ber göttlr 
chen Natur. Dem Menſchen ift eine niedere Stufe deu 
ſelden befchieden, die ihn aber dennoch volfonmen bo 
gluͤckt. Das vörzjüglichfie Moment, worauf Epifur fie 
bet, ift die Dauer, die Entfernung aller unterbrechenden 
unangenehmen Empfindungen, und die Verlängerumg ber 
angenehmen Gefühle Darum iſt feine praktiſche Philoſo⸗ 
phie mehr auf den bleibenden Zuſtand, als auf die einjel⸗ 
nen Gefühle ſelbſt berechnet 47). 
Die Glückfeligkeit, welche Epilur als das ſebte Aid 

des Menſchen betrachtet, iſt daher fein Werk des * 
Gluͤcks, bei welchem ſich der Menſch leibend verhält; er 
muß ſich ſeine Gluͤckſeligkelt ſelbſt hervor bringen, durch 
den Gebrauch feiner Vernunft. in Menſch, ber feine 
Sluͤckſeligkeit ſich ſelbſt Herdanft , If eben darum auch we- 


Niger von dem Scickfal abhängig 48), Darin beftebet, 
nach Epifur, die Sreiheit des Menſchen, in der 


Unabhängigkeit von dem Einfluß zwingen 


der Naturkraͤfte. Um fie zu begründen und begeeifr 


m 


47) Diög. Laert. X, $, 121. 


48) Diogen. Laert. X. $, 144. Bouysro open =; 


xy magsmmımts a 68 kEyısa zaı zugiwrara 6 Ad 
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Uch zu machen, nahm er eine Unbegreiflichfeit an, daß 
alle Atomen von dem Gefep ihrer Bewegung, der Schwer⸗ 
kraft, nur etwas weniges abweichen, ohne daß diefe Abs 
weichung einem andern Geſetz unterworfen ſey. Sein Ver⸗ 
fu, Frelhelt zu beweiſen iſt ein Bewels mehr, daß nur 
die Verkennung der Sphaͤre des Verſtandes dleſe Specu⸗ 
latlonen erzeugen konnte. Die Freliheit auf ſolche Gründe 
Fügen, ift fo gut, als feinen Degeiff von der. Freiheit 
ſelbſt haben. 

Es iſt endlich noch ein auffallender Beweis von 
innern Inconſiſtenz dieſes Moralſyſtems, daß Epifur , 
geachtet er die Glückfeligkeit ald das hoͤchſte Gut uab 
als das einzige Ziel alles Strebens des Menfchen detrach⸗ 
tete, dennoch die Glückfeligfeit wieder ſo herabſetzt, daß 
es in den Augen jedes Vernünftigen nicht der Mühe merth 
ſcheinen muͤßte, fi um den Beſitz derfelben zu bemühen, 
Wenn er zeigen will, daß die Welteinrichtung nicht von 
einer Intelligenz fondern von dem Zufalle berrühre, fo 
ſchlidert er den Menſchen als ein fo elendes, ſchwäͤchliches 
und zerbrechlihes Wefen, das bei feiner Geburt durch 
‚Meinen fein kuͤnftiges Elend bejammiere, und. flets im 
- Kompfe mit der fiefmütterlihen Natur faum feine kuͤm⸗ 
merliche Erifteng erringen könne; als ein Weſen, dem nur 
aus Thorheit Luſt nad Verlängerung des Lebens anwan⸗ 
deln koͤnne, meil dleſes ein ewiges Einerlel Darbiete 49),, = 





Phyfiologie. | 
Es iſt fuͤr den ſinnlichen Menſchen, der nichts Hohe⸗ 
res kennt, als Genuß, nichts laͤſtiger, als die Stimme 
Aa 3 des 


49) Lucret. V. v. 200—235. Il, v. 855-984. 
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des Geibiſſens, welche ſich oft mitten in dem berauſchen⸗ 
ben Vergnügen vernehmen läßt, und ihn an feine Unter⸗ 
wuͤrfigkeit an einen oberſten Richter und Vergelter erin⸗ 
nert. Dieſe Stoͤrungen werden deſto beaͤngſtigender, wenn 
ſich dieſe Furcht nicht allein aus den Regungen des Ge⸗ 
wiſſens, ſondern auch aus Aberglauben und Rangel an 
aufgeflärten Begriffen herſchreibt. 
“Nick anders dachte Epikur. Er betrachtete den Glau— 
ben an eine weltreglerende Gottheit und an ein Fünftiges Le⸗ 
ben als Hinderniffe der Gluͤckſeugkeit und feine Naturlehre 
IR darauf berechnet, diefen Stein des Anſtoßes aus dem 
Wege ju räumen, den Menfchen von dem laͤſtigen Gedan⸗ 
fen < an Gott und Fortdauer zu befreien, indem er‘ zu be⸗ 
weiſen ſucht, daß die Welt durch zufällige Verbindung dee 
Atomen entftanden, daß die Götter als felige-Wefen um 
‚Feine Weltregierung fi befümmern, und die Seele des 
Menfchen materiell und mit dem Körper zerſtoͤrbat ſey 80). 
. , Die Grundlage der. Naturichre IE von Demoeritus 
‚entlehnt, nur weiter ausgeführt ‚, und mit einigen Saͤtzen 
‚vermehrt, toelhe das Beduͤrfniß, andere Behauptungen 
"zu gründen, nothmendig machte. Wenn man diefe Säge, 
welche nicht in den Syſteme liegen, fondern zu demſelben 
- Hinzugefügt worden find, wegrechnet, fo kann man ihm 
einen gewiffen Zufammenhang, fo wie dem ganzen kehr⸗ 
gebäude In Bezlehung auf das Verhaͤltniß des Theoretis 
fen und Praftifhen, Conſequenz nicht abſprechen. Auf 
die Frage: mit melden Bug und Recht das Theoretiſche 
dem Praftifchen untergeordnet, dag erfte dem lebten ange 
paßt worden, oder mit andern Worten; wie es fich rechts 
fertigen laffe, daß die Natur der erfennbaren Natur fi 
nah dem DBedürfniffe des nach Glückfellgkeit firebenden 
' Mens 


50) Diogen. Laert. X. f. Sr. 82. 142. 145. Plu- 
‚ tarchus non polle [uaviter vivi fecundum Epi- 
curum p. 11080 leg. Ä 
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Menfchen richten möge, findet fi in dem Syſteme felbft 
fein befeledigender Grund. Zwar iſt das Beſtreben der 
Vernunft nach Einheit der Erkenntniß nicht zu verfennen; 
aber eben fo einleuchtend ift eg, daß fie hier nach indivi⸗ 
duellen Anſichten und Zwecken, nicht nach ihren unwan⸗ 
delbaren Geſetzen verfaͤhrt, indem mehrere unhaltbare Hys 
potheſen vorausgeſetzt werden, und auf dieſe der Verſuch, 
Harmonle in das Ganze der Erfenntniß zu bringen, ſich 
gründet. Diefe Hppothefen find : Gluͤckſeligkelt iſt dag 
einzige Ziel des Beſtrebens dee Menfchen; der Glaube an 
die Vorfehurg und Unfterblichfeit der Welt ift mit dem un⸗ 
geſtoͤrten Genuß der Gluͤckſeligkeit unvertraͤgllch; alfo giebt 
es zwar höhere Wefen, aber ohne allen Einfluß auf die: 
Meltregierung; umd die Seelen dauern nur fo lange, als 
fie mit dem Körper verbunden find. Auf jeden Fall vers 
fahren diejenigen Dogmatifer confequenter, welche die Mo⸗ 
ral, infofern fie darunter die Wiljenfchaft von den male» 
zlalen Gefegen des menſchlichen Handeln verfichen, von 
der Naturkenntniß, nicht umgekehrt, diefe von jener abs 
haͤngig machen. 

Die Naturlehre des Epifur ift von fehe großem Um⸗ 
fange; aber der größte Theil derfelden gehört in die Ges 
ſchichte der Phyſik, hleher nur die allgemeine Natur— 
lehre, Pſychologie und Theologie. 

Epifur gehet von dem Grundfag aus: Aus Nichts 
wird Nichts. Denn fonft müßte alles aus allem wer⸗ 
den, ohne beflimmten Zeugungeftoff. Eben fo wenig fann 
aber auch etwas, das ift, zernichtet werden, well fonft 
zuletzt alles zernichtet würde 5*). 

Das Univerfum iſt ein Körper, Die Sinne 
lehren, daß es Körper giebt. Wie aber daraus der zu 
beroeifende Cat folget , leuchtet nur dann erft ein, wenn 
Aa 4 man 


51) Diogen. Laert. X, (. 38, 39. Lucretius], 
v. 160-163. 
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man den Grundfag ſelner Canonlk zu Huͤlfe nimmt, daß 
die Sinne die einzige Duelle aller Erkenntniß find 32). | 
Daß Körper da find und fich bewegen , ift eine Wahr⸗ 
heit, wovon ung die Sinne Überzeugen. „Es muß alfo 
auch Etwas da feyn, worin fie find und fi bewegen, 
dies ift das Leere, der Raum, ein Etwas, dag 
ſich nie berühren, nicht empfinden läßt 53). 
Yußer dem Leeren, und dem dag Leere erfüllenden, läßt 
fi nichts Reales weiter denken, fondern alles übrige if 
ein Attribut oder Accidenz von einem von be 
den 54), 
Die Körper find theils sufammengefegte, — 
elnfache, Atomen, aus welchen die zuſammengeſetzten 
beſtehen. Die Atomen find unveränderlid, weil 
fonft alles ſich zulegt in Nichts auflöfen würde, be har r⸗ 
lich, ausgedehnt, ohne Zwifhenräume und 
daher ungerthellbar 5), Es lommt ihnen feine Ei⸗ 
gen! 

52) Diogen. Laert. X. $. 39. ro mav esı awna' ra 
PEV yap awparTı WS EgIV, Kal aury N aIaIyaız Emi 
TAUTWV HAPTULEL | 

63) Diogen. Laert. X. f. 40. &ı puy yv 6 nevev, mas 
xuwpav nar avady Ducıv Dvomaforıev, OUX av EiXE 
Ta Ownara, Omou yYv, ouös di 00 nneiro, Katar 
m5p Daıyerar Kıyoupsva, 

54) Diog. Laert. X, $. 40, mwaga de raura oder 
oure EmivoyIyvaı duyaraı, OUTE TEpIANTTWs, ourE 
avakoyız TOIS negiÄyrrois, 05 Ha" cas Quvssıg 
Aaußavousva, rau Ay WS TA TOUTWV GUMFTWMATA 
y ouußeßynora Aryousva. Lucret, I, v. 430— 
483. Nam quaecungue cluent, aut his conjun- 
eta duabus, Hebus ea invenies, aut horum 
eventa videbis, 

55) Diog. Laert. X. (. 41. rwv owparwy Ta’ uev ası 
guyapıgas, Ta d SE Wr al Euyngioes meroyYra. 
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genſchaft zu, außer Geſtalt, Größe, Schwere und 
Bewegung, -und diefe Eigenfchaften befigen fie in ums 
beftimmbar vielen Mopdificationen, ungeachtet feine dere 
felben in einem foldyen Grade, daß fie durch die Sinne 
wahrgenommen werden fünnte. Noch nie hat Jemand eis 
nen Atom angefchauet. Darum iſt aber die Wirklichkeit 
der Atomen eben fo wenig zweifelhaft, als die Wirklichkeit 
des Windes, welcher auch nicht gefehen wird 56). 
Die Atomen find dee Zahl nad unendlich, Ihe 
rer Geftalt nah von unbeſtimmbarer Verſchiedenheit, das 
mit alle die unendlich mannichfaltigen zufammengefegten 
Körper daraus entfliehen können 57). 

Das Univerfum ift unendlich, ſowohl in Anfes 
hung der Zahl der Körper, als In Anſehung des Leeren. 
Wäre das legte begrengt, fo wuͤrden die Körper feinen 

Aa 


a5 Kaum 


Taura Ö E5W aTona um ausraßiyra, sımaa 
py yeAksı mavra 85 To un ov DSapyasodar, all 
soxXuovra vmogevim £v Tas Öahvdeni rwy OUybQl« 
aswv, mAyey ryv Qvomw ovra, xar 0uX EYXoVT« 
ery n örws dialusysera„ Lucret. I. v. 483-635- 


66) Diog. Laert. X. $. 44. 55. uyds maoryra rıva 
MED Tas arouous Eivaı, mÄyy OXHKATOS nal MEyE 
Sous xaı Bapous — mar üs meysdog uy Eimaı meot 
auras‘ OLÖEMOTE Youy arsuos wOIy ac! de 

e 6. 48, 43. Lucret. L. II. 


57) Diogen, Laert, X. 6, 42. ra arına Twu — 
Twv na MS, 88 Wv xx al Guyrgigeis Yıyovralı 
zaı £ı5 a dınÄuovrar, amspıAymra E51 TAUS dıaQo- 
gas Fwy OXyMaTrwv' OU yap Öuvarav veveodan Tas 

rooauras dıalopaz Tiuv Oxyymarwy Er TRV aTOMmv 
grsoısılyueswv. na Ha9 Euasyv ds Oxyparıaıv 
angus amsıoc sıaw aroncı, raıs ds diaDopas 0VX, 
AMAWS arsıgoı, aAAa Movav amserÄymrol 
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Kaum zu ihrer Subfiſtenz haben; im entgegen geſetzten 
Galle, wenn der leere Raum begrenzt, und die Körper 
unendlich wären, fo würden fie an keiner Stelle einen Rus 
hepunkt Haben, fondern in dem Ruume bin und ber zer 
fireuet werden. Das Uniserfum Bat alfo Feine Grenze, 
und iſt daher unendlich 59). Das Univerfum it unver» 
änderlih. Denn die Duantität der Materie bleibt un 
veränderlich dieſelbe, e8 kommt nichts hinzu und nichts das 
von. Go mie das Ganze daher gemefen ift, fo iſt es jest 
und wird in Zukunft feyn 59). Ungeachtet aber dag Ganze 
unveränderlich If, fo fireitet doch damit nicht, daß die 
Theile veränderlich ſeyn fünnen. Vielmehr behauptet Epis 
kur, daß dag Univerfum aus unendliden Welten beſte⸗ 
het, welche entſtehen, ‚verändert werden, und wieder ver⸗ 
gehen 6°), 2 
Aus diefen Saͤtzen fucht nun Epifur ſowohl die Bils 
dung einzelner Theile des Univerfums, 3. B. unferer Erde, 


58) Diogen. Laert, X. 6. 42. eırs Yap yy mo navy 
Arsipov, Ta ÖE CWNATE WITHLEVA,OVÖAHOL av E)LEVE 
Ta GwpaTta, ar EWspETO Kara To arEıpey HEVOP 

' ÖEGmapJLEVa, oux EXOVTa Ta UmepEiüovra Hal geh“ 
Aoyra HaTa Tag avTiHomas' SEITE TO HEL0V AU WOI® 
nevov, Ta ds dwpara ameıpa, OUX av UXE Ta 
arsıpa owuara, orov &v &Y. $. 4. 


59) Diogen. Laert. X, $. 39. »ar uyy xay ro rap 
ab TOLOUTOV AV OIOV YUV EG HaI aEI TOIOUTOV Ezar, 


Dvösy yap erw 815 6 neraBaAAsı. maga yap To navy 
oviey zgıV EIS 0 av SireAFoy auto ryv Meraßeiyv 
MOINCaTO, 

60) Diogen. Laert. X. 6. 45. adrz uyy zu xoouas 
arsıpor ty, 818, OKL0I0L TOUTD, &T' ayomdınt (. 74- 
&yAov ouv ws Haı OSaprous OyTı TOUS KOGEGUS, ut · 
maßakloyrwv rwv pepwv. G. 89- 
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thells die Entſtehung der Naturerſcheinungen zu erklaͤren. 
Sein Hauptzweck ift dabel die Beſtreitung der Metaphyſik 
derjenigen Philoſophen, melde zur vollſtaͤndigen Erklaͤ⸗ 
rung der Welt, vorzüglich Ihrer zweckmaͤßlgen Einrichtung, 
die Cauſalitaͤt einer Intelligenz zu ‚Hülfe nehmen. Die 
Bildung des Univerfumg und feiner Theile, 
fagte er, kann. Fein Werk einer vollfländigen 
Urfade, oder. einer Gottheit feyn, denn fomohl 
Die Natur diefer Wefen, ald die Beſchaffenheit der Welt 
flreitet: dagegen. FR : | 
Wenn mir und die Götter; als fellge, vollkommene 
Weſen deuken muͤſſen, fo muß auch alle Borficlung von 
Arbeit, Mühe und Sorge von Ihnen entfernt bleiben. Sie 
können ſchon darum nicht die Welt gebildet. haben, Dann 
läßt ſich feine Urfache denfen, welche fie hätte dazu bewe⸗ 
gen koͤnnen. Wollten fie etwa die Welt um der Lebendis 
‚gen willen bilden? Das Leben zu verlieren, wenn ed noch 
Luft gewaͤhrt, If ein Unglück; aber für den, der noch 
nicht iſt, iſt es gleichgültig, ob er ins Leben gerufen wird, 
oder nicht. Oder was kann den Unfterblichen die Gunft 
der Sterblichen nügen, um für dieſe etwas zu thun? Und 
was fonnte fie nach ihrer langen Ruhe, treiben, ein neues 
‚Merk zu beginnen? Eima Ueberdruß und. Efel an ihrem 
‚feligen Zuftande? Zudem if die Bildung und Regierung 
der Weit, wegen ihres unendlichen Umfanges, eine Uns 
möglichkeit 6), Ä 
Die Welt zeigt In Ihrer Einrichtung fo viel Mängel 
und Sehler, daß fie gar nicht für das Werk einer vernünfs 
tigen Urfache gehalten werden fann. Melden beträchtlis 
chen Theil von der bewohnbaren Dberfläche der Erde neh⸗ 
men die Berge, Wälder, Hügel, Sümpfe und Meere 
weg. Ein Theil iſt unbewohnbar wegen der Kälte, ein 
| anderer 


61) Diogen., Laert. X. 6. 159. 96, 77. Lusret, 
vv 157-1381. . 
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anderer wegen der Hitze. Den Ueberreſt wuͤrden Diſteln 
und Dornen bedecken, wenn menſchlicher Fleiß nicht uns 
aufhoͤrlich dagegen kaͤmpfte. Und iſt es ihm auch — 
gelungen die Saat auf dem Acker grünen zu ſehen, fe 
zerſtoͤrt Hige und Sroft ; Stürme und Megengüffe die Hoffs 
hung des fleißigen Landmanns wieder. Die wilden Thiere, 
bie auf dem Lande und im Meere fi aufhalten, befein- 
den dag menfchliche Gefchlecht; Jahreszeiten bringen Seu⸗ 
hen; zu früh vafft der Tod den Menſchen weg. Und 
sie flefmürterlich bezeugt fi die Natur gegen den Men 
ſchen. Nackt Möße fie ihn von ſich, Im dem huͤlfloſeſten 
Zuſtande; mit Weinen hebt er die erfien Augenblicke feines 
Lebens an, Im dem er fo viel Ungemach auszuſtehen hat. 
Wie viel freigebiger, hat fie die Thiere bedacht ? 62) 
Diefes legte Näfonnement, ungeachtet es weit gründs 
licher ſeyn könnte, enthält dennoch den Keim von wichtl⸗ 
gen Zweifeln, weiche feiner Dogmatifchen Phlloſophie ganz 
zu heben gelingen wird, ſo fehr auch die Stoiker allen 
Scharfſinn aufboten, die Gottheit wegen des Boͤſen in 
der Welt zu rechtfertigen. "Wenn man dag erfle unpar⸗ 
thelifch rechtfertigen will, fo muß man geftchen, daß hier 
auf beiden Seiten anthropomorphiftifche Vorſtellungen zum 
Brunde liegen. Der Platonifer, indem er den Autheil 
einee Intelllgenz an der Bildung der Belt behauptete, 
drückte fih zu menfchli aus, wenn er diefe dee bis zum 
Hegreifen entwickeln wollte; aber Epikur legte nicht minder 
einen zu fleinen menfchlichen Begriff von der Gottheit zum 
Grunde, um jene Idee lächerlich zu machen. Beide vers 
fannten die Grenzen des Verftandes und der Vernunft. Im 
Grunde haben beide Recht und Unrecht. Die Platonifer 
und Stoiftr konnten die Realität der Idee von einer die Welt 
bildenden ımd regierenden Gottheit nicht bewelſen, die Epi⸗ 
kuraͤer fie wohl lächerlich machen , -aber nicht widerlegen. 
Da 


62) Lueret, V. v. 200— 235, IL v, 180, igt. 
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Da alſo Epifur die Erklärung des Urſprungs der Welt 
durch die Cauſalitaͤt einer Intelligenz verwarf, die Ewig - 
feit derfelben Hingegen auch nicht annehmlich fand, wegen 
der (0 vielfältig aufdringenden Erfahrungen von Wandel⸗ 
barfeit und Zufäligfeit aller Dinge 63), fo kehrte ex auf 
den Standpunct der aͤltern Philoſophen zuruͤck, den die 
folgenden als unzureichend verlaffen hatten; ex fuchte nehm» 
- Hd. die Entſtehung der Welt aus bloßen Natururfachen 
nad) den Grundfägen feiner Atomenlehre zu erflären, ohne 
zu fühlen, daß diefer Verſuch in anderer Hinſicht eben fo 
unzureichend und abentheuerlidy ſey, als der feiner Geg⸗ 
mer. Er scheine nehmlich fih damit begnägt zu haben, 
aus feiner Theorie zu zeigen, wie aus einzelnen Atomen 
Körper vom verfchiedener Art entfichen, und wie fie wie⸗ 
der aüfgelöfet werden, als wenn es in der Welt Feine an⸗ 
dern als mechaniſche Kräfte gäbe, oder ſich ang bjefen 
alle Erſcheinungen erklären liefen. Und wenn man auch 
dieſe höhern Foderungen fahren läßt, fo iſt der Verſuch 
doc an fich ſchon mislüngen, weil er auf Hypotheſen ſich 
gruͤndet, und neue Fragen aufregt, die nie beantwortlich 


d. | 
* Der leere Raum, bie Atomen, und die Bes 
alt, Schwere und Bewegung derfelben, das find 
die Principien,; aus welchen Epifur Welten eniftchen läßt. 
Aus den legten Eigenfchaften erklärt er die Bildung der 
Körper, and der männichfältigen Geſtalt aber ihre Ders 
ſchiedenheiten. — u | 

Die Atomen bewegten fi) von Ewigkeit In dem leeren 
Raume. Bewegung If eine Folge der Dicht⸗ 
heit. Alle Atomen bewegen ſich daher in ſenkrechter 
Richtung und in gleicher Geſchwindigkeit, for 
wohl die ſchweren als die leichten 68). Denn leicht und ſchwer, 

von 

. 63) Lucret. V. v. 236-455. 
64) Diog. Laert. X, 9. 48. mıyoiyras Ta guvexug au 
aropon 
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von den Atomen gebraucht, druͤckt nur einen Gradunter⸗ 
ſchied der Dichthelt aus. Ungeachtet nun neuere Verſuche 
von dem Falle der Koͤrper im luftleeren Raume mit dieſer 
Behauptung des Epikurs uͤbereinſtimmen, fo läßt fie fi 
doch nicht mit der Ableitung der Bewegung aus der 
Schere vereinigen, und die Gradverſchiedenheit in der 
"Schwere müßte nothwendig auch eine Verſchiedenheit im 
der Gefhmwindigfelt zur Folge haben. Kpifur leitet aber 
Diefe Gleichheit der Sefhtoindigfeit von dem Mangel allıd 
Widerſt andes in dem leeren Raume ber. 
—Dieſes IE die urfprüänglihe Bewegung de 
Atomen. Wenn indeffen alle Atomen in fenkrechter Rich⸗ 
tung fi) beivegten, fo würde feine Verbindung derfelben 
zu einem Aggregate möglich feyn. Es ift daher nothwen⸗ 
dig, daß die Atomen zufällig (in Feiner beſtimmten Zeit, 
an einem beftimmten Orte) etwas weniges von der ſenk⸗ 
rechten Linie abweichen. Eine Urfadhe von diefer 
Abweichung hat Epifur nicht weiter angegeben; nur allein 
das Beduͤrfniß, die Entftehung der Aggregate zu erflären, 
und den Zwang der Nothwendigkelt aus der ganzen Natur 
zu entfernen, Zufälligkeit der Naturbegebenheiten einzufüße 
zen, und die Freiheit des Menfchen zu retten, beſtimmten 
ihn zu dieſer Behauptung. Allein außer dem, daß es 
nicht philofophifh I, etwas willführlic anzunehmen, um 
ein Factum zu erflären, fo iſt auch noch überdieg die Hy⸗ 
pothefe ſehr ſchlecht gewaͤhlt. Denn wenn alle Atomen 
von der fenfeechten Rinie abweichen, fo wird eben dag ers 
folgen, ald wenn fie alle fenfrecht fallen. Und was hat diefe 
Abweihung für Beziehung auf die Freiheit des menfchlie 
chen Willens? Blinde Zufälligfeit in der Natur iſt eben 
ſo 


aroıor, bycı Ös Erönrepio, AU 1O0TAKWS AUTAS Kim 
vgio Sou, TOU KEVOV TyV jEIV ENoav MagEyojLEvoM 
na 74) a0uDorary xaı my Bagurary 85 ToV Kipa 
6.61. Lucret, 1. v, 79—166, 235—242, 
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fo viel, ald Aufhebung aller Natur. Das Ungereimtefte 
ift endlich) dag, daß diefe Abweichung ohne allen Grund 
angenommen wird, um von Factis In der Natur Grund 
anzugeben , welches dem Grundfage des Epikurs, aus 

Nichts wird Nichts, geradezu widerſpricht 65;, 
Außer dieſer urfpränglichen Bewegung und Ihrer Abs 
weihung, giebt es noch eine abgeleitete, welche durch 
| das 


65) Bucret. II, v. 217 feg. Cicero de Fato c. Io, 
De Finib. I, c. 6. Itaque attulit rem commenti- 
tiam; declinare dixit atomum perpaulum, quo 
nihil pollet fieri minus; ita effici complexienes et 
copulationes et adhaeliones atomorum inter [e, ex 
que efliceretur mundus, omnesque partes mundi, 
quaeque in eo ellent, Quae cum res tota ficta fit 
pueriliter , "tum ne eflicit quidem quod valt: 
nam et ipla declinatio ad libidinem fingitur, (ait 
enim declinare atomum fine caufa, quo nihil tur- 
pius phylico, quam, fieri fine caula quidguam di- 
cere) — nec tamen id, cuius caula haec finxerat, 
allecutus el. Es mar daher eine vergebliche Mühe, 
wenn Mosheim (Cudworth p. 940) einen Grund 
Dafür in Epikurs Syſtem felbft auffuchte, und denfelben 
in der Berfchiedenheit der Größe und des Gewichts der 
Atomen gefunden zu haben glaubte, In dem leeren 
Kaume, von dent hier die Dede ift, fallen die Atomen 
ohne Unterſchied ihrer Größe und Schwere mit gleicher 
Geſchwindigkeit, wie wir vorhin angeführt haben ; es 
fann alfo auch daraus jene Abweichung von der ſenkrech⸗ 
een Bewegung nice abgeleitet werden. Auch Piutarch 
verfichert,, dag Epifur fie ohne weitern Grund angenoms 
men babe, de Animae procreat. ex Ti- 
maeo ©, 1015. Emixovow yap ouös axıpss eyirkı- 
yvaL TnV aTOnov EyYWwodUdV, WE AYMTIOV EREIIE- 
YayTı Kivnaıv Er TOD Mi} OVTOS« Ze 
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das Zuſammenſtoßen der Atomen entſteht. Die Atomen 
koͤnnen, wegen ihrer Dichtheit, nicht durchdrungen wer⸗ 
den; einer widerſteht dem andern beim Zuſammenſtoßen, 
und daher entſteht eine zuruͤckprallende Bemwes 
gung , welche größer ober Fleiner iſt, je nachdem der 
Atom, der anflößt, leichter oder fchmerer ift 66), 
"Durch diefe Betvegungen fließen die Atomen aufeinams 
der, drängten fich in eine große unordentliche Maffe zus 
fammen, in welcher große und fleine, runde und edigte, 
ſchwere und leichte untereinander gemiſcht waren. Endlich 
fonderten ſich die einartigen von den Übrigen. Die runden, 
Heinen, leichten wurden in die Höhe gefchnellt, aus ihnen 
entflanden die Körper der Sonne, ded Mondes, der 
Sterne; diejenigen, welche ſich nicht fo hoch erheben konn⸗ 
ten, und von den feurigen verlaffen wurden, bildeten bie 
Luft; die ſchwerern fenften fi, und aus ihnen entitand 
Erde und Waffer Die Mutter Erde brachte Vegetabi⸗ 
lien und Thiere aller Art hervor, indem aus der Verbin⸗ 
dung der Atomen, nach mehrerm Zufammenfeßungen , ends 
Uch diejenigen Gebilde Hervortraten, welche jegt noch bes 
ſtehen 67). 

Es ift nicht nöthig, die Hypotheſe weiter zu verfols 
gen, oder eiwas zur Beurthellung derfelben hinzuzufügen. 
Sie fpricht ſich ſelbſt das Urtheil. Wenn aud die entge 
gengefegte Hypotheſe, welche Epifur durch die feinige vers 
drängen wollte, eben fo wenig erweislich If, als bie feis 

nige, fo befrlediger fie doch mehr den menfhlihen Ber 
fand; denn fie enthält einen benkbaren Grund von der 
Drdnung und Fwechmäßigfeit der Natur, da hingegen in 
der Theorie des Epikurs nicht die gesingfte Rückficht darauf 
genoms 


66) Diogen. Laert. X. 6. 44. Lucret. IlLv, 
94-106, 

67) Diogen.Laert, X, (.44, Lucret. I, v. 1020. 
vv 417509 4 
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genommen it. Wie läßt fi aus blinder Nothwendig⸗ , 


keit, die durch die zufällige Abweichung noch dazu wieder 
aufgehoben wird, der Grund unveraͤnderlicher Naturges 
fee ableiten ?: 

Daß Epifur nad) diefen Grundfägen fein Sreund der 
teleologifhen Naturbetrachtung mar, if ganz 
natürlich. Es iſt auch nicht zu leugnen, daß diejenigen, 
melde behaupteten, die Welt fey zu gewiſſen Zwecken ein» 
gerichtet, vorzüglich die Stolfer, viel Unfug damit trier 


. ben, indem fie es ald eine Sache des Wiffeng betrachee. 


ten, und Ihre Einbildungskraft bei Auffuhung der Zwecke, 
warum diefeß oder jenes fey, zügellos ſchwaͤrmen ließen. 
Inſofern hatte Epifur allerdings Recht, wenn er ſich das 
gegen fegte. Er ging aber auf der andern Seite ebenfalls zu 
weit, wenn er mente, mit der phyſiſch⸗ mechaniſchen Er⸗ 
Märung alle Nachfrage nad) Zwecken ganz und gar aus 
dem Wege geräumt zu haben. ° Es war nach feiner Dens 
fungsart Unfinn zu fagen: das Auge fey zum So 
ben eingerichtet, und habe diefes Zweckes wegen diefe 
Form erhalten; denn, mepnte er, da müffe das Sehen 
ſchon voransgegangen feyn ; zichtiger fage man, weil 
das Auge diefe Beſchaffenheit Habe, des 
wegen werde es zum Gehen gebrande 68), 
Das Hat nun zwar feine Richtigkeit, aber die Vernunft Ift 
dadurch noch nicht befriediget „ daß durch eine zufällige Zus 
fanımenfügung der Atomen dag Auge diefe Einrichtung be⸗ 
kommen haben folle. 





0 Pſocho⸗ 


68) Lucret. IV. v, g21 - 855. | 
« „.Caetera de genere hoc inter quaecunque pretantur, 
Omnia perverla praepofters [unt ratione, 
Nil adeo quoniam natum eR in corpore, ut uti 
Poſſemus, fed quod natum et, id procreat ulum ; 


Kennensanns Geſchichte der Philoſophie 8. Bb Nee 
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Pſychologie. 


Da es nach dem Epikur nichts Neales giebt, außer 
den Atomen, ihren Verbindungen und dem Raume, ſo 
verfaͤhrt er ganz conſequent, daß cr das denkende und 
wollende Princip als etwas Koͤrperliches betrachtet, 
und er iſt daher ein Materiallſt, und zwar aus deutlich 
gedachten und entwickelten Gründen. Er iſt zugleich im 
dem eigenen Falle, daß: er nicht allein aus theoretiſchen, 
fondern aus praftifchern Gründen, Materlaliſt war, und 
fein Herz zum wenigften eben fo vielen Antheil an dem Mas 
terlalismus nahm, als. fein Verſtand. Der Glaube an 
die Fortdauer der Seele hatte in feinen Augen eben ſo viel 
Schreckliches, Beunruhigendes und die Siäckfeligkeit Sidbh⸗ 
sended, als der Glaube an eine weltregierende Gottkeit, 
Seine Einbildungsfraft malte alle die Schreckensbilder von 
dem Zuftande nach dem Tode, melde die Volfsreligion 
enthielt, mit dem ſchwaͤrzeſten Farben, und obne anf ten 
moraliſchen Zufland des Menſchen, auf die Ruhe oder Bas 
ängftigung des Gewiſſens zu. achten, erblickte er darim 
nichts ald Phantome gefhaffen, um das Leben der Sterb⸗ 
lichen gu verbittern. Wille Schrecken des Todes leitete er 
aus der Vorſtellung, daB mit demfelsen nicht alled aus 
fey, und aus der Ungewißheit ded Zuſtandes, in welchen 
man kommen werde, welche nur der. Phantafie Spielraum 


gebt; 


Nec fuit ante videre oculorum lumina nata, 

Nec dictis orare prius, quam lingua creata eſt. 
Sed potius longe linguae praeceflit origo 
Sermonem multoque oreatae [unt prius aures, 
Quam fonus oft auditus, et omnia denique membra 
Ante fuere (ut opinor) eorum quam foret uſus. 
Haud igitur potuere utendi creſcere cauſa. 
Diog.Laert.X, 142, 143. 
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gebe, mit eitlen Bildern-su-quälen 69)... Allen diefen bloß: 
eingebildeten Dualen ein Ende zu machen, tar nad): feis 
nes Anſicht fein beſſeres Mittel, als die Duelle. zu ver⸗ 
ſtopfen/ woraus -fle entfprangen,, und den Wahn der niche 
förperlichen und unfterblichen Naturider Serie von Grund: ' 

ans zu:gerftören. = h —— RAR 
Die Seete iſt fo gut ein Theil des Menſchen, ale: 
Hände und Füße; aber doch keine Harmonie oder Reſul⸗ 
tat der Zufammenfegung. und: Vereinigung. der Beftande- 
thelle des Körpers, weil oft bei voͤlligem Wohlbefinden des 
Körpers die Seele unangenehme Grfüßfe Hat, und umge 
kehrt in einem behaglichen Zuſtande ift, wenn“ der Körper 
zerruͤttet iſt. Zudem koͤnnen oft ohne Verlegung des Le⸗ 
bens mehrere: Theile vom Körper verloren geben, da Hin» 
gegem cin geringer Verluſt von Wärme oder duft den Tod 
briugt. Hieraus folat alſo, daß es in dem Körper ger 
wiſſe Thrile geben muß, von welchen dag Leben mehr. alg: 
tion andern abhängt, daß das Leben nicht die Wirkung den: 
geſammten Maſchine, ſondern befonderermeiit dem 
thierifchen Körper verbundenen, Ehetle ip); 
en melden das Wefen der Seei⸗ beiſte ht 79). : 
Daß die Seele koͤrperlicher Natur iſt, beweiſet die 
Wechſelwirkung und Mitleideuſchaft, welche zwiſchen bei⸗ 
den Statt findet. Auf Schrecken folgt oft Ohnmacht, auf 
Verwundungen Stoͤhrung der Seelenwirkungen. Nun 
kann absrı nichts leiden und wirken, auber nur Koͤrper; 
uur Körper koͤnnen auf einander durch Beruͤhrung wirken. 
Die Seele muß alſo ein Körper. feyn. Es iſt ein eitler 
Wahn r:fie für unfdr perlich zu Halten, da es nichts 
ER SE HB .., Unkoͤr⸗ 


69) Lucret. Il. v..30-9% | Plutarch, non 
polle [uaviter vivi fecundum Epicu- 
rum p. a103 ſeq. 


70) Lucrot, I, v. 95-150, 
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Unförperliches außer dem Leeren giebt, diefed aber wer 
der wirken noch leiden kann U) Da aber nichts. fo ſchnell 
wirkt, als die Seele, wle man daraus fehen kann, dab 
oft Entſchluß und That faft nicht zu unterſcheiden iR; und 

da nach dem Tode in dem Körper gar feine ſichtbare Berı 
änderung, auch feine Abnahme am Gewichte zu fpüren if, 
außer daß die Lebenswaͤrme und Lebensthaͤtigkeit entgehet, 
fo muß fie eine hoͤchſt bewegliche und feine Sub⸗ 
ſtanz ſeyn, welche aus den rundeſten und feinflen Atos 
men beſtehet 72). 

‚Sm Grunde iſt dies, wie das mehrſte des Eplcurel⸗ 
(den Syſtems, demokritiſch. Nur ging Epilur darin 
weiter, daß er in der nähern Beſtimmung des Serlenme- 
fend auf das niedere und. höhere Serlenvermögen , oder 
auf. die finnlihen und vernünftigen Seelenwirkungen be 
flimmtere Rückfige nahm , und daher die Theorie des Des 
mofritd (man fehe ı B. ©. 283) weiter ausbildete. Als 
lein es zeigte ſich auch hier gar bald, daß feine Art dei 
Dogmatismus, daß weder Materlalismus noch Spititua⸗ 
lismus im Stande iſt, das Problem, mag die Seele ſey 
und worin ihe Weſen ——— zur beſtiedigenden Einſicht 
aufzuloͤſen. 

Das Weſen der Seele befepe aus mehrern Atomen , 
welche zufanımen ein ungertrennliches , hoͤchſt ſubtiles Weſen 
ausmachen, und auf verfchiedene Urt unter einander gemifcht 
feyn können: Diefe Beſtandtheile find:. die Wärme, die 
Luft und ein geiftiger Stoff (Hauch), und endlich 
viertend. noch eim Stoff ohne Namen, von: welchem die 
Empfindungsfraft abhängt: Dad Dafeyn der drei erſten 
Stoffe wird durch das Factum bewileſen, daß bei dem Tore 

ein 


. 78) Lueret! IL v. Re: Diogen. Laert. 
X. $. 67% 


72) Lucret. JIl, v. 178188. Diog. Laert. X, 
$. 63. x 
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ein gelſtlges Weſen, ein Hauch dem Körper entgeht; mit dem 
Hauche aber Luft und. Wärme verbunden iſt. Die Exl⸗ 
-flenz des vierten Stoffes wird daraus gefolgert , weil fi) 
aus feinem der erffien dasEmpfinden, Borftellen und Dens 
Zen erllaͤren läßt 73). Alſo war ed nur im Drange deu 

Bb 3 Verle⸗ 


73) Diogen. Laert. X. G. 63. orı 7 Yuxy ouuo 271 
Asmrouespes, mag 6Aov TO asgoıajıa MALEGTTRp}LE- 
vor menasmdepssarov de mygunarı Sepuev Tiva 
 ngasıy exovrı. (66. Hau 8& aropuv auray OuyAsıa- 
Jar Asıorarwv. nal spoyyvAorarwy, moAAW rTıvi 
dsadsgouswv rwy Tov rugag. Lucret. III. v, 
204.—507. nn 
Nec tamen haec implex nobis natura putanda ef. 
. Tenuis enim quaedam moribundos delerit aura 
Miſia vapore; vapor porro trahir aera lecum, 
Nec calor eft q.isgam, cui non fir miftus et aer — 
Iam triplex animi eft igitur natura reperta. 
Nec tamen haec ſat [unt ad ſenſum cuncta creandum, 
Nil horum quoniam recipit mens polle creare 
Senſiferos motus, quaedam qui mente volutent, 
Quaria quoque his igitur quaedam natura necelle ef 
Attribuatur (ea et omnino nominis expers) 
- Qua neque mobilius quidqusm , nectenuius extat, 
‚Nec magis e parvis aut levibus ex elementis 
Senfiferos motus qui didit prima per artus, 
Stobaeus Eclog. Phyf. p.798. Emixovpos xen- 
pa 6x TETragwV, 8% MOL mUgWdoUg, &H MOLOU 
asewwdoug, 54 MOIU MVEUMATIHOU, EH TETABTOU TI. 
‚905 aHATAVOHAgOV, TOVTO d' 19 aurw TO asyTınov 
ev TO EV RVäuma Kivycıv, TOV Öarpa npejlay, To 
bde Yagmov ryv Daiwonsvyv Yagnoryra ToU CwunTos, 
70 d’ axnarayoyagoy TYV Sy NV EHTOrEIV aIgyyaıV. 
ey ouosv Yap ⁊uv Oyonalomerwy coümxeiuv euau ais · 
Fein. 
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Verlegenhelt, daß Epifur noch. einen vierten Beſtandthel 
des Seelenweſens annahm; derfelbe Grund, welcher den 
‚Spiritualiften: die Behauptung der Immaterlalitaͤt ab 
zwang. Was getwann aber Epikur durch feine Hypotheſe? 
Erflärte fie nur das Geringſte von den Erfeinungen der 
‚Seele? Wie fann ein Atom, deffen Natur ganz unbe— 
kannt it, zur Erflärung der Erfchelnungen Der wirklichen 
Melt gebraucht twerden ? Aber nicht genug, daß auf dieſe 
Art nichts erklaͤrt war; Epilur verwickelt ſich auch in Wis 
derſpruͤche. Dem wenn die erflen darum zur Ableitung 
der Empfihdungstraft untauglich find, weil in Ihnen, als 
aller Dualltäten beraubt, fein Grund dazu gedenkbar ifl, 
(6 müßte der vierte als mit diefer Kraft begabt, angenoms 
men werden; daun wären aber die Atomen-nicht ohne alle 
Qualitäten. Zwar legte Epikur diefem vierten Stoffe die 
größte Feinhelt, Beweglichkelt und Leichtigkeit Gel, und 
ſcheint daraus das Empfinden abzuleiten. Allein diefe Eis 
genfchaft legt er dem ganzen Seelenweſen bei, alfo auch ben 
Atomen der drei erften Arten, und es kaͤme alfo der Un« 
terſchled zwiſchen dieſen und deinen ber vierten Art. bloß 
auf das Sradverhältniß zuruͤck. Nun laͤßt fich aber nicht 
benfen, warum Die erfien Atomen, wenn fie auch ſchon 
hoͤchſt beweglich und leicht find, nicht jur Ableitung der 
Empfindungsfraft tauglich waren. Allein ‘offenbar follte 
die Hypotheſe eines vierten Beſtandthells das Gefländnis 
der Unwiſſenheit und Unbegreiflicpfeit des Natur der Seele 
den Weiterfeheniden aus den Augen rücken, 


Dieſes fubtile Seelenmwefen iſt in dem gröbern Körper 
eingefchloffen,, und in demfelben, aber auf ungleihe Weife, 
vertheilt; die drei erften Stoffe find nehmlich in dem’ gam 
gen Körper verbreitet, und von ihnen hängt überhaupt 
die: thieriſche Wärme, die Bewegung und Ruhe ab; 
der vierte aber Hat allein feinen Sitz in der Bruſthoͤle, 
in welcher fi die Wirkungen der vernünftigen : Ser 
le, Furcht und Freude auf eine auffallende Weile 

äußern, 
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&ußern; er iſt gleichſam die Seele des Seelenmes 
ſens 74). 

Der thieriſche Körper und die Seele find auf dieſe Art 
auf das innigſte vereiniget, fo, daß feines ohne das ans ı 
dere beftehen fann. Der Körper dient der Seele zum Ve⸗ 
hikel, und die Seele ift dag Lebengprincip des erften, ohne 
‚welches der Körper nicht wirken, nicht empfinden, fons 
dern in Faͤulniß übergehen würde 75). 

Nach dieſer Hypotheſe mar ed nun leicht, zu bemeis 
fen, daß die Seelen nicht anders ale die Körper ent⸗ 
chen und vergänglid find. Epifur hätte fi 
die Mühe fparen koͤnnen, eine große Menge von Beweiſen 
dieſer Act zu haufen, wenn es ihm möglich geweſen wäre, 
feiner Hppothefe, die Seele beftche aus den feinften Atos 
men, den Rang einer erwieſenen Wahrheit gu geben. Na⸗ 
sürlih fünnen aber auch daher die Gründe, welche wir 
num anführen wollen, da fie auf der nur bittmeife ange 
nommenen Hypotheſe beruhen, Feine Beweiskraft haben. 

Alle zufammengefegten Körper können aufgeldfet wer⸗ 
den. Go mie mir alfo den Rauch oder Nebel verdänften 
ſehen, fo if daſſelbe auch von der Seele um fo cher zu er⸗ 
warten, je aus feinern Theilen fie zuſammengeſetzt ift, fos 
bald fie aus dem gröbern Körper, der fie gleichfam bindet, 
berauggetreten ift 76). 

Die Seele entſteht mit dem Körper, fie wählt und 
altert mit demſelben. Die Geelenkräfte eines Kindes find 
ſchwach und ſchwankend, wie fein Körper; mit den Jah⸗ 
sen tiehmen fie zu, der Verſtand reift; fo wie aber der 

Bb 4 Körper 


74) Diogenes Laert. X, 6.66. Lucret, III. y. 
138 -161. 


75) Diogen. Laert, X. $. 64, 65. Lucret. Ill v. 
324—350, 396-417. 


76) Lucret, Ill v. 426 445. 
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Körper in dem Alter hinfaͤllig wird, wird die Einblldungs⸗ 
kraft gelaͤhmt, der Berftand kindifh 77), Die Erfahrung 
lehrt ferner, daß die Seele mie der Körper von Krankheb⸗ 
ten angefallen, und durd angewandte Mittel geheilt wird; 
daß fie auch bei den Krankheiten des Körperd mit leidet, 
und in ihren Kunctionen geftöret wird; daß beide fo innig 
verbunden find, daß nur im Ihrer Vereinigung das Leben 
beſteht, und die Seele ohne den Körper eben fo wenig, als 
der Körper ohne die Seele wirken fann 73), Noch kein 
Sterbender bat die Wahrnehmung gemacht, daß die Seele 
fih aus einem Theile und Organe des Lelbed nach dem 
andern zurüchziehe, und dann auf einmal ausfahre, foms 
dern man empfindet nur eine allmällge Abnahme , fo mie 
der Sinne, fo auch der Serlenfräfte, Auch freuet man 
fi) nicht über den Tod, als wenn die Seele eine alte 
Hülle ablegte, wie die Schlange ihren alten Balg 79). 

Es find nue drei Bedingungen möglich, unter welchen 
die emige Kortdamer eines Weſens denkbar if. Euts 
weder muß dad Wefen aus einem vollfommenen dichten 
Körper ohne alle Zwiſchenraͤume beftchen, daß es jedem 
Stoß miderficehen und nice durdhdrungen werden kann; 
von diefer Art find aber nur allen die einfachen Körper 
(Atomen), nicht aber die zufammengefegten, dergleichen 
die Seele if. Oder ed muß etwas ſeyn, das weder leiden 
noch wirken kann, mie der leere Kaum; die Seele iſt aber 
kein Leeres. Oder ed muß an Raume fehlen, in melden 
die aufg:löften Theile fi) begeben können; dies iſt der Hall 
allein bei dem Univerfum, außer welchem fein Raum if. 
Die Seele kann alfo nicht unfterblich feyn 3°), 

Nach 


77) Lucret. IM, v. 446—459. 
78) Lucret, ill v, 460556. 
79) Lucret. III v. 6082 - 623. 
80) Lucret. III, v. 807-800. 
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Nach diefen Argumenten, durch welche die fterbliche 
Natur der Seele unmittelbar dargethan werden follte, ftells 
te er noch andere zur DBeftreitung der Platonifchen auf, 
Die aber weder großen Scharffinn bemeifen, noch die Ges 
gengruͤnde, bei aller ihrer Schwäche, entkräften, mell fie 
auf einer ganz entgegen gefegten Anficht beruhen. Plate 
betrachtet die Seele ald ein einfaches, Epikur als ein 
zuſammengeſetztes Weſen; weder der eine noch der andere 
Eonnte feinen Begriff von dem Wefen der Seele beweiſen; 
eben darum aber läßt ſich auch Feiner durch den andern 
widerlegen, ungeachtet die Vernunft aus praktiſchem In⸗ 
tereſſe fi mehr für die. Immaterialitaͤt erflärt. Zudem 
greift Epifur faft immer nur Nebenbeftimmungen der Lehre 
von der Ammaterialität, mie fie bei dem Plato gefunden 
wird, z. B. Präerifteng, Seelenwanderung an, und et» 
leichtere fi den Sieg, ohne den Hauptſatz widerlegt zu 
Haben. So meynt ee, wäre es doch fonderbar, daß man 
gar nichtE don dem vorhergehenden Zuftande der Seele 
wiſſe; wenn das Bewußtſeyn des vorigen Lebens fo gang 
verfhtwunden fen, fo ſey es beinahe nichts anders, ale 
der Tod der Seele 81). Würde die Seele mit dem (om 
sollfommen gebildeten Körper verbunden, fo dürfte fie 
sicht mit dem Körper wachſen, fondern iſolirt für fich les 
ben 82). Sollte die Seele eine für ſich beſtehende Sub⸗ 
ſtanz ſeyn, ſo muͤßte man ihr fuͤnf Sinne beilegen, damit 
fie auch ohne Körper- empfinden koͤnne. Allein ohne die 
Sinneswerkzeuge, welche zum Körper gehören, fann die 
Seele nicht empfinden 33). 

Es konnte nicht fehlen, daB durch diefe und andere 
YArgumentationen allerdings Zweifel und Schwierigkeiten 
365 


gegen 
381) — III, v v. 670-678. 
ge) Lucret. III. v. 679-697. 
83) Lucret. ]Il. v. 624-635; 
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gegen die Praͤexiſtenz und Seelenwanderung auf die Bahn 
gebracht wurden, welche zuletzt, ihrer Schwaͤche ungeach⸗ 
tet, auch den Glauben an Unſterblichkeit mächtig erſchuͤt⸗ 
Keen mußten. . Denn nah dem Geifle der Epifureifchen 
Phlloſophle durfte nichts angenommen werden, mas nicht 
auf erfahrungsmaͤßige Weife begreiflih war; und hier, 
wo die Sache bloß als Eperulation betrachtet wurde, 
mußten natürlich die Gründe faft ihr ganzes Gewicht vers 
lieren. ' — 
Wenn Eplkur auf der einen Seite durch dieſe Lehre 
feinen Zweck erreichte, daß er dad Gemuͤth von beunru⸗ 
higenden Borftellungen befxelete, mit welchen dag Gewiſ⸗ 
fen und Aberglaube die Seelenruhe förten, fo fchlen auf 
der andern ‚Seite diefer Gewinn, wie hoch er auch ange 
(lagen werden mochte , dadurdy wieder verloren zu gu 
sen, daß der Tod, als Zernihtung des organifchen Körs 
pers fo mie der ganzen Eprifteng ded Menſchen, ein deſto 
ſurchtbareres Uebel ſeyn müßte, je mehr in diefem Spftem 
Slückfellgleit das hoͤchſte Gut und der einzige Endzweck 
des Menſchen war, Er mußte daher ale Kunſt aufbie⸗ 
ten, um diefrd Gebrechen feines Syſtems, mo nicht zu 
heilen, doc) zu verdeden. Seine Sophigmen laufen alle 
darauf hinaus, daß der Tod Fein Uebel fey, weil 
der Menfh nach dem Tode nicht mehr exiſtirt, alfo auch 
aufgehört hat ein Object gu ſeyn, dag an feinem eiguen 
Zuſtand noch irgend einen Ancheil nebmen fünnte, da «8 
in den Zuftande der Bemußtlofigfeit und Empfindungelos 
figfeit übergegangen ift, in welchem nicht mehr von 
Schmerz oder Berguügen bie Rede feyn fann. 

Man muß ſich gemöhnen, fagt er, den Tod als etwas 
zu betrachten, das uns nichts angehet. Denn alles Gute 
und Böfe des Lebens beruhet auf dee Empfindung; der 
Zod ift aber Beraubung aller Empfindung. . Der Tod If 
alfo nichts anders, als dag Nichtmehrfenn, und dieſes 
kann fein Uebel ſeyn. Mer daher Hagt, daß er ſich vor 
dem Tode fürchte, nicht daß er ihm jegt,. fondern daß ce 
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ihm im Zulunft Schmerz verurſachen werde, der if ein 
Thor. Denn was in der Gegenwart nicht wehe thut, 
ann, auch noch erwartet, nur ein eingebildetes Uebel ſeyn. 
Der Tod alfo, der als das ſchrecklichſte Uebel betrachtet 
wird, ift ein Unding für ung Lebendige. Denn, wenn 
sole find, fo ift der Tod nicht, und iſt der 
Zod vorhanden, fo find wir nie mehr, Er 
äft daher nicht nur für die Lebendigen, fondern auch für 
die Verſtorbenen ein bloßes Nichts. Diefe Lehre gewaͤhrt 
alfo den Vortheil, daB man dag vergängliche Leben, fo 
lange es dauert, recht genicht, well fie den Menfchen 
nicht mit der Ausſicht auf eine unendliche Zeit täufcht, 
fondern fein Verlangen nad) Unſterblichkelt zernichter 84). 
Diefe Trofigründe werden durch andere unterſtuͤtzt. 
Der Tod ift nichts anders, ald ein ewiger Schlaf; warum 
ſollte diefer mehr zu fürchten feyn, als der perlodifche alle 
Tage rolcderfehrende? Er ſetzt den Menfchen in denfelben 
Zuftand und daffelbe VBerhältniß, im welchem er war, ehe 
er geboren war, Go mie die Vormwelt Feine Beziehung 
auf unfer Wohls oder Uebelbefinden hat, fo Fann auch die 
Zufunft feinen Einfluß auf den Zuftand deffen, die nicht 
‚mehr ift, haben. Die Luſt zum Leben iſt ein thörichten - 
Wunſch. Denn wenn der Menſch noch fo viele Jahrhun⸗ 
derte lebte, fo lann ihm die Natur doch nichts gewähren, 
ale 


+84) Diogen. Laert.X.$.159, 6 $avaros oudey eos 
| zuas' ro yap Ö1arusey, avam$yrsı To de ayaıo- 
Syrouv, oudsv moos Has. $. 184, 125. GuvedılE 
ds zu Tw vonilswy, pidev mOOg Spas Eıvar Tov Ja- 
varoy.. ES may ayasoy zaı Karov Ev ausIncea ce 
encis de z5ıy aıodyosw; 0 Favaros. oIEv yrwars 
oeſy Tou undav zIvm mecS NMas Tov Javarov amo- 

'Aausov mas To ns Quys Iyyrov GUR areıpav 

‚ meosrı9sıca xoayoy, aAla rov rys afavasıaz ade: 
Acyısvn 70904. 
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als nur Wiederholung Immer deſſelben Genuſſes, ein ewl⸗ 
ges Einerlei 85), | 

- .. Den legten Gedanfen abgerechnet, fo laufen alle biefe 
Teofigründe gegen die Todesfurcht darauf hinaus, daß 
. man mit dem Tode, als dem Zuftande einer gänglichen Zers 
flörung des animalifchen Lebens, nicht die Vorſtellung des 
Bewußtſeyns verbinden fol. So richtig dieſes nach der 
Vorausſetzung ift, fo enthält doch diefe® ganze Raͤſonne⸗ 
ment feinen Troft für dem fchreckliden Gedanken des Ue⸗ 
berganges aus dem Leben In den Zuftand des Nichtſeyns 
und der Bewußtloſigkeit. Er hätte zeigen müffen, daß 
Nichtſeyn beffer it ald Seyn, zum menigfien der eine 
Zuftand dem andern nicht vorzuziehen iſt. Allein auch aus 
dem niedrigen Geſichtspuncte, aus melden Epikur die 
Sache nimmt, werden die meiften Menfchen lieber mit dem 
Ariftoteled behaupten, daB Seyn durchweg beffer 
ift, als Nichtſeyn, und au dann, menn bie legte 
Bemerfung vollfommen wahr wäre, daß dag Leben nur 
ein immer von neuem ſich wiederholendes Eplel von eineriel 
Empfindungen darbiete, wuͤrden fie doch gegen eine völlige 
Auflöfung deffelden proteſtiren. Wir halten Indeffen dies 
fen Gedanfen, der die Lebensluft der Sterblichen nieders 
fchlagen fol, für ein fo aufrichtiges ald merfwüzdiges Ges 
ſtaͤndniß eines moralifhen Senfualiften, daB nicht Genuß 
einzig und allein das menſchliche Leben ausfülle, wodurch 
er über fein elgnes Syſtem ein richtiges Urtheil fällt. 

Die Theorie des Vorſtellens, welche Epikur aufftellte, 
iſt den Haupzügen nach die demofeitifche, ungeachtet beide 
Philoſophen entgegengefegte Kefultate für die Beſtimmung 
des. Brundfages der Wahrheit ableiten. Die Hauptfäge 
dieſer Theorle dürfen wir aber dennoch hier nicht ganz mit 
Stillſchweigen übergehen, meil fie zuglelch die Philoſo⸗ 
pheme des Demokrits in helleres Licht fegen. 

— Bon 


85) Lucretius II. v. 855 - 984 


Philoſophie des Epifurs. 397 


Bon allen dichten, den Raum erfüllenden Körpern 
gehen gewiſſe Theile (amogeoinı, anosansıs) ab, welche 
an Feinheit alles übertreffen, was fi nur vorſtellen laͤßt. 
Daß foldye feine Theile abgehen, beweifen mehrere, Erſchel⸗ 
nungen, z. B. der Rauch vom Feuer, die Ausdänftuns. 
gen, die von den Körpern ausgehenden Lichtſtralen u; ſ. w. 
Diefe ausſtroͤmenden Theile ſind ſo lange unſichtbar, ale 
fich nicht mehrere mit einander verbinden... Einige von 
diefen ausſtroͤmenden Theilchen fegen ſich zufällig. in dee 
Luft zufammen, und bilden allerlei Geftalten, melde in’ 
dey Luft ſchwebend gefehen. werden (vusaceıg); gndere, _ 
ſubtile Theile eigen ſich von der Oberfläche los, und fiel 
len, aud von dem Körper — die Form und Ge⸗ 
ſtalt deffelben dar (Tvros, idw, 86 | 
Dieſe Bilder bewegen fich mit der größten Geſchwin⸗ 
keit durch das Univerſum, und wenn ſie nun, ohne von 
entgegen ſtebenden Koͤrpern verhindert zu tperden , bie 
Sinnesorgane berühren, fo entſtehen Durch fie die Vorſtel⸗ 
lungen von den a von welchen fie ausgeſtroͤmt 

find 


86) Diogen. Laert. X. 6. 46. Kat yyv ar 7uXo 
ÖHOLOOXYMOvES rois sepeniais 5101, AETTOTyaıv ame- 
xoyrss manpay rwy (Daiyonsvwmy. OUTE Yap amoza- 
— aduvaraucıy sv TWw mEgIEXErTI YıvEodaı Tolau- 
Tai, OuT8 smirydswryrei, HaTa Tas Karsoyadıaz 
Twy xolAwmaruwy nur Asmtoryrav yivacdaı, aubs 
amopponm ryv Es Sao naı Bacıv diaryeouea:, Ar- 

eb Hd EV TO gegspviog E09. TOUTOUS: Ös TovS 
Tunoug EröwÄR — 5. 47. Lu crot. IV, 

10.759742. 
Omne genus quoniam paffim Amulacra — 
Partim ſponte [ua quae fiunt aöre in ipſo: 
: Partim quae variis ab rebus cumque recedunt, 
Et quae confiftunt 9x horum fapta hgurie 


v. 46129, 130 144. 
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find 87). So entſtehen die Geſichtsvorſtellungen, 
wenn dieſe Bilder, welche von allen Koͤrpern nach allen 
Richtungen ausgehen, das Auge treffen; man empfindet 
die Nähe und Ferne diefer Gegenſtaͤnde, tell die Bilder 
im erſten Falle nur wenige dazwiſchen liegende Luftſchich⸗ 
ten, im zweiten aber: mehrere foriſtoßen möfen ehe fie 
in die Augen gelangen 89). - : 

Auch. bie Sehörvorkellungen entfpringtn dur 
die Berührung des Grhörorganed durch geroiffe ausſtrd⸗ 
menbe Theilchen; denn daß der Schall, der Laut, die 
Stunmie körperlicher Natur find, erhellet daraus, weil fie 
das Organ berühren, Die Fuftrößre angreifen, und ſelbſt 
entfräften Können 89). Muf eben die Art wird ter Gier 
ſchmack und Geruch erklaͤrt 9%). Bei allen dieſen Vorſtel⸗ 
lungen gehen von den Gegenſtaͤnden kleine Koͤrper aus, 
welche die Kraft beſitzen, die Sinnenorgane zu.afr 
fieiren, und die Empfindung bervorzubrims 
gen 9'). . 


97) ——— Laert. X, 47: ir ra adırha Tas 
Asmrornaıv avuregßX: Jroıs — ————— ᷓ de. ayrı- 
KaETUgEi Twy Dawonsvov, 6IEv nu ray; aruweg- 
Piura e%S1, mavra mopov GUMLETDOV exe. 49 
‚6% Lucret. W, v; 217—250. J 

88) Diogen. Laert.. Xs64 49. Lucret. IV. v. 217 
—471. BL LED Ga 

89) ER Läert. x 6. 50. 53- Lucret, IV. v. 
524 - 619. ao. } 

90) Lucret, IV. v. 619726. 

91) Diogsn. Löert. X. G 53. 00 uyenau rip bay 
yoruısaov WET rar TnV 'arOyy, 0uA av more mutor 
vd ErNasacter, -ı uy oyr0ı TIres'yGav ao ToU 
meayaros amödscousvol, ae mgOg To Teure 
TO MICTHTNOIOV AWEV. 1. 5 
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Auch felbft die Vorftellungen ber Bhantafie 
werden durch diefe objectiven Bilder (wie man fie 
am beften bezeichnen kann) ſowohl im wachſenden Zuftande, 
ald im. Traume hervorgebracht. Denn es muß: doch etwas 
vorhanden feyn, das fie verurfacht; und felbft. die Achns 
lichkeit mit wirklich eriftirenden Objeeten läßt ſich auf feine 
andere Weife erflären. Diefe Borftellungen unterfcheiden 
fi von den ſinnlichen auf dreienlei Weife. 1) Die obs 
jeetinen Bilder der. finnlihen Borftellun« 
gen find von gröberer Art, die der Phanta 
fie aber viel feiner; denn jene berühren die-äufern 
. Drgane, diefe-aber die Seele ſelbſt 92). 2) Die ob» 
jectiven Bilder der finnliden Borfelluns 
gen, entſprechen den Körpern, von welchen 
fie ausfirömen. Dieſes gilt nicht allein von ben 
Grundelgenfhaften der ‚Atomen ;  fondern auch von den 
abgeleiteten; welche Durch. die erſten nothwendig beſtimmt 
werden. Die Bilder der Phantaſie hingegen find ufältige 
Verbindungen von loẽgeriſſenen Theilen , welchen wirkliche 
Dbfecte nie gang ,. fondern nur. zum Theil entfprechen. So 
hat die Vorſtellung eines Cerberus feinen wirklichen Ge⸗ 
genftand, aber das Bild, welches fie erzeugt, iſt durch 
eine zufällige Verbindung der Vilder:von einem Menſchen 
und Pferde entftanden 23).: 3) Die objertiven Bils 
der der ſinulichen VBorkellungen flehen-mit 
den Innen Aa al he Dbjecten in-uns 

| ante 


„.—_- 


92) Lu cret, IV. v. 725-758, 

Quippe etenim multo magis haec lunt tenuia texta, 
Quam quae percipiunt oculos , vifumque laceffuut: 

Corporis haec quoniam penetrant perrara, sientque 
Tenuem animi naturam intus, ſenſumquoe laceſſunt. 


u 


93) Diogen, Laert. X, $ 46. Lucret. IV, y. 
797 
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unterbrochener Verbindung, und ſie behalten da⸗ 
ber eine Individuelle Einheit, die ſich auf Ihe um 
ſpruͤngliches Objeet begeht, Daraus erflärt er die Em 
kenntniß des Objects CenascInne), welde er eraısiy 
eis nennt. Wenn man z. B: ein Object fiehet, fo geben 
unaufhörli von deffen Oberfläche fubtile Theile ab, welche 
auf das Auge zuftrömen, fo lange und fo oft ed auf dag 
Object gerichtet iſt; weil diefes nicht vergaͤnglich iſt, ſon⸗ 
dern fortdauert. Dieſes iſt aber nicht der Fall mit den 
Bildern der a, welche vergänglicy und veraͤnder⸗ 
lich find 9*). 

Diefe objectiven Bilder find im Grunde nichts am 
ders, als die materiellen Sjdeen, wie fie in der Epoche 
Hor Kant genennt wurden — eine Vorftellungsart, mels 
che Eplkur mit den meiften griechiſchen Philofophen ger 
mein bat, nur daß er. fie nach ber Atomenlehre modificirt 
und überhaupt etwas zu handgreiflich dargeftellt Hat. Die 
unmittelbare Beziehung der ſinnlichen Vorftellungen auf 
ihre Objecte, und die Bemuͤhung, dlefe Beziehung begreife 
lich zu machen, find die veranlaſſende Urſache dieſer Vor⸗ 

fiellungs⸗ 


| * Diogen. Laert. X. (, 52. 53. ro de geusiz row 
TO 15 ÖMDIOWSDEIS OyYRoUg Ölanmiigsru, ana Tıva 
dunlweovras suumadsıav.moos aAlyAoug, za dvo- 
 ‚myra ıdıorpomov Ösarsıyovaay mens 6 amoseAlsra, 
za Tyy Era Iy40ıH TYV am! EXSIVoU Ws Tax MOAAR 
MOLDUTAy — avsvu Yap avaßsgopevgs Tıvos SRE19E9 
ovuuxa ciaſs, OUR av YEvoıTo 9 roaury emaicgyCK. 
($. 32. zar ro ra erasc9ypara ds Ulesavaı rigov· 
za yv TV auInoswy aly9sıav.) Es iſt hier zwar 
nur von den Gehoͤrempfindungen die Rede, es gilt aber 
auch von allen übrigen Sinnen, wie aus dem 53. $. ef» 
bellet. Das Gegentheil von den Vorftelungen ver Phans 
taſie Drädt er durch: den Ausdruck Gavrasmaz zmıße 
ras dıarsıyıvsxoucas aus. $. 50, 5I. 
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ſtellungs art. Epifur hatte noch eine andere Veronlaſſung. 

Er glaubte auf dieſe Urt die objective Realität der 
finnlichen Berftellungen am ficherften gegen die Zweifel und 
Einmwürfe einiger Pbiiofopben , vorzüglich der Afademifer 
und Pyrthonier, begründen zu fünnen. Im Grunde hat 
dieſe Erklärung eben den, Werth, als die Demonftration 
des Diogenes gegen bie Leugner der Bewegung ; allein 
Epikur hielt dennoch diefe Theorie, wenn man fie fo nen» 
nen kann, für eine fürmlihe Widerlegung der Stept 
fer 95). 

- Die Vorſtellungen der Phantaſie und Einbildungsfrafe 
gechnet Epifur zum Verftande. Daher feine Behaups 
tung, daß ohne objective Wilder meder ein Vorftellen durch 
die Sinne, noch durch den Verſtand möglich fen 96), Et⸗ 
was Aehnliches nahm Ariſtoteles an, wenn er fügte, ohne 
Cinbildungskraft fünne man nicht denken. Ueberhaupt 
trifft die Theorie des Epifurus vom Denfen in mehreren 
Puncten mit der Ariftorcliihen überein. Alles Denfen, 
fügt er, hängt von den Sinnen ab. Mile Begriffe ent⸗ 
foringen aus den finnlichen Vorftellungen, vermöge des 
Eindrucks, der Unalogie, dee Aehnlichkeit oder der Ber 
bintung. Indeß trägt auch das Denfvermögen etwas 
dazu bei. (Worin aber dieſes beftebe, dieſen Hauptpunct der 
Urterfshung ſcheint Epikur nicht fehe in Betrachtung gezo⸗ 
gen zu haben.) 97) | 

Eine 
. 95) Lueret. IV. v. 471—479. 
96) Lucret. IV. v, 726—755. Cicero Epiflol.ad 
Div. XV. 16. Verglichen Cicero de divinat. II, 
c. 67. | 
97) Diogen. Laert. X, . 32. mas yap Asyos amo 
Turı aOIYEEwV YOTITal — x Ya ErIVNOaI magaı 
ao Tuuy as dnasuv YEyovası ara TE TEAmTORIV 
xaı avaloyıav nas ömvoryTa nal GUvFEom, Gum“ 
Barasusvov Tı au TOv Aoyıopev. 
Tennemanns Geſchichte der Philofoppie 3.9. Ce 
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Eine befondere Erwähnung verdienen noch die Vorfiel⸗ 
lungen, melde Epitur meoAnd sis, ewoias, dofas 
oedas, naraAmyes nannte, und welche aus ſinulichen 
Vorſtellungen vermöge des Gedaͤchtniſſes entftehen , wenn 
Durch wiederholte Empfindung eines Objects deffeiben Bild 
und Form in der Seele zurückbleibt. Sie heißen rgoAP 
ec, nicht ald wenn fie in dem Denfoermögen gegründet 
und der Erfahrung vorausgingen , fondern weil fie, unges 
achtet erſt durch die Erfahrung gebildet, dennoch bei allen 
Unterfuchungen und Forſchen nad) einem Gegenſtande vow 
ausgeſetzt werden. Mann fünnte 5. DB. nicht fragen, ob 
ein in der Ferne gefehener Gegenftand ein Menfch oder ein 
Dierd fen, wenn nicht ein Bild oder Begriff von viefen 
Gegenſtaͤnden vorhanden wäre. Diefe Vorſtellung mwird 
mie dem Wort, womit jeder Gegenfland urfprünglidy bes 
zeichnet worden, unmittelbar, alfo auch der Gegenfland 
ſelbſt vorgeftelle, indem die Einne darauf hinweiſen 9%). 
Diefe meoAmbeis find alfo nichts andere, als theils er⸗ 
neuste Anſchauungen oͤſters vorgeſtellter Gegenſtaͤnde, 
theils Schemate der Einbildungskraft, theils allgemeine 
Begriffe von vorgeſtellten Gegenſtaͤnden, aber keine Boss 
ftellungen a priori, | 

Auf eine weitere Unterfuhung des Erfenntnißvermds 
gens (heine fi Epifur nicht eingelaffen zu Haben. Er um 
terſcheidet die verichledenen Arten der Vorflelungen, durch 
welche Objecte vorgeflellt werden, und die Urtbeile (doF=:), 
wodurch eiwas über die Objecte ausgeſagt wird, mehr Im 

| der 


98) Diogen. Laert. X. $, 33. rm ds mpoAnlır Ie 
vovon oiovss naralyılıvy y Öofav ogfyv, n syroan, 
2 nadoÄınv vVoyasv SURMOREIMEUNGV, TOUTESIV JAUyEr 
rov moiranıg sEwIsv Davsvros. olov To, TOsUTo? 
EV avgpwaros. apa yaprw oyInvas an$pumrag, &u- 
Jus ara mooAy\ıy Hau 6 TUMOg AUTO YosıTay 
MOOyNYoUHEHWy Tv MCIYGEwU. 
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der Abſicht, um daraus feine Regeln der Wahrheit der 
Erkeuntniß, die er mit dem Namen Kanonif bezeichnet, 
abzuleiten, al8 um in die Natur und Geſetze des Erkennt 
nißvermögens einzudringen. Wir haben alſo Hier noch 
feine Kauonik darzuftellen. ae 
Alle finnlide Vorſtellungen ſtehen mit 
den Objecten, welche fie verurſachen, in 
nothwendigem Zuſammenhange; d. I. fe würs 
den nicht allein ohne Objeete nicht wirklich ſeyn, fondern 
fie werden auch durch die Befchaffenheit der Dbjecte bes 
ſtimmt, daß fie jedesmal den Odiecten entſprechen 99), 
Jede ſinnliche VBorftellung iſt daher wahr, 
das heißt, fie entſpricht ihrem Dbjecte, und 
elle daffelbe ganz fo dar, wie eg if, und man 
kann daher von der Borftelung auf dag Dbject und von 
dieſem auf die Vorſtellung ſchlleßen 100). Es ift bier nicht 
von der logifhen, fondern von der realen Wahrheit die 
Dede, weldye in der That ach für jedes dogmatiſche Sys 
ſtem die Hauptfache iſt 101), 
|  &k2 Daher 


99) Sextus Empiric. adverf. Mathematic. VII. 
$. 205. 8 yap aryIys Dawvsrar Oavrasız, crar 
AMO TOU UMAPYXOVTOS YE Aa Kar! auTo To Umapyov 
yıryrar maca 68 Davrasız ano Umapyouros Tou 
Davrasou, naı mar’ auro ro Davrasoy cuvugaro, 

racoa ara avaynm Davrasıa esıv aÄyIys. | 

100) Sextus Empiric. adver[. Mathematic, VII. 
$. 203. ourw au emı Fıuv Davrasıny, masıy MEOR 
NHOS oucuor. TO MOINTIROV Euacou aurıwv ravry TE 
at mayrws Davrazov &5ıv, 6oun evdaysraı, ov Daw- 
Tasov, Ky Umapysıv nara aAyYEıay Toiurov, olov 

 Qaiverar momrırov Oayradıag zadssavas. Diog. 
Laert. X. (j. 32. | | 

101) Sextus Empiric. adverf. Mathematic, VIII. 
$, 9. 6 Ös Erizoupos va ey muagyra mavra sÄeyey 


aly9y 
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Daher die ehe Kegel: Alle Sinne find wahr, 
oder, welches eben jo viel ift, geben reale Erkenntniß. 
An diefem Sage war dem Epifur fo viel gelegen , daß es 
ſelbſt einzäumte , alle menſchliche Erfenntmiß waͤre unficher 
und unguverläffig, wenn gezeigt werden fönnte, daß auch 
‚ uns. ein einziger Sinn täufche 19%). Da aber die Erfah⸗ 
rungserkenntniß von andern Dogmatifeen, unter andern 
aud nom Demofrit, dem Epifur fo vieles in felnem Sys 
fiem zu verdanken hatte, ‚befiritten, und durch verſchie⸗ 
dene Juſtanzen zweifelhaft gemacht worden war, fo fuchte 
er durch einige Säge ae Zweifel diefer Art niederzuſchla⸗ 
gen, welche an fich zwar zum Theil ſcharfſinnige und richs 
tige Bemerfungen find, aber doch nicht den Dogmatismus 

dem.Sinne, als ihn Epikur nahm, begründen, fondern 
ſchon vorausſetzen. 

1) Jede ſinnliche Vorſtellung, ſagt er, iſt 
eine Vocſtellung, die feiner Gründe fähig oder 
bedärftig iſt (440y05), weil fie in fi enident if. 
Auch iſt Feine Veränderung bei ihe moͤglſch, denn fie faun 
weder von ihr ſelbſt, noch von etwas andern verändert 
werden, fo daß etwas zu ihrem Inhalte Hinzu oder davon 
fäme 193), 2) Keine Tinnlige Borfellung 

fauh 


ar4dy au OUra' ou — yap aly9sg zıvaı Ta 
Asysıy y vᷣrapxov. 

102) Cicero Academicar, Quaef. IV. c. 25; 32. De 
Natura Deor. ]J, c. 25. 

‘ 103) Diogen.Laert, X, 6, 31. maca yap ausdycıs 
AAOYOS E51, Hau Muyuns OVdemıäg ÖsRTiny" GUTE yap 
vB aurys nıvsıran, ours UÜ’ Erspou zıyyIeira, Öv- 
yaray zı noboFeıvaı y aDsrsıv. Das Wort kKvy- 

ns iſt unleugbar verdorben; auch Sertus, ver bie 
felben Gedanken beinahe mit deufelben Worten anführt, 
adverſ. Mathematic. VIH. . 9., hat nichts daven. 
Vielleicht fol 68 MiraßoAys heißen, 
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kann widerlegt we ee he Miche durch aͤhnliche 
Vorſtellungen, weil beide einerlel Evidenz haben, nicht 
durch unaͤhnliche, well dieſe nicht:über!eine und dleſelbe 
Sache Richter ſehn koͤnnen. Eben fo wenig aber auch durch 
Gründe des Verſtandes, weil dieſe ſich ganz anf die Sins 
nenerkenutniß gründen‘ 1%). 3) Die Sinne em⸗ 
pfinden nur das Gegenmwärtige, wäß:eben einen 
Eindruck auf die Seele macht aber je: urtheilen 
nicht. Es ift daher unphlloſophiſch konn winige die Col 
dens der Sinne daruni in Anſpruch nehmen } weil die Ur⸗ 
theile und Meinungen über die vorgefiellan Objetie ſo ven⸗ 
ſchleden und widerſprechend ſind. — ge 
und ee kann irren, nlcht abet die: Sinne, "Torkherkin' Ob⸗ 
ject nur darſtellen / wie es gerade itzt anf die Sinne wir⸗ 
Bet „ und nicht einmal unterſchelden, ob das zum Grunde 
llegende Dbsttet doſſelbe oder ein anderes Hl:-205). 4) Es 
Bann: daher auch den Sinnen nice‘ zut baſt fallen, daß 
ein Gegenſtand in der Ferne anders als’ In) der Nähe, 
85: Bein: vlereckter Thum In’ dir Firne!rund und biel Hei 
ner, oder mit einer andern Farbe erſcheint. Anftätt dag 
Demolrit daraus — der Gegenſtand ſey weder das 
 allsınan Cx 9A ent"st elne 


4 
* 1* - « ’ * „eh 
in — Je Pr 4 1 # 42 “ ’ N) * vu. 


' 10P) Diogeni Laert. X. 6.51. ud’ £ 20 — 
rov abras ÖreleyZal.'ours Yapd Euöloyevjs dic9y- 
EV Oheibyevn, te ruv 1n00Bea“ eu vo N 
"I Royevys TV Avairbioyeng” ol Yap'rımm Aurwv zıcı 
R Raid cu — mv Ersp27" märdıs Ag Irooc- 
Een · oute OT Faryap 0’ Kos aro 
Be 7:7} — — Lucret, IV. v. '480- -502, 


105). Sextus Empisic, adverl., Mathemät, VII. 
(. 210. aussyaewg ös ıdıoy UmTIEKE Tou MAGOYTIZ O- 
‚yov xaı — auryv. ayrı) aufs: Eur, ‚giov 
Xpuparegı ouxı ös 70 Gatenzn, er ICH | IKEV E54 
70 sade, do de =e walk umo; seipeyor. 
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‚eine noch das andere, teil ſich beide Prädicate aufbehe 
muß man vielmehr annehmen, daß In beiden Fällen te! 
Dbject fo erſcheint, als es :mirflih If. Denn nad Er 
Fur ift dag ausgehende objectine Bud, nicht aber das * | 
ject ſelbſt dasjenige, was Lurd die Sinne vor eſtellt mit | 
und. es laͤßt ſich daher begreifen; daf. das Bild , vous mm 
einer groͤßern Ferne in die Augen fällt, ‚und wegen der S 
wegung ber Luft an den’ Enden: abgeftoßen ift, ander» 
ſcheint, als: in Der: Nähe 106). 

— Eben- diefe Wahrheit fomme auch bu 
Vorftellumgen der Phantafle zu. Denn me: 
gleich durch diefe nicht. allczeit: Objrete vorgeſtellt werdee 
wie fie in der Wirklichkeit find, fo entſprechen fie bad dis 
zeit den objectiven Bildern, auf welche fie ſich bezichs 
Daher find auch die Vorſtelungen der Träumender, i 
auch der Wahnfinnigen wahr. - Denn fie beingen- Bears 
gungen, hervor, weiche fie ‚nicht -herborbringen koͤnrter/ 
wenn fie wicht wirklich waͤren. E8 müflen ihnen ale ud 
wirfliche Objeete, — —— ſiud, zum Grumde is 
gen — 
— — Des 
106) — Empiric. adverf. Mathematic. \I. 
6. 206—209. oirws our av sımoıu \Vevisaha mr 
aYıy, GTI-ER Hangov MEv diagnuaTas, pumgon ie 
TOv mURYoy xai ggoyyukey, Er ds Tov Ouveyyug, pi 
‚u gova zu TETPRYWYOV" alla uxAlov aAnSsver , in 

‚, Ha 6re Naıvera Auegov RUTY ‚7O,MOFNTOv mas Tor 

..- OUTOOXYMOV, OVrWg Est MIRGOY Has TOIGUTOTKyUN, 

en 7. MAaa ToU asgos Popa amo$gavopesuzs Toy nar⸗ 
Ta $idpAa: mEgaTeuv" Kay STE MEYa Fahıv Kaı alla 

J — ——— malıy ö enDiwg nEya Hau alkcıoaympor, vr 
' pevroı 0V To auro anGorage KRDESWS. Lucret 
1V. v. 854-887. 000° 

107) Diog Laert, X, $. 3% ra 78 Tv , Kauvor.gvar Der 

raopora, yo ra Kar’ ‚van, ann uva aD n 

Öz Hy or, OU KV 
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Das Sinnliche iſt alſo das Fundament 
aller menſchlichen Erkenntniß, und wegen der 
Wahrheit und Evidenz, welche daſſelbe bel ſich fuͤhrt, das 


Kriterium aller Wahrheit 108), 


Die Urtheile (dodmı) fönnen wahr und fall 
ſeyn. Das Kriterium Ihrer Wahrheit ift dag finnliche Vor⸗ 


fiellen; das negative, wenn feine finnliche Vorſtellung 
: dem Urthell widerſpricht; das pofltive, wenn es durch 


Erfahrung wirklich beftätiget wird. Im Gegentheil ift dag 


Uertheil falfch 109). Auf eben die Art wird die. Wahrheit 


‚and Falſchheit der DBorfielungen der Phantafle beurs 


‚heilt 120), 


4 Hler 


208) Diog. Laert. X. $. 3r. zu roıvuy min navovı As- 
ysı 6 Erınoupoz. zeırygia 7y5 aryteas vos rar 
‚0Iyasis: za. Tas meoryVEIS xaı ra magyı ai ö" 
Erixougsi zaı Tas Oxvrasınaz smißolas rn dia 
volaS. 


109) Diogen, Laert. x. 6.34. ryu (Av) öe Joker 1 
umoAyııv Asyauaı, aryIy re bacı nar \ysudy. au 
p.EV yag erinaprupyrzi,'y a avritaprupyrat, — 
2 cuar Exv dE N EmINagrUeyTal y avriuagrupy- 


zar, \evöy ruyyarsım. 6.50, Sextus Empiric 


adverf. Maihematic, VII. $. 211— 216, 


110) Diogen. Laert. X. $. 52, 5 yap cnolorys 
u Davrasuarwv oioreı &v &norı Aaulavousvuv, 
..y zaS" Umvoug Yıramsywv, y Kar! aAdas Tivag EMie 
Beias ryg diavamaz;, 4 Twv Adımwy zpırypiw), Our 


IV MOTE UMIPXE TOLS OUT TE Mau Arıy?Eos MrEDa.AyO« 


QEUOKEVOS . 51 pay yy TIv nu rauta moos 6 BaAAo- 
pev. To Ös diyuapryusvov our av Ummoysv, 2 UM 
sranfavoyev nut aAkyy TIVA KIVYOV EI NR AUTÜIS, 
—ovvyunevmy MeV, Öareıyıy Is BXovaay. Hara üs 
Tavımy ray auyapenyv 7y Oayrasızy smıßoiy, 
da 


A — 
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Her haben mir daß entgegengeſetzte Reſultat von De⸗ 
mokriis Behauptung, daß nur durch den Vetrſtand das 
Weſen der Dinge: erfonnt werde, ‚nicht aber durch bie 
Sinne, indem in die Borftellungen der legten ſich allezeit 
! etwag Subjeetlves einmishe, wodurch fie verfälfht wer⸗ 


den (AB. S. 287, 258). Epfur räumt zwar dag legte 


auch im gern fer Ruͤckſicht ein, indem er die Obiecte des 


ſinnlichen Vorſtellungen in den objecfiven Bildern zu finden 


"glaube, melde durch die Dbjecte beſtimmt aber doch ver» 
ſchiedenen Morificationen,, wegen des Abſtandes u. f. m; 
unterworfen find- Aber eden darin f&ien .er den redhteu 
Punct getroffen su haben, morauf die Wahrheit der finns 
Uchen Erkenntniß beruhe. Jene Mefadye des Irrthums, 
welche Demofrit annahm, findet nad dem Epifur nur in 
der Sphäre des Verſtandes umd der Phantafie Statt, 
wicht in dem Wirfungsfreife der inne, 
Diefe Begründung des Dogmatismus if aber gar 
"nicht haltbar, Ungerechnet daß die objretiven Bilder, wo⸗ 
kauf alles beruhet, und denen-außer den Objecten und 
dem vorftellenden Weſen eine Are. von Eubfiftenz gelichen 


- wird, eine Hypotheſe, die mit gar nichts erwleſen ift, 


oder vielmehr weiter nichts find, als die finnliden Vor⸗ 
ſtellungen felbft außer dem Vorſtellenden verfige und hypo⸗ 
ſtaſirt, ſo hat er zwar allerdings Grund, die auf Abhängigs 
kelt und Beziehung diefer Vorſtellungen auf äußere Objecte 
zu ſchließen, aber nicht ihre volkommene Uebereinfimmung 


mit den zum Grunde Ilegenden Obfecten anzunehmen. 
- Denn fo wie die Bilder dur den Abſtand, durch die Eins 


wirkung der Luft u. w. Veränderungen erleiden , welche 
nicht in den Dbjecten gegründet find, fo wäre e8 gar wohl 
deufbar, daß fie durch die und waͤhrend der Aufnahme in den 

Sinn⸗ 


dıarnanyıy ds sycvoav, Say MEV JM erinagruey Sy N) 
svriuxgrupndy va Wevdos Yırara sav.da STInap 
Tuoysry pn avrıgagrueySy, To aÄyYaı. 
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Sinnorganen beträchtlich verändert wuͤrden, und er koͤnnte 
dann gerade fo viel und nicht mehr als die Skeptiker bes 
haupten, daß wir nur die Objecte wahrneh» 
men, wie fie uns erfheinen, aber nit wifs 
fen, was fie-an fi ſelbſt find !ıı, Menn 
ee ferner annimmt, daß eine Urt von Vorftelungen durch 
tinen Zufag von Bildern der Phantaſie verfälfcht werden 
fünne; daß bei einer Art von Begriffen auch das Vor⸗ 
ſtellende etwas hinzuthue: ſo laͤßt ſich die Moͤglichkeit den⸗ 
fen, daß alle Vorſtellungen, nicht bloß einige Arten, 
feiche Zuſaͤtze erhalten, und dadurch verfaͤlſcht werden. 
Wenn man übrigens davon abſtrahiret, daß Epikur 
die Erkennbarkeit dev Diäge art fich, und zwar vermittelft 
der inne behahptet, fo enthält feine Kanonif, mag die 
- Erfaprungserfenntniß betrifft, fehr gute Regeln, . Ihr 
Hauptzweck iſt, alled auf die Beobachtung der Natur zu⸗ 
ruͤckzufuͤhren, um dadurch der Erkenntniß einen wahren 
Behalt und Realität zu geben; ein Nebenzweck war die 
Entfernung aller Subtilitäten , wie fie vorzüglich die Stois 
fer liebten. Die Logik, die ee vortraͤgt, iſt daher eine 
Art von angewandter, die noch nüglicher hätte wers 
den können, wenn er Regeln für die Beobach dung und 
die Verarbeitung des Beobachteten gegeben 
hätte, Allein ee ſcheint died für überflüßig und überhaupt 
ec 5 +; die 


. " . Je” I. ıtfaa? 
111) Auch Epifur [heine das Beharrliche, das Ding 
| an ſich für ‚etwas zu halten, das nicht unmittelbor durch 
die Annlichen Vorftelungen gegeben. fey „.fondern worauf 
nur von dem Befaunsen gefdiloffen werten koͤnne. Dio- 
gen. Laert. X. $. 3% .cı yazara Tas aumdygsız Öse — 
FOYTETYOHV, Kal ErAUS nara Tag Tagaunas amıßa- 
Aas, cure diavaas ei Or Ön more Tu HQRzyerov. 
CMonvz Üs Hau.Ta Vrapgavra maßy. (mus av Hal ra 
TeoaHEYOY “ar Ta 4üyAgV EyXwiev Qis ayusıu- 


cost“, 


410 Zweites Hauptſt. Zehnter Abſchn. 


die Unterfuchung des Verſtandes, um daraus Regeln des 
Denkens abzuleiten, für entbehrlich gehalten zu haben. Ihn 
beſchaͤftigte mehr dag Materielle ver Erkeuntniß, als die 
Form des Denkens. Sonſt hätte er auch nicht den log 
fhen Sat, welcher auf dem Grundfage des Widerſpruchs 
beruhet, daß von contradictorifh entgegens 
geſetzten Sägen, der eine nothmwendig falſch 
oder wahr ift, leugnen können, bloß aus zu aͤngſtli⸗ 
her Furcht, er möchte etwas zugeben, was die Freiheit 
der Seele aufheben fünnte 112), 

Aug Abneigung gegen die leeren Subsäitäten der Stol» 
fer in Ihren Regeln von Sägen und Schluͤſſen verfällt er 
in das andere Ertrem, daß er fich über den gemeinen Ge 
brauch des Verſtandes beinahe nicht erhebt, um denfelben 

. unter Reygeln zu bringen. Denn er war überzeugt, daß 
ſich das Wahre in der außer uns beſtehenden Natue durch 
die Sinne treulich offenbare, und daß, um bdaffelbe aufzu⸗ 
Faffen /' nur ein veiner unverfälfgter Sinn nothtvendig fep; 
daß man, wenn man immer nur vom dem, Mad durch 

die 


A12) Cicero de natura Deor. I. e.25. Idem facit 
contra dialecticos, a quibus cum traditum hit, in 
. ‚omnibus disiunctionibus, in quibus aut (etiam) 
‘5 gut non poneretur, alterutrum verum elle: perti- 
muit, ne, fi concellum ellet, huiusmedi aliquid, 
“ aut vivet cras,' aut non vivet' Epicurus, alteru- 
trum fieret necellarium: totum hoc, aut etiam aut 
non, vegavit efle neceflarium. Quo quid dici 
poteft obiußus? De Fato c. 9, 10. Doc läßt fi 
nicht genau beffimmen, ob Epifur- diefen logiſchen Ras 
non überhaupt oder nur in Beziehung auf künftige Ers 
eiguiffe verworfen habe; im dem fegten Falle bemeifer er 
einen eben fo großen Mangel an logifcber Einficht, der 
aber feinem Gegner, Chrufipp, im — Grade zur 
Laſt fallt, 
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die Erfahrung gewiß if, zu dem Unbelannten fortfchreite), 
immer au) Wahrheit finden werde; ‘daß es daher uns 
nöthig fen, ſich lange mit einer Theorie dee Saͤtze und 
Schluͤſſe aufzuhalten, ‚oder Über die wahre Bedeutung der 
Worte zu gruͤbeln, da man fi an die Natur ſelbſt wen⸗ 
den, und dur Hülfe der — — eher zum 
Zweck kommen — 113), 


5 


1 





Wr Theologie 


Wenn man den Charafter der Epikureiſchen Philoſo⸗ 
phle richtig gefaßt hat, fo (deinen die Dogmen von der 
Gottheit enrbehrlich zu feyn und mit dem Ganzen in feiner 
Verbindung zu ſtehen. Da tiach feiner Anficht die Welt 
Durch eine zufällige Zuſammenſetzung dee Atomen entflans 
den iſt, und durch keine Intelligenz vrgieret wird; da der 
feste Zwe des Menſchen in der Gfückfeligkeit beſteht, 
welche durch ihre eigne Vernunft erreichbar und anf dieſes 
Leben beſchraͤnkt If; da endlich der Menfch feine weitere 
Verbindlichkelt, feine Anſpruͤche und Ausſichten hat; furz, 
da es nach Epikur gar Feine intelligible Welt, auch feine 
Idee davon giebt noch geben Fann.: ſo fichet man. gar nicht 
ein, wie in ſeinem Syſteme noch. die Rede vom Dafeyn 
eines göttlichen Weſens, oder: eine Stelle für eine Theo» 


* ſeyn kann. In dieſer Ruͤckſicht iſt es einem denken⸗ 


a den 


iv "2 Diogen„Laere X; 6 33,54,37,'58. Sex- 


tus Eimpiric. Hypatyp. Pyrrhon. II, $. 81, 107. 
u. Adverf. Mathemat. VII, 13.. oi mepı rov Erinougov zau 
2 Erparwva:Dutwmoy öVO.MOVOV ATOAEIMOVTSS, OylAi- 


vov ve za uyyavov, Dawoyraı 75 Ösursgag x | 


0.2 Aal SaGEius „named 74 — 70 — KO WEU- 


dos anmckeıteye :' ur. 10 
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den Kopfe kaum zu verdenken, wenn er die Aufrichtiglelt 
deſſen, was Epikur uͤber dicfen Gegenſtand ſagte, bezwei⸗ 
felte, und annahm, dieſer Phildſoph ſey in feinem Irmern 
ein Atheiſt geweſen, und habe nur zum Schein, um ſich 
kelne Verantwortung und Berfolgung suzugiehen , * Ge⸗ 
gentheil gelehrt 114). 

Doc dieſes würde zu einfeitig geurtheilt kon. Denn 
es giebt allerdings einen Zufammenhang zwifchen feinem 
Syſtem und der Theologie, aber mit dem merfwürdigen 
Unterfchiede , daß dieſe bei andern Philoſophen das Ziel 
aller ihrer Epeculationen, und der Schlußſtein ihres gan⸗ 
gen Kehrgebaͤudes iſt, Epifue hingegen fie ald Stüge und 
Beftſtigung einiger Hauptfäge gebraucht, Daß die Welt 
nebmiih feine verfändige Urſache habe, 
Daß. es daher auch keine Vorfehung gebe, 
daß daher älle Furcht vor den Goͤttern hir 
rigt ſey. Er durfte nicht hoffen, dieſe, nach feiner 
Anficht, fuͤr die Gluͤckſeligkeit unentbehrlichen Ueberzeu⸗ 
gungen ſeſt und. ſicher begruͤndet zu haben, wenn er fit 
nicht aus dem Begriffe der Gottheit ableitete. Zwar koͤnnte 
es feinen; daß er dieſen Zweck eher erreicht haͤtle, wenn 
er ſich geradezu für den Atheismus erklaͤrte,. Allein Epi⸗ 
kur kannte darin die menſchliche Natur zu gut, als daß 
er es hätte wagen ſollen, eine Ueberzeugung zu zernichten, 
welche ſo innig mit dem Menſchen derwebt iſt, daß ſelbſt 
entſchiedene Gottesleugner mit allen ihren Gründen nicht 
‚alle Anwandelung von Zweifel und Furcht verbannen lonw 

ten. 


| 2) Cicero de natura Deor. I, c, 3% Qdamgmm 
. video nonnullis videri, Epilurum, ‚ne io offen- 
fonem Athenienfum. caderet, verbis reliquifle 
. deos, re ſuſtuliſſe. De.divinat. II. c. 17. _Sex- 
tus Empirisc, adverf, Mathemat. IX, 6. 56. Dies 
‚bes. behauprete vorzüglich Polidonius Cicero 

de natura Deor. J, c. 44. UI, c. ı. 
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‚ten. Er wählte daher gewiß dem leichten und ficherern 
Meg, und es war ihm nicht darum zu thun, den Glau⸗ 
ben an Gott zu zernichten, fondern nur, nad) 
dem Ausdrucke deg Seneca, ihn zu entwaffnen und 
unfurhtbar zu maden :15,, 

Diefer Theil feiner Philofophie ift aber ein fehr fonders 


bares Gewebe. So fehr er fi) auf der einen Seite be⸗ 


muͤht, die Götter zu ifoliren, und jeded Band zu zer⸗ 
ſchneiden, welches ſowohl die Abhängigfeit als die Wuͤrde 
des Menſchen zwiſchen ihm und der Gottheit knuͤpſet, ſo 


bildet er ſich doch die Gottheit nach ſehr menſchlichen Bes 


griffen und Vorſtellungsarten; er fucht alle abergläubifche 
Vorftellungen aus dem Begriffe der göttlichen Weſen zu 
entfernen, aber diefer Begriff ıft fo kahl und leer, daß er 
weder ein ſpeculatives noch praktiſches Intereſſe erregen. 
kann. Seine Begriffe von der Gottheit fließen zwar aug 
den Grundfaͤtzen feiner theoretifchen und praktiſchen Philos 
fophie , aber fie find fo abgeſchmackt und widerſprechend, 
und verrathen fo wenig Cultur der Vernunft, daß man 
ſich wundern muß, daß fie Eingang fanden, und fogar 
von den Anhängern des Epifurus ald ein Meifterftück phi⸗ 
loſophiſcher Denfart bewundert werden fonnten 116), Deg 
Epiturus Theologie iſt In der That gerade fo beſchaffen, 
daß fie am meiften gegen feine Ehrlichkeit Zweifel erregen 
koͤnnte, wenn man. nicht annehmen fännte und müßte, 


daß dieſer Philofoph nicht fo Biel Feinheit und Scharfſinn 


des Geiſtes beſaß, um die Unpaltbarfeit und Abentheuer⸗ 
lichkeit 


115) Seneca de benefic. IV. c. 19. Tu denique 
Epicure Deum inermem facis. Omnia illi tela. 
omnem detraxifti potentiam, et ne cuiquam ne- 
tuendus ellet, proiecifi ipſum extra metum, 


216) Cicero de natura Deor. I, <c. ı6. Lucret. 
Vers 505. 


! 
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lichkeit ſelner theologiſchen Philoſopheme einzuſehen, denn 
ſonſt htte er auch den größten Theil feines Syſtems aufge⸗ 
ben muͤſſen. 
Die Theologie des Epilurus fängt mit einem Beweiſe 
- ‚für das Dafeyn der Götter an, weldyer von ber Allges 
meinbeit diefes Begriffs bergenommen iſt. Es 
giebt feine Nation, feine Elafje von Menſchen, melde 
nicht eine Vorftellung von Gott haben; und Diefe Lebe 
zeugung beruhet nicht auf Erziehung, Unterricht, gelehrſtr 
Bildung, oder auf geſetzlichen Vorſchriften der Staaten, 
fordern fie it ein Werk der Natur !!7), Nun fragt 
es ſich, moher die Menfchen diefe Vorflellung, dieſe weo- 
Amyıs, nad) Epikurs Ausdrude, Haben? Jede Anticis 
parion fett die Eintirfung des Gegenſtandes voraus, 
fonft mürde fie nicht in der Seele des Menſchen vorhanden 
ſeyn. Die Götter find von den Menſchen zu entfernt, ala 
das fie auf ihre Sinne wirken koͤnnten; alio müffen, mie 
bei allen andern Dbjecten, gewiffe Bilder von den Göts 
teen ausgehen, welche nicht auf die Sinne, fondern im 
wachenden Zuftande, vorzuͤglich aber im Schlafe anf die 
Imagination des Menfchen wirken, und dadurch die Vor⸗ 
ſtellungen von den göttlichen Naturen erzeugen 118), Auf 
dieſe 


117) Cicero de natura Deor. I, c. 16. Quae ef 
enim gens, aut quod genus hominum, gqnod non 
habet fine doctrina anticipationem quandam dea- 
rum? c, 17. Cum enim non inlituto aliquo aut 
more aut lege fit opinio conſtituta, maneatque 
ad unum omnium firma conlenho, intelligi necells 
eft , effe deos, quoniam infitas eorum, vel potius 
innatas cognitiones habemus. De quo’ autem 
omnium natura conlentit, id verum elle necel- 
fe elt. 


118) LucretiusV. v. 1168. 
Quippe 
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diefe Art ift jene Unticipation entflanden, umd fie hat 
objective Wahrheit, weil fie Durch dag Object felbft gegeben 
it. Aus viefem Grunde erhellet auch, warum fich die 
Vorſtellung von Bott bei allen Menfchen finder. 

Diefes ſtimmt freilich) mit den pipchelogifgen Sägen 
Bes Epifur überein. Denn nach feiner Anſicht bezieht fich 
nicht allein jede Vorftellung auf ein Außeres Object, fon» 
dern fie iſt auch durch daffelbe vermittelt der ausftrömens, 
den Bilder eutftanden und gegeben. Die Vorftellung von 
Sort muß alfo auch einen äußern objectiven Grund ha⸗ 
ben. — Wir wollen nicht dagegen erinnern, daß auf eben 
Die Art auch die Vorfiellungen der Verfiochenen etwas für 
Die Kortdauer der Seele beweiſen müßten. Denn dieſe 
Inſtanz könnte noch auf Lie Art gehoben werden , daß. 
Diefe Borftellungen von dem objectiven Bildern herruͤhren, 
welche von den Lebenden fi lostrennten, und noch in 
dem — herumſchwaͤrmen, — aber mit eben dem 

Grunde 


Quippe etenim jam tum divum mortalia ſaecla 
Egregias animo facies vigilante videbant, 
Et’magis in [omnis, mirandö corporis auctu, 
His igitar ſenſum tribuebant, propterea quod 
Membra movere videbantur, vocesque [uperbas 
Mittere pro facie praeclara et viribus amplis, 
Aeternamque Jabant vitam, quia femper eorum 
Suppeditabatur facies et forma manebat, 
Et manet omnino, et quod tautis viribus auctos 
Non temere ulla vi convinci polle putabant. 
Sextus Empiric. adverl. Mathemaıic. IX, 
6 25. Erizougos ös 6x Twy Kara Toug invous Dav- 
Tadımy OısTal TOug AvSpumous £rvXay Eemantsvas 
Ysov. neyalwy Yap sıdwiwv, Ondı, zur ar pwro- 
popghwv nara Tous UnWus MpOCGmIETOITWV, ümska- 
Bov xas Tag aAy9siaız Umapxuıv TIVas TUUTCLS 
Isyug avdgwronopPovs. 
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Grunde muͤßte Epifur auch dle Ueberzeugung von der Vor⸗ 
ſehung, welche eben ſo allgemein iſt, als der Glaube von 
dem Daſeyn der Goͤtter, fuͤr eine objective, wahte und 
gegruͤndete Vorſtellung halten. 
Auf dieſes Fundament, welches bloße Geburten der. 
- Einbildungskraft zu wirklichen Wefen macht und fie vers 
goͤttert, grimder nun Eplkur feine Theologie, melde den 
Polytheismus und, zwar nicht alle, doc einige grobe 
anrbropomorphifche Vorftelungen des gemeinen, uncuitie 
virten Verſtandes in Schutz nimmt 219), Sie berubet 
auf den beiden Sägen: die Gdtter find aus Ato— 
men befiehende lebende Wefen, von uner- 
meßliher Größe und menfhlider Geftaltz 
fie find unfterblihe und feelige Wefen. 

- Der erfte Sag iſt Folge des Grundfages feiner Philos 
fophie, nach welchem alles Wirkliche entweder Raum oder 
Körper it, und daher auch nicht weiter. bewieſen 12°). 
| | — € 


119) Diogen. Laert. X. g. 124. 


. 120) Diogen. Laert. X. (. 139. sv aaxoıs de Oyaı* 
zous Herus Aoya HEwoyTous var" US EV, Kar’ 
apıyuov vDsswras‘ aus ds, nara öposıdtay er TyS 
GUvEXOUs; Emigpudewg Teov opemv eiduÄoy zmı TO 
auto, anorsrsAsopsvoug avSgmmossäus. Plutar- 
chus de phyfic, Philofophor, decretis I,c.7. Erı- 
Kounds avFewrosidsis MEV MATTzE TOUg JESUS ,.AO- 
u ds mavrag rourous Seweyruus dia my Asmro- 
psesiav TrS Twv siöwiuwy Quosws Stobaeus 
Eclog. Phyfie..p. 66. Cicero de natura Deor. 
I, c. i9. Epicurus autem, qui res occultas, et pe- 
nitus abditas non modo viderat animo, [ed etiam 
Gic tractat ut manu, docer eamı efle vim et natu- 
ram deorum, ut -primum non leufu, fed mente 
sernatur: „ec loliditate quadam, nec ad nume- 

ru m, 
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Es ſcheint aber, daß Epikur nicht allein dieſe Aggregate, 
ſondern auch die von Ihnen ausſtroͤmenden Bilder, durch 
weiche 


rum, ut ea, quae ille propter firmĩtatem gepzuvıa 
appellat, [ed imaginibus, fimilitudine et tranfitione 
perceptis: cam infinita Amillimarum imsginum 
fpeciesexinnumerabilibus individuis exiftat, et ad 
deos (Lamb. ad nos, Darvif. a diis) affluat, cum 
maximis voluptatibusin eas imagines mentem in- 
tentam, infixarmque noftram intelligentiam, ca 
pere, quaefit et beata natura et aeterna. Die Aehn⸗ 
lichkeit der legten nicht ſehr klaren Stelle mit der erften 
aus Diogenes, hat Hru. Meiners, in feiner Abhand⸗ 
fung über Epifurs Character und deffen 
MWiderfpräche in der Lehre von Gott (Mermifchte 
Schriften zB. ©, 120) zu dem Irrthume verleitet, 
als wenn beide auch einen und denfelben Inhalt hätten. 
Er änderte daher im Diogenes die Worte oug ev — 
ois ds, und fegte an ihre Stelle ou uw — alla ös, 
worauf nun beide Stellen gleichlautend werden. Allein 
Vellejus fpricht von den Bildern, durch welche vie Bons 
ſtelung von Göttern hervorgebracht wird, Epitur aber 
von den Göttern ſelbſt. Lind ſetzen nicht die Bilder 
nach Epikurs Lehre Dbjecte voraus, von denen fie aus⸗ 
flrömen? Ich kaun mich alfo nicht von der Nothwens 
Digfeit einer Aenderung jener Worte Überzeugen. Cs 
kommen freilich mehrere Stellen im Eitero vor, aus der 
nen man fchliefen könnte, Epifur Habe bloß dje Bil⸗ 
der, alfo die zweite Art Für Götter gehalten; dagegen 
aber auch andere, aus meldet das Gegentheil erhellet, 
4. 3. I, c. 27. Mud video pugnare te, [pecies 
ut quaedam [it deorum, quae.nihil con- 
creti habeat, nihil folidi, nibil expreili, nihil emi- 
nentis etc. und c. 38 tu autem (dicis) et Gracchi et 
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welche die Menfchen die Vorſtellung von Göttern erhlel⸗ 
ten, für Götter hielt; zum menigften herrſcht Darüber. in 
den vorhandenen Denfmälern eine Dunkelheit, die ſich 
wohl ſchwerllich wird ganz aufklären laffen. Aber mag dieſe 
Annahme wahrſcheinlich macht, iſt, daß auch Demofris 
gerade diefelbe Meinung gehabt, und ſowohl dle Bilder als 
die Wefen, von benen fie ausgehen, für göttliche Weſen 
ſcheint gehalten zu "Haben 121), 

Die Götter der erſten Urt beſtehen alfo aus Atomen, 
fie find Individuelle Wefen, mit Dichtigfeit begabt. Die 
Götter der andern Art aber find die aus diefen ausflle⸗ 
ßende Bilder, welche Feine Dichtlgkeit befizin, nicht ans 
denfelben Atomen (ad numerum) beftchen, fondern 
durch immer von neuem abgehende Theile ſo erueuert wer⸗ 
den, daß fie die Aehnllchkeit mit ihren Urobjecten behalten. 
Daß aber dieſes legte nicht von deu Göttern der erfien Art 
gelte, fondern daß ihre Subſtanz immer aus einerlei und 
denfelben Atomen befiche, muß aus dem Gegenſatze ge⸗ 

aeſnn 


Octavii imagines remanere, quae, in Capitolium 
cum pervenerim, tum ad animum meum referan- 
tur: hoc idem fieri in-deo, cuius cre- 
bra facie pellantur animi. — Uebrigens wird jene 
dunkle Stelle Durch eine andere c. 37. aufgeflärt, Sic 
enim dieebas, [peciem dei percipi cogitatione non 
fenlu: nec elle in ea ullam foliditatem , neque 
eandem ad numerum permanere, eamque elle 
eius vikonem, ut fmilitudine et tranfitione cerna- 
tur, neque deficiat unquam ex infinitis corpor- 
bus hmilium accellio. 


121) Cicero de natura Deor. I, c. 12. Quid Demo- 
critus, qui tum imagines, earumque eircuitus in 
deorum numero refert, tum illam naturam, 
quae imagines fundat ac mitrat etc, 
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offen werden, und das iſt es, was bie: Won⸗ ec 
werdov SDeswras bedeuten u ui. Raum 

Dieſe Götter haben Menfcrengeftaft, Eoersigeim 
ſich nicht, auf die Art und Weife ch zu bekufen, nie fie 
mach feiner Vorſtellungs art den Dienfcbenrerfheinen, ſon⸗ 
dern er füge auch noch andere Gruͤnde hinzu. Die menſch⸗ 
Sicher Geſtalt vereiniget ſo vlel Würde; Zweckmaͤßigkreit und 
Schoͤnheit, daß die voſlkommenſten und edelſten Weſenn 
welche wir uns unter den Goͤttern denken, mie kelnte ans 
Bar Geſtalt, als der menſchlichen, vorgeſtellt werden koͤn⸗ 

Welche andere Geſtalt foͤnnte wohl fuͤr die Götter 
Ber da fie lebendige Weſen find? ; - Die: bödfte Selig 
feit, welche wir ihnen‘ beilegen‘ „San nicht ohne Tugend, 
und dieſe nicht ohme Vernunft fenn, diefe aber läße ſich 
nur in einem Weſen von — Geſtalt —— 
denten 122), 

- Haben: die Götter äber aicht her menfaliche Geftale 
genden auch einen menſchlichen Körper, fo find ſie als 
Menſchen auch denfelben Unvollkommenheiten, Kraufheiten 
und dem Tode unterworfen; dieſes fireitet mit dem Bes 
griffe. Epifne fette alfo Die Elnſchraͤnkung Hinzu, daß die 
Götter nur ein Analogon von menſchlichen Koͤr⸗ 
per; rin Analogon von Blutke u: ſ. w. haben 1239 
Dieſes iſt im Grunde nichts weiter, als die Götter find 
Weſen von einer viel feinern Materie; als der menſchliche 
are, if. Daher ſagt auch a. fie wäre von fo 

od ſadtilem 


+ ‚id 

122) Cicero de natura Deor. c. ig. 
J 2 Cicero ae natura Deor. I, c. 18. Nele 
‚ea fpecies corpus elt, led quali corpus; neo 
_ habet fanguinem, fed quali ‚fanguinem, Vel⸗ 
lejus ſetzt noch hinzu: haec et inventa lunt et acu- 
tius et dicta fubtilius äb — quamı ut. Er nlag 
ea pollit-agnolcere, - x Pu ı 


er 
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ſubtllem Weſen, daß fie weder von Menſchen, noch üben 
haupt von etwas Koͤrperlichen beruͤhrt werden, noch etwas 
von der Art beruͤhren koͤnnten. Und von dieſer Art ſey 
auch ihr Sitz 120). Das wären alſo koͤrperliche Götter, 
aus dem Leeren zuſammengeſetzt; denn nur das Leere hat 
die Eigenſchaft, daß es weder beruͤhren noch beruͤhrt wer⸗ 
den kann, oder mit andern Worten, Koͤrper die Nicht⸗ 
koͤrper ſind; und Cicero hatte fo Unrecht nicht, wenn er 

ſie im Scherz durchſichtige Götter nennt, durch welche bie 
Luft hindurchſtreichen kann 225), 

Indeſſen haben doch die Götter, wenn gleich nur eu 
nen analogifchen , dennoch einen Körper, fie find aus Atos 
men zuſammengeſetzte Weſen. Ste müflen alfo auch nad 
feinen übrigen Grundfägen vergänglich feyn. Denn nichts 
Zufammengefeßted bat eine ewige Dauer; nur das Eins 
fache, die Atomen, find darum, teil fie nie aus Theilen 
beſtehen, unvergänglich 220), Und doch follen die Götter 

ewig 


424). Lucret. V. v. 147-155. 
Ulud item non eft, ut pollis credere, fedes 
Elle Deum lanctas in mundi partibus ullis. 
Tenuis enim natura Deum, longeque remota 
Senfibus a noftris, animi vix mente videtor. 
Quae quoniam manuum tattum l[uffugit, et ictum, 

. Tactile nil-nobis quod fit contingere debet. 

‘ Tangere enim non quit,, quod tangi non licet ipfum, 
Quare etiam [edes quoque noftris fedibus elle 
Diffimiles debent, tenues de corpore eurum. 


125) Cicero de divinitat. II, c. ı7. Deos enim 
iplos jocandi caufa induxit Epicurus perlucidos et 
perflabiles et habitantes tamquam inter duos lucos 
fie inter duos mundos, | 


186). Lucret. Ill, v. 807 fe, Plutarch. de pby 
fc, philofoph. decret. I. c. 7, 0.04. 
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ewig fortdanernde Welen ſeyn? Denn dieſes llegt In dem 
Begriffe derſelben. Wie wird hieſes Epikur beweiſen? Es 
iſt ein Geſetz, ſagt er, daß in dem unendlichen Univerſum 
eine durchgaͤngige Gleichheit in dem Entgegengeſetzten, oder 
eine Art von Sleihgewicdgt (sovonsa). herrſcht. Das 
raus folgt, daß, wenn es eine unendliche Zahl von ſterb⸗ 
lichen Weſen giebt, auch eine unendliche Zahl von unſterb⸗ 
lichen "vorhanden iſt 127). Aber dieſes Seſetz, mie und 
wodurch iſt es eriwiefen?. Warum wird es hier erft zu 
Huͤlfe genommen ? Es iſt einleuchtend, daß es vom Epis 
Eur nur als Nothbehelf erſonnen iſt, um ſich aus einer 
Verlegenheit zu reißen. Immer bleibt: noch der Wider⸗ 
ſpruch mit dem oben angegebenen Gruudſatze, ber noch 
mehr auffällt, wenn man ſich erinnert, daß er da, wo 
ee: die Sterblichkeit der Seele erweiſen follte, ausdruͤclich 
nur drei Dbjecte als ewig und undergänglich namhaft 
macht, nehmlich, die Atomen, das Leere und das 
Univerfum. Die fubtile Natur kann Die Unfterblichfeit 
der ‚Götter ‚nicht aichr ‚begründen. Denn warum foll he} 
den Göttern nicht gelten, was von der Seele gefagt wirt; 
daß * aus feineen Beſtandtheilen ein Weſen beſteht, deſto 

Dd 3 leichter 


127) Cicero de natura Deor. I. c.19. Summavero 

vis inßnitatis et ınagna ac diligenti contemplatione 

: 'dignifima ef, in‘ qua intelligi necefle ef, sam 

elle naturam, ut amnia omnibus-paribus paria re- 

fpondeant. Hanc saavonıay :appellat. Epicurus, id 

. eh, aequabilem tributionem, Ex hac igitur: illud 

. eficitur, A mortalium tanta multitudo. fir, elle 

. .Jmmortalium non minorem. c. 39: Die mehreften 

Schriftſteller fehen dieſe scovojua für einen Beweis⸗ 

- grund für das Dafeyn der Börter an; allein weder Vel⸗ 

lejus nord Cotta in der Widerfegung betrachten fie von 

Diefer Seite, Es fol nur die Unſterblichkeit dee Götter 
dadurch bewieſen werben. | 4 
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leichter es aufldollch ſey. Noch eher kann man billigen, 
daß er fihradf die, Idee von der Gottheit, welche allen 
Menſchen gemein riſt, beruft. Jeder Menſch, der eine: 
Vorſtellung vonder: Gottheit har; Melle ſich dieſelbe ale 
ain ewiges Weſen vor 228). Aber es: huchtet in Die Augen, 
daß diefe Idee mis. der Erpofitiom des Begriff; welche 
Erikar.: verſticht ¶ durchaus im Widerſpruche ſteht. Den 
Biefe dee. bezelchuanein bet finafthed, Aber. bie" Natur 
ed; abenes Weird pifurabte macht ſeine Goͤtter, mad 

c Auch fürs nſcliche Wendungen verſucht / zu vrgeniſchen 
Katustwofenzibieiden Geſetzen der Natur unterworfen find; 
.Dleſes iſtedie metaphyſiſu e Entwickelung des Begriffe 
die nur: jun Einlitang und Befeſtigunge des moraliſchen Des 
griffs von den Goͤttern als den ſeligſten Weſen dienen ſollte. 
Das este iſt das wichtigſte Merſmal in dem Begtiffe/ und 
hinteichend/cmach feiner Auſicht um dle Goͤtter als We⸗ 
fen’ durrzuſt ellen welche der Verthruag wuͤrdig find; <er 
wuͤrde daher; ſagt er jene metaphyfiſchen nicht hinzuge⸗ 
fuͤgt haben wenn ih der menſchliche Werſtand ‚damit be 
ghuͤgte / und nicht zu wiſſen bee: von welcher Ratut 
dire fellgen Weſeu —— uni. 

ich Dieles 
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J PAS Cicero de natura Deor.I c. 42 es 
RAR DIheen. ‚Laert, X,:$, 124, — utv ron 
ar Henwnilien wRgaprov za. imamzc:av: veruufu)a eis y 
hi „Sue: bu .degU:vaycıs Umeypaln under. uyek 7S 
beili ab Ncipamk addorpıov ,; uyre TyS Manadioryros 
„> avcındmalbrw megsanrs’ way de ro Durarrav au- 
HıH."wob Öuyauerap FW uera adIagnias anapıer)rı, 
vr een auravıdakads, Gicero de natura Deor. |, 
+ 0 17. Si nihil alind: quaereremus,, nifi ut deos 
x = + pie cnleremns, etut fuperftitione liberaremur, [a- 
tis eraf dictum, nam et praeflans .deorum malura, 
kominum pietate coleretur, cum et acterım eſſet 
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“> "Diefed Prädicat. dee. Götter wird meiter nicht bewle⸗ 
fen. : Ganz richtig begerft Epifur, daß Setigfeit ein 
Merkmal fey, welches alle Menſchen fi in dem Begriffe 
der: Götter denfen 130), Alles war dem Epifur daran ges 
‚Segen; dieſes Merkmal fö zu entwickeln, role «8 die Grund⸗ 
ſaͤtze ſeiner ganzen Philoſophie erfoderten. Die Menfhen 
koͤnnen die Götter ald felige Weſen verehren, aber fie dürs 
fen feine Urſache Haben: weder ihre Macht gu fuͤrchten, noch 
fi um ihre Gunſt zu bewerben. Und dieſes iſt wicht ans 
‚ders möglich , ald wenn die: Menfchen ganz unabhängig 
von den Göttern find, Sollen diefe aber unabhängig feyn, 
ſo muß es auch die Welt fenn; die Görter dürfen nicht 
‚Den ‚geringften Einfluß auf die Welt und den Weltlauf has 
den: Erf dann können die Menfchen ganz ruhig feyn, 
und fi) Ihrer Gluͤckſeligkelt verſichern. Diefes ift ungefähr 
Epifurd Raͤſonnement 131). 
Er ſtellte zu dieſem Zwecke den Grundfaß auf: Ein 
feliges und unverganglides Wefen unter- 
"sieht weder fihb noch andere Müpfeligfeis 
ten, und daher ift e8 von Zorn eben fo weit 
nen) ald: von Bunftbezeugungen; denn 
Dd4 beides 


og et ——— — Sed ad hanc confirmandam opi- 
nionem anguirit animus et formam et vitam et 
adtionem mentis atque agitalionem in deo. 


130) Cicero de Hattıra Deor. I,’c. 17. Hanc igitur 
‚ habemus (mgeryYyev) üt deos beatos et immortales 
putemus 


— Cicero de natura — I, c. 20, Itaque im- 
pofuiftis in cervicibus nofris fempiternum domi- 
nmum. quem dies et noctes timeremus. Quis enim 
”i non timeat omnia providentem .et cogitäntem et 
xanimadvertentem , curiolum et plenum er 
deum ? 
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beides iſt nur ein eigenthämliher Charakter 
der Schwaäche 132). In dieſem Grundſatze wird. die 
Seligkelt für einen gang tbätigkeitsiofen Zuſtand erklaͤrt, 
weil er den. Begriff der Thärigfeit fo nimmt, wie ihn Die 
‚Erfahrung von endlichen Weſen an die Hand giebt, bei 
‚welchen frellich damit Auftrengung, Mühe, Beſchwerde 
und Erfhöpfung verbunden if. Und Epikar Hat. gerade 
ein Wort aus dem. Kreife des menſchlichen Lebens gemäble 
(weayuara), welches ſchon an ſich und wegen des daddit 
verbundenen Nebenbegriffs gar nicht auf dag volllommenfie 
Weſen paßt. Diefe Unvollfommenpeiten aus dem Begriff 
dieſes Weſens zu entfernen, erfodert die logiſche Conſe⸗ 
quens. Nur leuchtet die Nothwendigkeit nicht ein, dem 
Begriff der :Thätigfeit gerade im -dem: concreten Sinne gu 
nehmen, da von einem Wefen die Rede if, welches nicht 
zur Sinnenmelt gehört, deffen Prädicate daher zwar nus 
analogiſch, aber doch mir Entfernung aller aubaftenden 
Beſchraͤnkung und Unvolllommenheit gedacht werden müfe 
fen, wenn erſt vorher die Nothwendigkeit, ein ſolches We⸗ 
fen anzunehmen, vor der Bernunft. gerechtfertiget iſt. Epi⸗ 
fur beſtimmt den Begriff, ohne den tiefliegenden Grund 
der Ueberzeugung vom Dafeyn Gotted, der nur praftifch, 
nicht theoretisch iſt, aufgefucht zu haben, wie es dag Bes 
durfniß feines Syſtems und feine Anſicht von der morali⸗ 
fen Natur 'erfoderte. Aber er fam dabei in diefelbe Bers 
legenhelt als Ariſtoteles bei feiner fpeeulativen Beftimmung 
des Begriffs. So mie biefer, weil er von theoretiſchen 
Vorſtellungen ausging, den Begriff nicht nach moraliſchen 
Principlen befiimmen fonnte, und aus Furcht ein Merl⸗ 
mal aufzunehmen , was eine Unvolllommenheit in fig 

ſchließt / 


132) Diogen, Laert. X. 6, 139. To naxapıny na 
wOsaprov, OYTE AUTO FORYHATR EXEI, OUTE QAAM 
TapeyE" WIE OUTE ORYAIS, OVTE Xapıdı GUVEXETEh 
av as sre yag may TO TAOYTOV. 
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ſchlleßt, Keine andern als einige metaphſiſche, die an ſich 
leer find, und dag reine Denken und Beſchauen feiner felbft 
übrig behlelt, welches ben Begriff des vollfommenfien We⸗ 
ſens wieder gar ſehr befhränft (oben S. 243 — 255); 
fo ſah ſich Epikur ebenfalls anf das Merkmal der Seligkeit 
beſchraͤnkt, welches, genauer analyfirt, fogar einen mite 
telbaren Widerſpruch in ſich faßt, und mit dem materlalls 
ſtiſchen Begriffe von der Subftang der Götter ftreitet. Dies 
ſes wird fih ausmweifen, wenn tole- näher unterſuchen, 
wie Epifur diefen Begriff negatio und positiv bes 
ſtimmt. F 
Die Seligkelt ſchließt alle Thätigkeit aus. 
Die Götter wirken nicht außer ſich, fie find von allen GSe⸗ 
ſchaͤften und Sorgen frei. - Daraus folgt erſtens, daß die 
‚Götter nicht die Welt gebildet Haben ; zweitens, daß auch 
die Regierung und Erhaltung der Weit nicht von ihnen 
abhängt. Denn, laͤßt ſich wohl ein muͤhleligeres und 
unruhvolleres Leben denken, als wenn Gott die ganze Welt 
regleren, ben Lauf ber Sterne, die Abwechſelung der Jah⸗ 
reszelten und uͤberhaupt den Naturlauf beſtimmen, und 
keinen Blick von der Erde und dem Meere verwandt, fuͤr 
das Leben und dad Wohl aller Menſchen ſorgen ſollte? 
IR Sort und die Welt, nad der Vorftellung einiger Phi⸗ 
loſophen, eins, fo läßt ſich bei dem: fo ſchnellen Um⸗ 
ſchwunge eben: fo wenig ‚Ruhe und Sluͤckſeligkeit den⸗ 
den 133). Auch enthaͤlt der Glaube am die Weltbildung 
Dd 5 | und 

335) Cicero de natura Deor, I. c, 30, Sive in Ipfo 
woundd deus ineft aliquis, qui regat, qui guber. 
net, qui curfus aſtrorum, mutationes tempprum, 
rerum vicifitudines ordinesque conlervet, terras 

‘ et maria contemplans, hominum commloda vitas- 
que tueatur; nae ille et impficatus molefis ne- 
goilis er operoßis, Nos autem beatsm vitam in 

| animi 
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und. Vorſehung mehrere Ungereimtheiten. Man nehme 
an, die Goͤtter haben die Welt in der Zeit gebildet. War 
rum nicht eher?! Warum waren fie ſo lange unthaͤtig? 
Denn es läßt fich nicht denken, daß die Zeit einen Anfang 
genommen. habe, weil fie: unendlich iſt. Oder ſcheueten 
fie.die Arbeit? Diefe kann nicht bei Bott Statt finden, 
und es war.feiner Allmacht ein Leichtes, das Weltall her⸗ 
zuftelen ‚da ihm alle Elemente gehorchen 134). Weiden 
Zweck konnte ſich endlich die Gottheit bei dem Weltbau vor 
ſetzen ®) : "Erwa «um? ſeinetwegen, um ſich ein ſchoͤneres 
Wohnhaus zu bauen, oder weil ihm die Mannichfaltigfeit 

und die Schönhelt des Ganjen Vergnügen machte? Mie 
Hätte er deſſelben fo lange entbehren koͤnnen? Oder waren 
die Menſchen der Zweck, warum die Götter die Welt bil 
Herten? 5 Die Weifen etwa? Um einiger Wenigen willen 
ſollie alſo ein ſo großes Werk unternommen ſeyn? Dder die 
Dhoren ?. Warum ſollte Gott fi um dieſe verdient mas 
‘en, und was haͤtte er erreicht, da doch alle Thoren ohne 
un auch die ungluͤckſeligſten Welen find? 135) 

Aus dleſen Gründen. verwarf Enifur arch alle Arten 
der Mantik 136); u is. 

Die ‚Seligkelt ‚dere Götter. beſteht in 
| dee: Befig lalles Guten und dem Genufſ 
der Meisheltiund Tugend, verbunden mit 
der nun ver — an: der feligfte 
„mie yon © AB 3 SF niſt 
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animi [ecuritate et in omnium vacatione mune- 


Aum ponimus. rn td F 
——* de natura — I. c. 9. — v. 
*c 169 ſeq. * p— 


156) Cicero de natura Deor. I. 6. 9 Lucret. V. 
v. 157 leg. | 
" 736)’ Cicero de natura — 1. 6 20. 
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iſt dädınkesauffören wird‘ 37), +» Diefe Sluͤckſe⸗ 
ligkeit unterſcheidet ſich von der menflichen. bloß das 
durch, daß die goͤttliche, als die hoͤchſte, keiner Vermeh⸗ 
rung noch Vermluderung fähig iſt, uͤbrigens gruͤndet fie 
did), wie die menſchliche/ auf Tugend 233). Nun iſt aber 
dle Tugend, nach dem Begriff des Epikurs, ‚nichts an⸗ 
ders ; als die Geſchicklichkelt der Veruunſt, ſich den größt- 
möglichen Zuftand der Gluͤckſeligkeit zu verſchaffen. Diefer 
Depriff den Tugend ſtimmt num: miche mit ‚dem: Begriff von 
felgen und evollfommenem, Weſen überein. . Denn man 
müßte ſich dieſelben ‚mit derſelben Drganifarion und, Sinus 
lichkeit ald die Menfhen denfen , und fie würden dann 
> richt die ſeligen Weſen ſeyn / die finder Voransfegung nach 
feyu:follehin Die Vernunſt haͤtta dann keine andere Fune⸗ 
sich /als die Begierden einzuſchraͤnken, und in das Gleich⸗ 
gewicht zu bᷣringen damit daraus der Zuſtand der Selig ⸗ 
keit entſuraͤnge.«z Will man dieſes nicht, oder ſind ſie ihrer 
Natur nad) ſelige Weſenſo daß dieſer Zufiand weder aus 
geſan⸗ 
ie meeen— A ee 
regt Beyer un iz Dre ——— 
137) Clesro Asmtura Debrs Le: ii quaerere 
a a Hoi que vita dedrum Kir, quaeque; ab 
Os Aegearun aetas/ Ed videlicet, qua nihil.beatius, 
"is wäh Vnd bouie aſfſuentlas cogitari Poteftz 
unkilenim agit): nullis’ öccupationibus eſt ĩmpli· 
“7 aus malla: opera olitur, ſu a ſu p ĩ emit ra 
nn⸗ de i rt t o ga i dẽott Pabet exploratum „. fore 
a fern pet cumi⸗ rhakiähts‘, tum - in —— vd· 
a0 'laptatibüh. ⁊ ee! RT 
* LEN ad 357 0 
1%288) Diogen. Laert. X. 6. ı2ı. au — 
* vosiotas, TV TE MREOTRTYV, Oia E51 wEgt ToV 
Pe Ggov ETAVTAV oux sRouoau, 2a 74V avSpunrivgv, 
I: Byoddakiba tree u a Cicero 
de natura Deor. I. c. 18. 
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gefangen bat, noch duffören wird, fo: gründet ſich Ihre 
Sluͤckſeligkeit nicht auf —— und ‚Vernunft, wie Epifus 
— 


aber ne tveniger vertragt —* —— uUnthoͤ⸗ 
tigkeit‘ mit der höchften Seligkeit, Ein Weſen, das gang 
möüffig ift, und ohne etwas zu wirken, bloß im angenchs 
men Genuß und im Wohlbehägen über feinen Zuftand ver⸗ 
ſanken it, iR ein unwuͤrdiges Meſen. Aber ein- ganz pafr 
ſives Wefen, das dennoch hoͤchſt ſelig feyn fell, weder 
in yſo cholooiſcher noch Inne Rüde: denfbar 


Diefen feligen Weſen welfet Epffar einen, Ihrem fels 
nen Körper angemeſſenen Sig in den Zwiſchenruͤumen dee 
Selten (intermundiis) an, wo fie mitten munter den 
Revolutlonen der Welten, da’ bald eine zertruͤmmert wird, 
bald ſich wieder eine neue aus den Ruinen zufammenfegt, 
Im ungeſtoͤrter Ruhe und Seligkeit leben 29). 


Man kann mit Recht fragen, wie ein folder abens 
theuerlicher Begriff, der bei aller Leere doch nichts, als 
Anthropomorphismen und eines göttlichen Weſens unwürs 
Dige Merfmale enthält, einem Philoſophen ernfli im den 
Sion fommen kann? Dieſe Frage läßt ſich aber doch ber 
antworten/ und fie wird zugleich den Epifur gegem den 
Vorwurfß, als ſey er ein verftechter Atheiſt, rechtfertigen. 
Epifur hatle weder ein ſpeculatives noch praltiſches In⸗ 
tereſſe, welches ihn auf den Begriff; einer. Gottheit Härte 
führen. lͤnnen. Auf diefe Art fielen die melſten und In 
tereſſanteſten Merkmale weg, durch welche die Gottheit als 
Urſache der phyſiſchen und moraliſchen Weltordnung ger 


159) Lucret. V. v, 247-155. Cicero de div» 
nat, ul, ei 17. j' 
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dacht wurde, Es blieb ihm alfo nichts übrig, als feine 
Anticipation, welche nichts anderd war, als die gemeine 
anthropomorphifche Vorſtellungsart, aber verſtuͤmmelt, ins 
dem Epifur dasjenige willfürlich daraus wegnahm, mag 
dem Geifte feines Syſtems nicht zufagte. uf diefe Urt 
verfuhr er auch eben fo millführlidh bei der Entmicfelung 
des Begriffs, indem er Fein andere Regulativ hatte, ale 
die Convenienz feines Syſtems. Diefes bot ihm nichts 
dar, als körperliche Wefen auf der einen, und Glückfelgs 
keit. ald das hoͤchſte Gut auf der andern Seite. Dieſes 
find nun diefelben Momente zur Beflimmung des Begriffe, 
welche er in demfelben ſchon vorfand, wozu nur noch Un⸗ 
ſterblichkeit Fam, ald das unterfcheidende Merfmal, wo⸗ 
durch fich die Bötter von den Menſchen unterfcheiden !4°), 


So entftand nun Epikurs Theologie, welche fo vi _ 
Ungereimtheiten und Widerfprüche enthält, und indem fie 
auf der einen Seite gegen Menſchlichkelten eifert, melde 
Thorheit und. Aberglaube den Göttern angedichtet hatte, 
andere an deren Stelle ſetzt. Daß num aber Epikur dieſe 
Ungereimtheiten nicht ahndete, dieſes läßt ſich aus mehrern 
Urfachen erklären. Er ſtens find bei jedem Dogmatis⸗ 
mus Anthropomorphismen unvermeidlich) , welche Durch dem 
Materiallsmus noch vermehrt werden müffen. Der Geiſt 
der Epilureiſchen Philofophie IR Dogmatismus, der um fo 
dreuſter iſt, je weniger er von erwieſenen Printipien auss 
geht, 


140) Diog. Laert. X, $. 124, Iso: utv 'yap sıcw" 
svagynS MEY Yap Egıv aurwy n Yvwdis. OIOUS Ö’ au · 
mous ei moAAoı vonloudıy, cux siciv du yae Gu- 
Aurroucıy auraus Dioug — — 
6 Tous rwy moAlwv Isoug avaipıey, aÄA’ 6 Tas ruuy 
noAlwv Üofas Isoıs Apodamruy. Cicero de na 
tura deor. I, «. 16. 
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geht, und je mehr er der Willkuͤr einen groͤhern Spielraͤum 
läßt. Zweltens, Epikur zergliederte feinen Begriff nut 
bis auf die nähern Merfmale, und er konnte eine ausfuͤhr⸗ 
‚liche Entwickelung entbehren, da er feinen Zweck, die Um 
abhängigfele dev Welt und der Gottheit einleuchtend zu 
machen, erreicht hatte. Daher verbargen ſich aber Unger 
reimtheiten, welche eine ſchaͤrſere Analyfe würde aufgedeckt 
Haben. Drittens. Was uns anı meiften auffällt, daß 
Gott zu einem körperlich zufammengefeßten Weſen gemadt 
wird, war dem Grundſatze des Epifurd, daß ed aufer 
dem Leeren, den Atomen und deren Aggregaten nichts Rea⸗ 
les giebt, angemeffen ; er-hätte daher fein ganzes Syſtem 
aufgeben müffen, menn er in diefem Begriffe davon hätte 
abweichen wollen. Zwar ahudete er etivag von dem Wi⸗ 
der/pruche, welcher In dem Begriffe eines förperlichen Got⸗ 
tes enthalten ift, under ſuchte ihm fo gut als er konnte 
Dadurch zu entfernen, daß nach ihm’ die Gottheit ang fe 
nern Atomen sufammengefät-ift: Daraus folge aber nicht, 
daß Gott ein immaterielles Wefen iſt, fondern dab «€ 
nicht dur die Sinne wohl aber durch den Verſtand er⸗ 
kennbar iſt, und wenn er die Seinhelt aufs hoͤchſte treibt) 
fo ſinkt das Weſen Gottes zur Leerheit des Räumes herab, 
Viertens. Da Epikurs Speculation von der gemeinen 
Morftellung ausgehet, fo fam er auf die Bielgötterei, wel 
che der Vernunft fo anftößig ift, und er fonnte in feinem 
Epfteme weder ein metaphyſiſches noch praftiiches us 
tereife finden, weiches mit der Vlelheit der Götter im Wie 
derftreit gemwefen wäre. Endlih darf auch, fünftens 
nicht der Umſtand überfehen werden, dag Epifue manche 
ungerelmte Vorftellung der Thorhelt und des Aberglau⸗ 
bens, mern auch nicht immer aus richtiaen Gründen; 
in ihrer Bloͤße aufdeckte, und von feinem Begriffe ent⸗ 
fernte 2°). Er konnte fih daher in dem Befige einer aufe 
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gellärten und gelänterten Denfungsart , in Beziehung auf 
Die unfterblichen Wefen, glauben , und daher um fo cher 
geblendet werden, andere große Mängel und. Sehler feiner 
Begriffe iu — 


Ungeachtet der Materiallsmus und Senſualismus, 
wie er in dem Syſtem des Epikurs aufgeſtellt iſt, gar nicht 
begruͤndet, nicht aus haltbaren Grundſaͤtzen hergeleitet, 
ſondern auf bloße Hypotheſen aufgebauet iſt, ſo hat er doch 
auch viel Scheinbares fuͤr ſich, wodurch er, auch abgeſehen 
von den ſubjectiven Urſachen, von denen wir oben geſpro⸗ 
chen haben, Eingang finden konnte. Er ſchraͤnkte nehme 
lid) den Umfang der menſchlichen Etkenntniß auf dag Feld 
der Erfahrung ein, und bauete alies auf die Evidenz der 
Anſchauung. Diefe Beftimmung war zwar freilich nicht 
ertolefen,, aber fie entfprach einem getolffen natürlichen Ges 
fühle, und empfahl fi durch die Abſchneidung fo vieler 
leeren umd vergeblihen Speculationen in dem Felde des 
Ueberfinnlichen , woruͤber nun die Philoſophen eine geraus 
me Zeit ohne Erfolg gegrübelt und geftzitten hatten. Der 
Epifureismus fonnte, von diefer Seite betrachtet, ob er 
gleich ſelbſt Dogmatlsmus iſt, mit dem Skepticismus ges 
meinſchaftliche Sache gegen die ſpeculativen Behauptungen 
der übrigen Dogmatifer machen, und wuͤrde meit mehr 
Senſatlon erregt haben, wenn er weniger Seichtigleit und 
mehr Haltung und Fefligfeit in Grundfägen gehabt; wenn 
ſich Epifue nicht ſelbſt Ausſchweiſungen in das Leberfinns 
liche erlaubt, und durch diefe fowohl als durch feine prak⸗ 
tiſchen Grundfäge nicht fo viele Blößen feinen Gegnern ges 
geben hätte. Sim jeder Rückficht verliert diefes Syſtem 
gegen jedes andere dogmatlſche. 


| Indeſſen hat e8 doch zu felner Zelt den Forſchungs⸗ 
sein gleich andern, zege erhalten, durch dreuſte und kuͤhne 
| Behaup⸗ 
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Behauptungen zu kaͤlterer und ernſthafterer Prüfung mans 
her Eehrfäge gereist, und vorzuͤglich durch die Auſſtellung 
eines confequenten Gluͤckſeligkeitsſyſtems viel dazu beiges 
tragen, daß die Principien der Tugend und der Pflichten 
ſchaͤrfer und beſtimmter gefaßt und entwickelt wurden. 
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Literatur der Ariſtoteliſchen Philoſophle. 


- (Die Commentarien über Ariſtoteliſche Bücher koͤnnen hier 
nicht angeführt werden.) 


Das cilci Patricii dilcufionum peripateticarum 
tomi IV, quibus Ariftotelicae philofophiae un ver- 
fa hiftoria atque dogmata cum v.eternm placitig 
collata, eleganter et erudite declarantur. Bafel, 
1581. Fol, . 

Job.Georg. Niemeier Difl. reſp. ChriftianGün- 
ther Gödeke de Ariftotele eiusque philofophia. 
Heln fadt, 1702. 4. 

Herm. Conringii Ariftotelis laudatio, Orationes 

duae Helmflädt, 1638. 

Guarinus Veronenlis vita Arifotelis an feiner 
Ueberfegung der Plutarch. Rebensbefchreibungen, 

Melanchthon Oratio) de Ariſtotele; im 3 B. ſ. De- 

clamation. 

Joh. Jac. Beurer de vita Ariſtotelis. Bafel, 1589. 8. 
Anudreae Schotti vitae Ariftotelis et Demolthenis 
inter ſe comparatae. Augıft. Vindelic. 1663 4- 
Joh. Gottl. Buhle vita Ariltotelis per annos digelta 

in dem erften Bande der Operum Ariftotelis. 

Joh. Ad, Emmerich de ingrato Ariftotelis erga Pia- 
tonem animo. Progr. Meiningen, 1736. 4. 

"Häberlin Lycei Athenienfis cum Georgia Augulta 
comparatio. Göttinsen, 1741. 4. 

loh. Gottl. Buhle Commentatio de librorum Ari- 
Rotelis diftributione in exotericos et acroAmaticos. 
Göttingen, 1788. 8. 

Auch Im erfien Bande feiner Ausgabe des Ariſtoteles. 

Mch. Piccarti Ilagoge in lectionem Ariſtutelis, cum 
epiſtola Conringiana et praemiſſa diſſert. denatu- 
ra, origine et progreſſu philoſophiae Ariſtotelicas 
ed. Durrius. Altdorf. 1667. 8 

Bernardi Seminarium philofophiae Yeripateticae. Lug. 


_ dun. 1599. Fol. 
a Ee 2 Mch. 
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Tac. Mazonius de comparatione Ariftotelis cum Pla- 
tone, Venedig, 1547. Fol. 

Iac. Carpentarfi Claromontani Platonis cum Ari- 
ftotele in univerla philufophia comparatio. Paris, 

1573. 4 

Andr. Bachmann Arifioteles eum.-Platone compa- 
ratus. Nordhaufen, 1629. 4. 

Comparailon de Platon et d’Ariftote par Mr. Rapin, 
Paris, 1671. 8. 

Pet, loh, Nunnelii, Barth. Iof. Pafchafii et 
lo. Bapt. Montorii .—. tres de Ariliote- 
lis Doctrina. Frankfurt, 1591. 8 

loh. Gralflotii Inftitutiones in univerfam Arifo- 
telis philofophiam. Paris, 1619. 4- 

loh. Conr. Durrii Hypotypolis — Philofophiae 
Ariftotelicae. Altdorf, 1660. 4. 

Antiquae germunae ac folidae, i. e. ariftotelicae philo- 
fopbiae prin ipla in academia Inlia tradita edita- 
quealonaGonradoSchrammio. Helmitad; 
1718, 4. 

Mch. Piécarti Hypotypoßis Philolophiae Ariftoteli- 
cae, Nürnberg, 1605. 8. 

Ueber ven Uriftoteies, von Friedr. Vice, Lebr. Plefs 
fing in Cäfars Denkwuͤrdigkeiten aus der philoſ. Welt. 
3 Band. 

Galiendi exercitationes paradoxicae adverſus Arifto- 
telcos, Grenoble, 1624. 8. 

Petri Rami animadverfones Arikotelicae libr. XX. 
comprehenfae Par. 1558. 8 

Petri Valeriani Philolophia contra Ariſtotelem. 
Danzig, 1653. 

'Melch Weinrichii Oratio äpologetica pro Arifte- 
telis perfona adverfus criminationes Patricii. Leip- 
zig, 1614. 4 

Mart Dorpii Oratio de laudibus Ariftotelis adverfus 
L. Vallam. Löwen, 1514. 4. 

Joh. Broscii Apologia pro Ariftotele etEuclide con- 
tra Ramum et alios Danzig, 1652. 4. 

Pet, Gallandii Oratio pro Arifiowle et [chola Pa- 
ribenhi contra P, Ramum. Paris, 1551. 4. . 

Ioh. Guilleminat Selectae quaeftioues quibus do- 
ctrina Ariflotelica defenditur. Paris, 1671. 8. 

Hear. Stabii Plus ultra ad non plus redactum, im 
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qun Ariltotelis dignitas defenditur captra ‚Lo t. 
Glanvill, London, 1674. 4. 

lol. deMunnana dignitas Ariltotelis acclamata et 

. Vvindicara. Sevilla, !702. 4. 

M, Georgii Pauli Roetenbegcii Dilp. Refp. 
Andr Theoph.Amberger, Ariftotelicae phi- 
lolopbiae aivikonem ſub examen vocans, Altdprf; 


705. 4 

—— Diſp. de principio Ariſtotelico et Cartefizno. 
Altdorf, 1685. 

Sam. Mascov Exercitat. academica: Uter in [ roti- 

. nio veritatis rectins dubitet Ariltoteles an Carte- 

ı Bus. Königsberg, 1704. 4. 

Bac. Carpentarii delcriptio univerfae artis dilleren. 
di ex Ariltotelis logico Organo collecta et in libros 
tres diftincta. Paris, 1564. 4. 

lac. Carpentarii defcriptio univerlae naturae ex 
Arifiotele, P.I, Il. Paris, 1562, 4. 

PetriRami Scholar. phylicar. lib. lin. Paris, 1565. 8. 

Sebaftiani Ballonis philofophiae adverlus Arilto- 
telem libr. XII. Paris, 1621. 8, 

Gerardi etArn. Bootiorum Philofophia natura- 
lis reformata, five Philofophiae Arillotelicae exa- 
minatio ac confutatio. Dublin, 1641. 4. 

Petri Rami Scholarum metaphyficarum Libri xiv. 
Paris, 1566. 

Fortunius Licetus de pietate Ariltotelis erga deum 
et bomines et de animaramı rationalium immorta- 
litate fecundum opinionem Arißotelis, Patav. 
1629. Fol 

Difcorlo di Rinaldo Odoni pervia Deiipatetica, ove 
fi demoſtra. fh Yanima fecundo Ariſtotele e mor- 
tale © immortale. Venedig, 1557- 4- 

lo. Fauftii Examen theologiae geaulis, qualem do- 
euit Ariſtoteles. Stralsbusg. 

Hieronymi,Capraedoni libri tres de Theologia 
Ariftotelis, Venet. ı609- 4. 

Valerianus Magnus de Atheismo Ariftotelis. 1647. 

Zachar. Grapii Dillert. an Ariftoteles fuerit atheus, 

\ Fiofloch. 31703 

lo, Geurg Walch exercit, hiltorico- philofophica as 
atheismo Ariftotelis in feinen, Parergis academicis. 

ER Leipzig, .1721. | 
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I, Sev. Vater Theologiae Ariflotelicae Vindiciae. 
‚Leipzig, 1795. 8. 

Arißotelis Ethicorum Nicomacheorum adumbratio ac- 

commodate ad noftrae pbilolophiae rationem facıa 

| un loh. Fr. Gottl. Delbrück. Halle, 


1790. 8. 

Ioh. Burck. Maius Dill. quod Ariftoteles demon- 
firationem do.trinae moralis non incertam fla- 
tuerit. Kiel. 1706 4. 

GeorgiiPauli Roetenbeccii Difput. de Stoico- 
rum et Peripateticorum circa gradum necellitatis 
bonorum externorum ad fummam beatitatem di- 
[ceptatione. Altdorf, 170g. 

Erb. Reufch Difputatio hiftorico- moralis, Praef, 
‘ — Magn.Dan.Omeilio, vir prudens Ariftotelicus 
cum [apiente Stoico cellarug. Altdorf, 1704. 4. 
loh. Launoy de varia philofo-hiae Ariflotelicae fer- 
tuna. Paris, 1655. 8. 3 Ed. Hegae Comit. 1662. 8. 
— recndi curavit Ioh. Herrm. 2b Elswich. 

Wittenberg, 1720. 8. 

Georp. Pauli Roetenbeccii Oratio de philofa- 

ppuiae ariftotelicae per Gngulas aetates fortuna va- 
ria. Altdorf, 1658. 

Ioh. Bened.CarpzovDilp. Refp. Chrift. Henr, 
Hausotter Vita et placita Critolai Phafelitae, 


Leipzig, 1745. 4- 





Literatur der Epifureifchen Philofophie, 


Petri Gafllendi animadverliones in Diogenem Laer- 
tium de vita et philolopbia Epicuri. Leyden, 
1649. Fol. 

a ur Laertii de vitis, dogmatibus et apoph- 
thegmatibus clarorum philofopherum liber deck 

mus, graece et latine feparatim editus atquo ad- 
notationibus illuftxatus a Garolo Nürnber- 
ger. Nürnberg, 1791. 8. 

De vita et moribus Epicuri libri octo auctore Petro 
Gaflfendo. Lugä. Batav. 1647. Edit. altera au 
ctior et correctior. Haag, 165%. 4. 

Sam, de Sorbiere Letises de la vie, des moeurs 
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et de la reputation d’Epicure avec les reponles a 
[es eireurs, in deffen Lettres et Difcours., Paris, 
1660. 4 

Gultav Berta ger. Difput. de Epicuro, Upfala, 
1685. 8. 

La vie d’Epicure par Jacques Rondel. Paris, 1679; 
Haag, 1685. 8. mıt Coutures Morale d’Epicure. 
Jac.-Rondel de vita et moribus Epicuri. Amifter- 
dam, 1693. ı?. | 

Francilcugde R ueved o Defenfa de Epicurg. Bar. 

j cinone, 163 - 

OlaiVerelii —— declamatoria pro Epi- 
curo habita, 1642, ın-feinen Opusculis, Linkd- 

ing, 1750. 8 

will. emple Eſſay upon the Gardens of Epicurne 
in feinen Miscellanies. London, .ı696 8. 

Les vies d’Epicure, de Platon eı de Pythago re, re- 
cugillies de divers Auteurs et fur tout de "Diogene 

Laerce, par M***, Amflerdam, 1752-8. 

Epitur als ein. Kenner und Freund der. ſchaͤnen Wiſſenſchaften, 
wider feine Anfläger — von Joh. Stodhau 
ſen. Helmſtaͤdt, 1751. 4. 

Apologie des Epikur, von einem, Antibatteufiauer obs 
Gortir. dr mer). Berlin ,. 1776. 8 

Vita et doctrina Epicuri, dillertatione inaugurali. ex 

. minata a Fr, Ant. Zimmermann, relp, Zeh- 
. ner, Heidelberg, 1785. 4 

Apologie und Reben Epiturs von H. €, Warnetro 6. 
Greitsmwolde „ 1795. 8. 

Syntagma philofophiae Epicuri cum —— 
matum. quae conira fidem chriltianam ab eo. afler- 

. fant, oppoätis per Petrum —— 

‚ Haag, 1659. 4. Amſterdam, 1684. 4. 

Trogilli sraklei de Philofophia et ſchola Epicuri, 

Kiel, ı67', 4 „A. 

“NicH illi philo: ophia Epichrea. Geney, 1619. 12. 

Petride Villemandy manuductio ad pbilofophise . 
Ariftoteleae, Epicurese, eı Cırtefianae. pasallelie-; 
mum. Anfterdam , 1685. 4. 

Les Tonges d’Epicure, traduits — Grec par M. —E 
teur Ugtoogt — publies par Mr. le Chevalier D. 
Pıris, 1755. 8. 

La Morale d’Epicure, avec des reflexions par Mr. le 

Baron 
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Baron des Coutures, Paris, 1685. vermehrt von 
» Rondel. Haag, 1686.14. 
La Morale d’Epicure tirde de [es propres ecrits. Par Mr. 
‚ "tPAbb& Batteux, Paris, 1758. 8 Deutfb (von 
» oh. Bostir. Bremer.) Mietau,, 1774. 8. u. 1792. 
Verſuch über die Einfeitigkeit des foifchen und epifureifchen 
Spftems in der Erflärung vom Urſprung des Bergnüs 
gens (von E. Platner) in der Neuen Bibliothek Der 
ſchoͤnen Wiffenftaften 9 Bd. | 
MagniOmeifii Epicurus ab infami dogmate, quod 
fummum bonum conhiltat in oblcoena ccrporis 
: " voluptate, defenfus. Altdorf, 1679. 4. 
With: Henr, Beckher Dif. de praeiudiciis, quao 
Epicurum foedae voluptatis reum incrallarunt, 
‚Königsberg, 1718. 4° 
Gothofred. Plouquet Diff, de cosmogonia Epi- 
*i .ouri. Tübingen, 1755: 4. 
Gualter. Charleton Phyfologia Epicuro-Gallendo+ 
Charletoniana, five fabrica fcientise naturalis ex 
“ bypotheli atomorum;-fundata per Epicurum, re- 
‚parata per Gallendum, aucta per Charletonum. 
London. 1654. Fol. 
Laccord des fentimens d’Ariftote et Epicure fur la phy- 
fiologie par Mr. Refauraut. Leyden, 1682. ı2. 
2„,Mich. Kern Diff Epicuri prolepfis T. anticipatio- 
© nei fenhbus demum adminiftris hauftae, non vero 
menti ionatae, in locum Ciceronis de natura Deor. 
ILc. 16, Göttingen, 1756. 4 | 
Io. Conr. Schwarz iudicium de recondita theolo- 
° "ea" Epicuri I1,'1. Commentat, Coburg, 1718. 4° 
Io. Fau Ri Dillere. de deo Epfcuri. Strafsburg, 1685. 4 
Meiners Abh. über Epikurs Cyatafter uhd deflen Wider⸗ 
ſpruͤche im der Lehre von Gott, in feitten vermiſchten 
2 Schriften 2 Bd. | 
Io. Achat. FelixBielcke Dill. qua ſiſtitur Epicu- 
‘rus atheüs Contra Galfendum, Rondellum, Bae- 
Ham, Jena, 174» 4 
Iob. Henr. Kronmäyer Diflert,, Praef. Gottl; 
$tolle, de Epicuro treationis et providentiae dä- 
viuae allertore, Jena, 1713: 4 
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